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IZ HISTORIJE SUDARA, BRODOLOMA,
, SPASAVANJA I POMAGANJA

I. S"UDAR BRODOVA

a) Rimsko praao

Rimsko pravo niie izgradilo piosebne propise koji bi urerlivali pitanje
sudara bro,dova, ve6 se to pitanje rje5avalo po op6im propisima o odgo-
vornosti zi protupravno oEte6enje tudih stvari odnosno imiovine. I za
sudair bi se, prema tome; odgovaralo na deliktnoj bazi, tj. odgovaralo
se temeljem c,ivri.lnog delikta >rdatnnum iniuria datum<< koji je ver! u
doba republike (g. 287. it,i 286. pr. n. e.) regulirao lex Aquilia de. damno.
Na sluEaj sudara moglo se prirnijeniti tre6e poglavlje toga zakona, koje
je odredivalo: >>Ceterarunt, rerunx praeter hominenx et pecudem occisos
(ubijanje roba ili Zivotinje iz stada predvideno je, naime, u prvom po-
glavlju) si quis alteri damruum faxito quod usserit lregerit ruperit
iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta proximis, tantum aes domino
d.are damnas esto<< (D.9, 2,27,5). I(azna je iznosila najvi{u vnijednost
koju je uniStena ili o5tedena stvar imala u posljednjih trideset dana. Za
civilnu akciju legis Aquiliae traZila se neposredna uzroEna yeza) djelo-
vanjem tije'la na tijelo (rdamru.um corpore corpori clatu,m<). No slo-
hodnijim tumaEenjem obuhva6enii su i sluEajevi Btete nastale i neizravnom
uzroEnom vezom? pa je za takve sluEajeve praetor dava,o actiones in
lactum odnosno actiones utiles ad exernplu.m legis Aquiliae.r

U titulu Digesta ,,4d legem Aquiliorn< (D. 9, 2) obraduje se nekoliko
slu6ajeva sudara brodova odnosno oEte6enja brodova. Tako se kaZe u
D: 9, 2, 2'[,, 2a (Ulp. 18 ad ed.): ,rSi nauem aenaliciarurn mercium per'
forasset, Aquilioe actionern esse) quasiruperit,Viaiaruts scribit.<. Radi se

o stvaranju otvora na brodu, vjerojatno u povo,du sudara. eini se da je

1 Gai. 3,210-219; isp. Horvat, Rimsko pravo, 4. izd., Z,ayeb 1962. str. 299-301.



postojala sumnja da li i taj sluEaj potpada pod legem Aquiliam,'j".
zakon govori o >>quod ruperit irtiuria<<, pa Yivianus i taj sludaj svodi na
>>quasi ruperit<< i daje civilnu akc,iju legis Aquiliae,

Odgovornost po lex Aquilio temeljila se na krivnji. TraZio se dolus
ili culpa. Zakonske rije6i >damnum iniu,ria datum<< pravnici su tumaEili
kao >>damnum culpa ddtum.r,z al'i se culpa shva6ala Siroko, pa se s

njome izjednaEuie i imperitia (D.9.,2, B, 1: eod,.27,29), pa i infirmitas
(D. 9, 2, B, I)t , odgovara se i za culpu ire eligendo (D. 9, 2, 2'1., 91
:rneglegens in, eligendis ministeriisu; D. 9, 2, 27, 11: ,rnoxios seraos
habuit<).

O udaru broda na tudi iamac govori se u D. 9,, 2,29, 2: >Si nttais tua
inpacta in, meam scapham dammr,m mihi dedit, qu,aesitum est, qu.de actio
rri,ihi conxpeteret, et ait Proculus, si in potestnte nautorufit. fuit, ne id
accideret, e.t ct-ilpa eorunl, tactum sit, Iege Aquilio cutn .nautis agendu,m,
quia parai refert rlauen't, immittendo aut serraculttm ad nauenl ducendo
an tuu mdnu damnum dederis, quia omnibus his modis per te damno
adficior: sed si tune rupto anct cunx a nullo regeretur narsis incuruisset,
cum domino agendunt, non, esse<<. Odito je autoritet Proculusa ltio pozvan
da rijeEi dva pitanja: radi li se o krivnji i predleZi li za lex Aquilia po-
trebni neposredni kauzalni neksus. Proculus odgovara na oba pitanja p,o-

zitivno, a udar brodom kojim netko upravlja izjednaEuje sa neposred-
nim udarom rukom. hle odgovara se jedino za sudar do kojega je do5lo
slu6ajem bez krivnje, jer je npr. puklo uZe (kojim je brod bio vezan)
ili brod uop6e nije bio upravljan, jer je stajao be2 posade. U tom sluEaju
Btetu od sluEaja snosi vlasnik (rrcasum sentit dominusu).

Prema T,aberonu (D. 9, 2r.29,3) ne6e se odgovarati ako bi brod snagom
vjetra bio natjeran medu uZeta od sidra drugog broda, pa bi mornari
morali presje6i rtileta, j"" se brod na nikoji drugi na6in nije mogao
<rsloboditi. Jednako stanoviEte zauzimajt Labeo i Proculus i u slu.Eaju
ako hi se brod zapleo u ribarske mreZe. Po lex Aquilia 6e se odgovarati
samo ako bi se to dogodilo krivnjom mornara.4

Ako bi.se brod sudario s brodom koji mu dolazi ususret i potopi,o ga,
tuZba po lex Aquilia daje se - prema rnLiSljenju Allenusa - protiv kormi-
lara ili protiv magistra nav,is, dakle protiv osoba koje su nadai.ene za
navigaciju i na kojima leZi krivnja za sudar. No ako je bnod bio pod
takvom navalom vjetra koja se nije mogla obuzdati, otpada qvaka odgo-
vornost (D. 9, 2,29,,4).

I D. g,2,5,1: > . . . , .. quod. non iure factum, est', hoc est cantra ius, iil est si culpa
quis occiderit.....r,

8 )rlnfirmiros( se ubraja u culpu, rrcum alfectare quisqu,e non debeat, in quo ael
intellegit ael intellegere debet intirmitatenT. suanl alii periculosam futuram,<<,

r D. 9, 2, 29, 3z ,rltem Labeo scribit, si cum vi tsentorum nauis impulsa esset in
funes ancluorarum alterius et nautae lunes praecidissent, si iullo alio mo'do nisi
praecisis funibus explicare se potuit, nullum actionern danilant,. Idemque Labeo et
Proculus et circa retia piscatorwm, in guae naais piscatorurrt inciderat, aestimaruntt,
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Ako hi se brod p'otopio zato 6to je netko presjekao uZe kojirn je brod
bio privezan, davala bi se protiv oBtetitelja actio in factum (ad exemplum
legis Aquiliae, D. 9, 2, 53), a ne actio legis Aquiliae, jer u tom slubaju
ne predleZi >>damnurn corpore corpori datum<<, koja se pretpostavka
po civilnom pravu tuma6ila strogo i usko (D.9, 2129,5). Brod se naime
nije potopio nepo,sredno zloog rezanja ui,eta nego zato 5to je slobodan
bez upravljaEa vjerojatno udanio o greben il,i obalu. No navedena
prbtorska actio in lactum imala je inaEe uEinke civilne akcije legis
Aquiliae.

Po lex Aquilia imala se platiti najve6a vrijednost 5to jo j" o5te6ena
stvar rimala u posljednjih tnideset dana raEuna,juii od o5te6enja unatrag.
Ne radi'se, dakle, samo o naknadi Stete u Easu o5te6enja, nego o eventu-
alnoj ve6oj vrijednosti koju je stvar imala u posljednjem mjesecu prije
oEtedenja. U toj razlici vrijednosti sadrZana je kazna, jerr se radi o deli-
ktnoj akciji. Kocl izraEunavanja vrijednosti uzimala se u obzir ,objektiv-
na vrijednost, a ne subjektivna vrijednost za odredenog vlasnika ili 6ak
dapaEe pretium alfectiortis (D. 9,2,33, pr.). U slu6aju tuZenikova po-
ricanja presuda je i5la na dvostruku vrrijednost (iru duplum, D. 9, 2,
23, 10)

Sto se tiEe stepena cu,Ipae, u D. 9, 2, 44, pr. se kaZe: >>In lege Aquilia
et leaissima culpa aenit<< (Ulp. 42 ad Sabinum).i To je-ujedno .iedino
mjesto u Digestama gdje se spominje ,rculpa leuissimar. - bez ikakve
pobliZe rar"ade toga pojm a. Zatto se smatra d, orru nrije ovdje upotreblje-
na u nekom posebnom, tehni[kom smislu rijeEi.6

Sto se tiEe odgovorn,osti exercitor-a nauis za Htete nanesene svojim
putnicima ,i njihovim stvarim a zbog sakrivljenog sudara, on odgovara po
op6im nadelima o oidgovornosti exercitor-a za krade i Stete 5to ih poEini
brodska posada na robi, stvarima i osobama na brodu, i to na kvazi-
deliktnoj osno'vi, te njegova odgovornost ide po pretorslio,m pravu in
duplum, (D. 4, 9,7, pr. i $ 1; D. 44.,7,5.6;D.41,,5, 1-2)'

Rimsko je pravo, pref,na izloZenome, kod sudara brodova stajalo na

stanoviEto 
-odgovornosti 

pio prrincipu krivnje, te nije ioE poznav,alo

ideju kontribucije kod neskrivljenog sudarra. koja se - kako 6emo vidje-
ti - javlja ristom u srednjovjekovnom pravu.

u Isp. D. g,2145, pr.: >>qtti prohiberi pontit teneatur, si non fecerit*,
6 Rimsko pravo je izgradilo dva stepena ailpae: culpa latg i cuJo! leais (in abs-t.rac-

to i in concito). 'irostlp"rovanje "ilpa., dodavanjem culpae leuissimd,e, poEeli su

razradivati glosatori, poitglosarori i Usus rnodernus pozivorn_na _g_ornje mjesto u
Digestama, ,-li uo je ograniEavali samo n,a odredene sludajeve. Pandektno pravo vra-
tilo se opet na rimsl(u dvostepenost.

Neki autori (Lauria, Arangio-Ru,iz) sumnjaju da je ovo mjesto_ koje go-vo1! o
culp'a leuissima'interpolirrro 1i kasnom rimskom pravu. Ako se pak ,interpolacijom
htio uvesti jeilan oorf rt"p"n culpae, ne bi on bio spomenu,t sv-e43_ jedan puta, i za5to

upravo o, i"* Aquilia. e,ioi se da gornji teks,t doista potjeEe _oil U_tpij-ana, ali je ovdje
iiraz culpa leaisiima upotreblje, i. ,"t"hni6kom smislu (rako M. J(aser, Rtimis-ch-es

Privatrecht II, Miinch"n 1959', str. 259, bilj. 55; u istom smislu Theo May-eI'-M3lY,

Die 'Wiilerkeh" de" culpa leaissima, u 
.Archiv 

fiir die civilistische Praxiso 163 Bd,
1964, etr. 124, bili. ?7).



b) Bizantsko i ostalo srednjoujekouno prauo

SluEajevi sudara brodova koji se spominjtr u Justiirijanovim Digestama
preuzeti su kasnije, u pone5to uop6enom obliku, i u Bazilik;,7 koje u
sedam titula svoje LIII knjige sadrZavaju i pomorsko prarlo iz Justinija-
rrovih D,igesta, Codex-a i Novela. Medutirn, za bizan tsko pomorsko pravo
nisu bil,i od rrtjecaju, pu ni u praktiEnoj primjeni, ovi propisi iz Bazilika,
ve6 se bizantska praksa, je5 prije sastavljanja llazilika, vezala uz poznati
bizantski pomorski zaL.-,on, tzv. N6poE po6itlv vu.urrK6( rcrr' erlof ilv er
toD i6' prpl(ou rrrov 6ty6.oto)v kot'i, dodu5e za sebe tvrdi da je izvadak
iz Digesta, ali sadrZava i dosta novih propisa, razliEdtih od rimskoga
prava. Bez olszira radi li se o privatnoj zbirc,ia ili o zakonskorn propiiu
Isaurijskih careva ikonoklasta (Leo,na Isaurijskog ili I(onstantirra Kopro-
rrima),e ovaj je pomorski zakon stariji od Baz,ilika. Nastao je negdje
izmedu g. 600-800 n. e. na temelju dotada5njeg materrijala iz rimskoga
prava i iz helensko-hizantskih pomorskih pravila. Praktiina vaZnost tih
propisa u bizantskom pomorstvu vidi se svakakro i po torne 5to se ti
propisi u rukopisima javljaiu uvijek kao dodatak poznatim zakonima
Isaurijskih careva (Ecloga, Prochiron, Epanagoge), a kada su Make-
donski carevi pristupili sastavljanju Bazilika i restaurac'iii Justinijanovog
prava (potkraj 9. stolieia), P;omorski rodijski zakon nastoji na6i put i u
Bazilike" jer je.u praksi ve6 bio dvrsto ustaljen. pa se u nekim ruko-
pisima iavlja kao osrni titul LIII knjige Baziliha, a u nekim kasnijim
rukopisima se javlja i kao jed,ini sadrZaj L,III knjige Baziliika.|0

Pomorski rodijski zakon oslanja se talioder u biti na rimsko pomorsko
prayo, ali poliazuje ve6 i znatna odstupania, izazva,nfl porn,orskim plovid-
benim prilikama u burnim razdobljima seobe naroda, provala Slavena,
Normana i Saracena, po6evEi od d,o,ba-cara lleraklija.ll Dok je, na,i'me,
po rimskom pravu princip kontribucije bio primjenjivan samo kod
iactusa, taj se prirrcip po bizantskom pravu proiiruje i na da:uge pomor-
ske 5tete, npr. brodolom, plja6ku gusara, Etete od grorna, pa 6ak i na
sudar. Stvara se novi projam zajednice protiv opasrrosti, contnt,unio periculi
(rcotvovla), koju sadinjavaju putern kontribucije brod, teret, trgovci i put-

. . ts)I)lcr.'-

7 Synopsis Ambrosiana, LIII, B', d' - r9' i Synopsis Yenturiana, LIII, 2, 3-?; isp.
W. Ashhurner, The Rhodian Sea-Lau,, Oxford 1909, str. CCLXXXV.

' E Tako J. hI. Parrlessu,s. Collection de lois maritimes ant6rieures au XVIII" s,iEcle,
Paris IB2B-1845, I, str. 220.
' 0 Tako Za,chariii von Linge,nthal, Geschicirte rles griechisch-riimischeu ltechte, Neu-
druck der dritten Auflage, 1955, str. 3L6; az ovo rn"iiljcnje i M. Kostreudi6. Pom,orsko
pravo u statutima primorskih na5,ih gladov,r'i otoka, r\{jese6nik 1915. str, 341.

10 ZachariH von L,ingenthal, o c., s,tr. 3l4. i 319. Isp.'i Ashhurner, o.c., str. LX i sl.
1r Zachar,ili von Linge,nthal, o.c., str. 31?; isp. i 1\I. Kostrendi6, o.c., N[eseEnik 1915,

str. 3.11-3.12.

" f"p. pobliZe F. De Martino, Lex Rhodia Il, t Rivista di diritto della .navigazione
4 (1938), str. l1*12 i passim. Radikalnom kritikom tekstova De Martino dolazi do
zakljtrdka da su klasiEni pravnici samoniklo izgradili posve drukiiji reZim za iaetus,
ti. tla je nrugister ruuuis odgovarao za iactus po locutio-condu.ctio operis na te,meliu
olrjektivne odgovornosti, a pozivanje na lex Rhodis kao i rei,r,rn kontribucije da je
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Nomos Rhodion_ nautilsos govori o sudaru brodova samo na jednorne
mjestu (c, 36 - rg' - dio III;.ts U prijevoclu (po Ashb*rneru) ti mjesto
glasi: ,Ak_q b,rod u plovidbi udari u drugi brod koji stoji ,rr,id""r, i-li je
lPustio jedra, a to danju, Iitavi sudar i iteta tereti zapovjednika i one
koji plove na brodu. Povrh toga i teret ulazi tr kontribuciju. Ako se to
clogodi n_o6u, onaj koji je spustio jedra treba da zapali svleilo.lr Akro ne-
ma svjetla, t_reba da viie.l5 Ako to zarrernari ui:liti, pa dode do itete,
o"..i9- sam odgovoran, ako se to tako dokaze. Ako je onaj koji plovi ne-
pa.iljiv, a straiar zaspe,l6 brodar troj,i je plovio nastradal ;e, kao da je
naletio_ na pli6al< (?), pa treba da ohelieti onoga koji za sudar ,.ije
kriv. n 17

._Sldi se, dakle, o trorne da je jeclan br:od (A) " punoj plovidbi, a drugi
(B) E na sidru ili je spustio jedra. Obraduju se trirnogir3.rosti: 1) A "di-ri..u-B danju. Svu ltetu snosi zapovjednik brocla A i o"i ko;i su na brodu
(oi i,pr),6ovtec), tj. u ovom siuiaj., se pod time misle *r" ,"*o m,or-
nari nego i trgovci i putnici, 3er se oclrnah dalje kaZe da i teret pridonosi
z_a 5tetu, iako nije redeno na koji nadin. 2) A udari u B no6u. Ako B nije
4.r"3o svie_rtlosne 'i[i zvukovne signale, A ne snosi nikakvu odgovornost.
3) Tre6i slu6aj nije jasan. Po Ashburneru taj se sludaj vjerojatno natlo-
vezuie na sluEaj pod 2) pa se Zeli re6i: iako B nije'dao no6u svjetlosne
signale, A ipak odgovara ako je bio nepaZljiv kod plovidbe i ako nije
vrBi,o o,smatranje kako treba.13

Taj bizantski propis usvaja, s jedne strane, na6elo rirnskoga prava cla
se_za sudar odgovara na princiou culpae. Ati 5to se tiEe nafuacle 5tete,
odstupa od rimskoga prava. KaZe se, nairne, da Stetu od sudara snose
va0r<),qpog i epr),6ovieg; to bi, dodtrie, moglo odgovarati kormilaru i
kapetanu broda (gubernator i ducatror), ko,ji prema Digestama odgo-
varaju za sudar po lex Aquilia. No u navedenom c. 36 te ss osobe suprot-
stavljaju teretu, kofi - prema dalje redenorne - takoder udestvtrje u sno-
Benju 5-te.te. Zato _je vjerojarnije da vafr<Iqpo_q i rpnl5ovreg predstavlja-
ju brod, pa se tako za naknaclenje Stete stvara bizantski pojo- zajednice
floda i tereta,.koii !kod sudara snose Stettr po principJ kontribucije
(etE ouppo)'qr,' ep16o$co)1e kao Eto i kod zajei,idie havarije.

tek u postklasir:no doba interpolira, " Olrr*rre'tekstove. fT slidnom smislrr, ali ne
tol'iko radikalno, Hans Kreller, Lex llhotlia, u Zeitschrift fiir das gesamte H€i.ndels-
recht'und Konkursrecht, 58 (I92I), srr. 257-367. Vladaju6e je miiijenje ipa,k da je
sam princip k_ontribuoije recipiran ve6 u t{oba kasne repuhlike iz griikog-.r ,,inrsko
praJo, iako su-njegovu pnimjenu i realiz,aciju rimski klasiSni pravnici"dosta-samoniklo
izgradivali.

13 SluZimo se naEinonr citiranja po Ashburnerovom iztlanjtr kao danas najboljem.
'0. lyj"tlo se imalo zapaliti na jarbolu (Procop. de Belio \rantlal. I, li. eitirano

po Ashburner, o.c., str. J 11)
15 

Ashburner' o.c., str. llt misli da su mornari vjerojatno no6u naizmjence pjevali,
18 Za slrailuTg-"j-" na brodu ;rije postojala posebn, urilrr, ve6 su tu rlu"Znost plreuzi-

mali po redosl,ijedu trgovci, pulnici, *,orrrri i posluga (Statur mleta6ki Zeio 94,
stat,ut_ zad.ra, Iv" 37, -statut splita Yr, 66, Ankone B, ionsulutus Muris c. 206)

17 Izvorni grdki tekst vidi kod Asliburnera, o.c., str. 3I-32.
18 Tako Ashhurner, ,o. c., str. CCLXXXVI.
ro Ashburner? o.c., str. CCLXXXVI.
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Srednjovjekovni statuti Sredozemlja sadrZavaju vrlo malo propisa o
sudaru brodova. Sudari su bili rijetki, jer je plovidba bila spora. Po
magli, zbog koje bi mogl,o do6i do sudara, nije se plovilo zbog nestalice
vjetra. U zimskom razdob,lju plovidba je takoder: bila ograniEena. U
rimskoj drZavi nije se u pravilu plovilo od novembra do marta. osim
u sluEaju nuZde ili neke opasnosti. Neki pak srednjovjekovni statuti
izrijekom zabranjuju plovidbu u odredeno zimsko doba.2o

Pomorski statut Ankone (1S07;z' govori o sudaru brodova na dva
nrjesta (c. 19 i 59). Ako je brod uredno usidren, dobro iuvan, te zapo-
vjednik (patrone) i navigalor (nochiero) vr5e uredno svoje duZnosti, pa
ako se zbog nevrernena prekin e uZe, sidra odnosno priveza, brod ne6e
odgovarati ako bi nanio Btetu nekom drugom brodu. U protivnom pak
sluEaju odgovornost za svu Stetu tereti zapovjednika odnosno vlasnika
broda, ali navigator koji je uzrrokovao Stetu duZan je platiti deset posto
Btete (deset soldi na iivru), time da njegova odgovornost ne moZe prije6i
stotinu livri. Prethodni protest od strane ugroZenog broda stvara pre-
sumpciju krivnje i prebacuje teret dokaza o nekrivnji na br,od koj'i je
uznokovao Stetu (c. 19 in firue). Ako je baEeno sidro unatod protestu
ugroZenoga broda, pa se usidren'i hrod otkaiio i nanio drugome 5tetu,
dolazi time clo ,odgovornosti za 6tetu (c. 59).22

Constitutum Usus Pisanue Ciaitatis (1160)2s govori na jednome mjestu
(c. 31) ,de drnnpno narsis dato a.b altera naoi,,.. Ovdje se navodi nekoliko
primjera suclara, od kojih se neki zasnivaju na ve6 spomenutim pnimje-
rima iz Digesta, ali se ve6inom radi o sudarima u luci, jer su takvi sudari
pri manevriranju u lukama bitri u to doba najde56,i. Problem sudara
rjeSava se i ovdje potpuno u sm,islu rimskoga prava? tj, na principu
krivnje. Odgovorno,st otpada ako se radi o takvom sluiaju koji se nije
mogao izl:je6,i.

I(ao 5to rimsko pravo? tako i ti propisi pretpostavljaju da na jednom
hrodu leii sva krivnja.

O snoienju Stete od sudara, gdje se ne moZe utvrcliti krivnja, prvi put
se - kako se 6ini - govori u R6les d'Ol6ron (c. 15), a taj je propis pono-,
vljen u Jugemens de Damme (c. 15) i u Svedskom statutu Vishy-a (cc.
29-31).2a Brod A je udario u brod B koji je stajao, pa se probu5ilo neko-
liko baiava vina na brodu B. Kapetan i posada A su se zakleli da na

'njima nema krivnje. Steta na hrodu B podijeljena je metlu briodovima,
a Steta na vinu podijeljena je medu oba tereta. Nije, met{utim, vidljivo

'o I.p. pobliie Ashburner, o.c., sur. CXLII-CXLIII; vidi i V. Braikovi6, Etuile Hi-
storique sur le Droit Maritime Priv6 du Littoral YougoFlave, Marseille, 1933, str. l2B.

21 Yidi Parilessus, o.c., Y, str. 131. i 169. Isp. i Ashburner, o.L., str. CXVI.

^- 
22__Ovilje opisana naEela pre,uze,ta su oEigledno iz r,i.rnskoga prava, i to iz T). g, 2,

29. Sli6ne odredbe postojale su u c. 36 (tre6eg dijela) rodijskog pomorskog zakona,
zatilm u dl. 6. R6les d'Ol6lon i u e. f55 (200) i sl. Consulatus Nlaris (isp. Pardessus,
o.c., V,'s,tr. 132, bilj. f).

23 O po,stanlcu i izda,njima ove zbirke isp. Ashburner, o.c., str. CXVIII i CXXI.

'n Itp. Ashburner, o.c., str. CCLLXXVII.
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da H dva broda 6ine jednu masu ,u dioL,, itete, u drra tereta drugu, iii
su brodovi i tereti sraEunati zaiedno. To se pravilo prirnjenjuje i ir slu-
Eaju, ako su sudarom oBte6ena oba broda fl oba tereia.25

_ Sli6na^ pravila vrijeclila su u 13. stolje6u u statutima Hamburga,26
Ltibecka2T 1 R_rge.z8 Ovdje vrijedi naielo da u sluEaju ako kapetin i
posada broda kroji je udario u drugi brod poloZe zaklltvu da nisu krivi
za-suclar, nj,ihov b,rod snosLi p,o,lovicu ltete. U statutu Hamburga iz g.
1306.2e gvo je stanoviSte donekle modificirano, te se prrimjenjuje ,rl
gamo_ u slu6aju ako je jedan brod zbog sudara potopljen ili oBie6en nego
i u sluEaju ako je udaren pa je morao izbaciti teret kako ne bi potonuo.
Osim toga, teret broda koji je uzrokovao sudar ne sudjeluje u naknadi
Steter_ a odgovornost vlasnika broda za prolovicu Stete ne moZe prema5ii'ti
vrijednost hroda i opreme.

Consulatus Marisso obraduje materiju sudara vrlo razvuEeno s opEir-
nom kazuistikom ("". 155-158). I ovdje se Steta drijeli izmedu ohaju
brodova ako se radi ro neizbjeilivom sludaju (c. 155) ili ako krivnja tereti
oba_broda (c. 157). Yisinu Stete utvrduju pomorskri vjeBtaci

U statutima na6ih dalmatinskih gradova i otoka nema uop6e propisa
o sudaru,brodova.sl

\z izloi,enog se vidi da se odgovornost za sudar rjelavala u naielu
po rimskom principu odgovornosti na osnovu krivnje po lex Aquilia, ali
sa stanovitim modifikacijama, od kojih je najvaZnija da po Lex Rhodia
de iactu Stetu nadoknaduje zajednica broda i tereta rra kojemu leili,
krivnja za sudar, a da po ostalim sredozemnim i sjevernomoiskim sta-
tutimd u sluiaju neskrivljenog sudara Stetu snose po polrrici oba hroda.

II. BRODOLOM I SPASAVANIE

a) Rimsko praao

Sto se tiie stvari preostalih od brodoloma, tj. ro,stataka broda i tereta,
opaZaju se ve6 od davnih vremena dvije suprotne tendenc,ije. Po jednoj
postojao je prastari obiiaj da stanovnieri obale prisvoje ostatke s

postradalih brrodova koji hi bili nane,seni na obalu ,i da ,ih zadrZe kao

25 .Ashburner, I.c.
26 Pismo hambur5kih konzula iz g. 126I. kod Pardessust o.c., III, str. 332; Statmt

iz g. L270, c. 21,, kod, Pardessus, o.c., III, str. 345 (Ako onaj koji je uzrokovao Stetu
poloZi zakletvu da je to ulinio nenamjerice bez krivnje, 5tetu snose oba bro'da na
polovicu. U protivnom sluEaju onaj koji je uzrokovao sudar snosi svu 5tetu. Vieina
5te,te dol<azuje se zakletvom)

2? Starut iz g, 1240, c. I31 kod Pard,essus, o.c., III, s,tr. 402.
28 Izvadak iz Statuta c. 3 kod Pardessus, o.c.o IIf, str. 508 (u c. II kaZe se j'o5 da

6e kod no6nog eudara na o,tvorenom moru onaj koji nije imao svjetlo platiti svu Stetu
onome koji je imao svjetlo).

2s Pardessus, o.c., III, str. 348. i 349.
30 Zbirlca po,morskih pravnih pra,vila, sastavljena na temelju obiEajnog prava p,o

tribunalu Barcelo,ne, vjerojatno u 14. stolje6u, vr5ila je znatan utjecaj na zapaduim
obalama Sredozemlja. Isp. Pardessus, o.c., IIo str. 1-48. sa tekstom na ka'talonskom
jeziku s francuskim p'rijevodom ra str. 49-368. I.p. i Brajkovi6, o.c., s'tr. 82 te
Ashburner: o.c.r s,tr. CXVII i CXX.

81 Brajkovir!, o.c., str. 2I8.
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svoje vlasniStvo na tcmeiju prava piil"ra otlnosno okupacije nii'ijih
stvari. S druge strarre postoji shva6anje o zadrZavanju vlasni5tva na
stvarima postradalim kod brocloloma i zabranjivanju okupaoije i plijena
takvih stvari. Rimsko pravo nastoji konzekventno provesti ovu drugu
tend enoijrr.s2

Za razumijevanje stanovi5ta rimskoga prava konisno je po6i od pitanja,
Bta je s vlasniStvom dobrovoljno izbaEenog tereta s broda u moree tj. u
sltrdaju tzv. >>iactu.s(-o ko,ii se vrii u opasnirn situacijama zbog olak5anja
broda (D. 14, 2, l, i 2). Pojavilo se pitanje, ne radi li se u takvo,m slu-
Iaju moZda o derelikciji. Rimski pravnici su se redom izja5njavali da
izbaEene stvari ostaju i dalje u vlasnri5tvu dosadaBnjeg vlasnika. Na pi-
tanje da l,i su one izbadene ,derelinquenLis animorr,Iavolenus (D. 4L, 2,
2L,2), Itrliauus (D.T4,2, B), Gaius (D.41, 1,9, B) i P,aulus (D.14,2,2,
B) odgovaraju negativno. Medutim, u Ulpijanovom komentaru ad Sahi-
rrunr (D. 47,2,43, 11) nalazirno izolirano miSljenje da se igctus u pravilu
(->quod plerumqtte credertdunt est<<) vrli ,derelin,quentis hnimon, al,i da
se nroZe vr5iti i bez volje za rlerelikcijom, pa se samo u tom sluiaju vla-
sniStvo zad.ri,ava. S obzirom na prottrslovlje s gornjim klasiinim pravni-
cima, kao i' s obzirom rra bizantsko isticar.;" r"t l"ktivn,og faktora ,rani-
m.LLS<<-a o kojem bi inrao zavisiti pravni u6,inak, to se mjesto smatra u
nauci interpoliranim.ss Ono 'kao da pokuEava otvarati put shva6anju da
rr more ba6ene stvari postaju res nullius te ih nalaznik moZe okupirati.
I,lo protivno shva6anje vecine klasidnih pravnika uElo je i u Justinijanove
Institucij" (2, L, 4B), Teofilove institucije (2, l,48 [85]) i u Bazilike.
Zato po rimskom shva6anju iini kratlu svaki onaj tko >rlucrandi animor<
prisvoji takve stvari (D.4I, L,9,8;D.47,2,43, 11). On je izjedna6en s

onim tko pr.isvoji stvari 5to su nekome sludajno ispale na putu s natova-
rerrih kola (D. 47,9,3, pr. i1.2, 1, 48) . S ,iactus(-om se - zb,o,g nedo-
statka ,ranimus-a derelinquentis<< - izjednaEuje i slu6aj gdje netko dio
tedkog tere.ta odloZi na cesti da bi se zatirn s dnrgima vratio po taj svoj
teret (Iul. D. 14,,2, B). To dokaztrje da se i kod iactus-a polazi od stano-
vi6ta da 6e vlasnici pokulati svoje stvari pnonaci i iz mora izvuli (isp. D.
J4,2,217 i eod.4, 1) - stanovi5te koje 6emo susresti i u nekim srednjo-
vjekovnim statutima da stvari na dnu mora Eekaju svoga vlasnika.

Ako je [akav stav prema derelikciji bio prihva6en pri dohrovoljnom
izhacivanjr (iactus), on je to viSe i to priie vrijedio i kod brodoloma.
Isti Utpijan (protivno gore navedenom interpoliranom mjestu!) kail,e
da se stva,ri koje se nadu na kopnu poslije brodoloma ne srnatraju dere-
lirrkvirarrima (D. 47,7,442 >ets;i nuufragio quid arnissum sit, non. stqtint,
ruostrurn esse desinere . . ."). Zalo onaj tko takve stvari odnese Eini kra-
dh (furttun), jednako kao i onaj koji uzme stvari.Sto su ispale iz ne6ijih
kola.

" f sp. Brajkovi6. o.c., str.
Pravni odnosi u proilosti<.

ts A. Berger, s.v. >>Iuctus<<

Altertumswissenschaft, IX, 549.
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Sve to isto vrijedri i za stvari koje budu poslije brodoloma izvuEene
iz mora. One ne postaju okupantovo vlasniXtvo doklegod ih biv6i vlasnik
ne smatra derel'inkrriranima. Takve se stvari smatraju samo izgubljenima
a.nalaznik irryUieniih stvar,i ne stje6e na njima vlasn,iStvo ni ollupac,ijo,m,
ni dosjeloS6u (D. 41, 1, 58 D. 4L, 2, 21, l: >Quod ex ruaulrogin 

"iput-sy:nx e.slz wucapi non.potest, -quoniam ruon est in derelicto, sed"in deper-
dito<1.tt Z'ato prisvajai i takvih iz rniora izvu6enih stvari iin,i kradu i
kaZnjava -se penalno,m rkcijorn turti na plateZ dvostruke vrijednosti
pri'qvojenih stva_ri (]11p.D.47.9,3, pr.) Ako on pak ne5to prisvoj,i prri-
go{.o*, samoga brodolro,ma, pacla poil udar posebrroga pretorskog 

"ait 
t"

koji takvo djelo smatra 7,a >rrapirian i kainjava plac"anje- Eetvoiostruk€
vrijednosti unutar godine da.na (poslrije toga roLa ide tuZba >i.n sim-
nfury)._To se d,akle $zi 71_s!abeZ, jeinaki kao i razbojni6ki iti drugi
pljaEka5ki napadaj na brod.S5 

-Frerna 
miStjenju Pedius-a siratra ," ,rop"i-

no'n1,<< iz brodoloma sve Sto se uzme za vrijeme brodolorna, kada vlada
strah i tjeskoba (D. 4'1,9,4, pr.). Osim te detvorostruke kazne po pre-
torskom ediktu mogao se u takvom sludaju, prema jednom reskriptu
"?:a.Antonija- Pija,, ve6 prema teZini i znaiaju di"la, povesti i javni tri-
viEni postupak, u kojem su se priurjenjivale - zavisno od stallZa okri-
vljenoga - javne kazne, tj. Sibanje i rllegacija, osuda na javne radove (za
,hurniliores,,), na rad u rudnicima ("i roLove). Osim"toga, ako bi se
nesre6a brodoloma iskoriStavala za grabei, i boga6enje, morali su oni
protiv kojih se davala gore navedena pretorska akcija na ietverostruko,
platiti is-to tolik o i tislru (D. 47, 9, J, t in fine).
_ Po -iednom senatuskonzultu iz droba cara Klaudija, onaj tko tri prigo-
clo,m brodio,loma odnio kormrila ili jedno od njih 

"odgorrruo je i" ,"""
stvari (D. 47,9, 3, B).

Rimska drZava (liscus) nije sebi kod brodoloma prisvajala nikakvo
tzv.- >>oh-a'lno pravo (ius nautragii)" poput kasnijih s,rednjovjekovnih
feudalnih vladara. Ona nije stavljala nikakvih zahtjlva na brld il'i stvari
ko-je bikod brodolroma bile izba6ene na kopno. S"" je to pripadalo vlas-
niku (C: Il, 6, 1).ru

U Justinijanovorn Codex-u (lib. 11, tit. 2-6) postoji niz carskih konsti-
tucija kojima se reguliraju pitanja pornorstya, pa se npr. odreduje pomo6
Irrodarima koj,i prevoze vaznu 

"ob., 
za d,rilavu. Predvidaju *" i.rirr" ,"

napadaie na takve transporte, pa dapade smrtna kazna za prevoznike
drZavne robe ako bi promijenili izravni pravac plovirlbe te plovili uz
opasne obale ,i _upropastili teret (C. 11, 2, S) itd. Jedan "i3"li titul
posve6en je brodolomu (tit. 6). Pored ve6 spomenute ,odredbe da drZava
ne stavlja zahtjeve na spasene stvari, ovdje su odredbe o sudskim,istra-

. 'n.9u se aa izgubljeniry stvarima ne stjeEe ni vlasni5tvo, ni pravo na nalazninu,
isp. i Soaev. D. 6, l, 67i Ulp. D. 47,2, 41, g.

. 35 Ulp. D.47,9,lt Praetor ait: <<In eum, qui ex irucendio ruina naulragio rate naae
etpug.nata quid, rapuisse recepisse dolo ntalo damniue quid in his rebttshedisse dic,e-
tur: }n quadruplum in anno, post annutrt, in sinplum iitlicittm tlttbo,r.

36 Takve zahtjeve po6eo je rimski liscus stavljati samo na dio u nekretninama pro-
nadenog blaga kojemu s" ,itse ne moZe znati vlas,nik (tzv. thesourus). Isp. Ho"vat,
firrnsko pravo, o.c., str. I33.
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gama protiv brociara (naaicularii) a, sluEaju brodoloma. Oclredeni broj
mornara, a po potrebi i sam magilter naais imaju se 'preslu5ati pod
torturom (C. IL, 6, 3). Radi se o za5titi drZavnih i javnih intere,sar jer su
naaicularij vr6ili stanovitu javnu funkc,iju ,i bili yezani uz svoja zvanja
i udruZenja, pa bi se moralii dokazom brodoloma osloboditi odgovo,rnosti
za teret. Talcve su se rasprave morale voditi javno (C. Ilr 61 5, pr.).

Rimsko prayo i rimski zakoni vrijedili su samo za rimske gradane.
Negradani (rho'stes<, kasnije >peregrini<) bili su u odnosu na rimski
pravni poredak bespravni te izloircni neograniEenom'imperiju rimskih
magistrata i sili rimskih gradana. Zato su se stvari stranaca, jednako i
stvari neprijatelja, barem u starije doba, drilal.e za >>res nulliusr< koje
podlijeZu okupaciji. No takvro se stanje nije praktiEki moglo dugo odrZati.
Ono se ublaZava uvodenjern tzv. >>hospitiurn<<-a kojim se pmZa strancu
za5tita u obliku klijentele. Zatim se strancima dijeli commerciuwt i conu-
bium, a posebni mnogobrojni ugovori i savezi ureduju prayrre odnose
s peregrinima, kako u Italili, tako i na srim obalama Sredozemlja.sz

S tog gledi5ta treba posmatrati i tzv. pravo plijena i okupacije. Isprva
u starom svijetu raEireno, ono je u rimskoj drZavi postojalo samo prema
neprijateljima i takvim strancima koji nisu bili n,i u kakvom odnosu
prema Rirnu. Pravo okupacije je u doba razvitka i porasta rimske im-
perije imalo usko polje primjene. Podjeljivanjem rimskog gradanstva i
latiniziranjem impe,rije Eiri se i primjena rimskog prava, koje je - prema
naprijed izloZenome - suzbijalo taj stari obiEaj plijena i okupacije i
Stitilo pravo vlasnika na stvari izgubljene pri brodolomu.

b) Bizantsko i ostalo srednjouiehoono praoo

Propisi rimskoga prava o brodolomu i spasavanju preuzeti su i u
Bazil,ike. No iz onoga Sto je ve6 reieno vidi se da se pomorska praksa
mnogo prije Bazrilik,a povela za nekim no,vim obiEajima koji su na6li odraz
a Nomos Rhodion nautikos, a razvili su se u griko-helenskoj pomorskoj
praksi. Ve6 je reEeno kako se taj zakon u kasnijim rukopisima Bazilika
javlja kao posebni titul LIII knjige, odnosno i kao jedini titul te knjige,38
pa je uz Bazilike vrEio svoj utjecaj i na kasnije srednjovjekovno pomor-

'sko pravo, narodito u istioEnim clijelovima Sredozemlja te u Jadranskom
mloru.

Sto se tiEe brodoloma i spasavanja,, Nomos Rhodion nautiltos sadrZava
u oba pitanja dosta vaZne razlike prema rimskome pravu.

Po rimskom pravu Etetu od brodoloma snosili su vlasnici propal,og bro-
d,a odnosno robe, prema nadelu >>casu,m sentit dominusrr. Nadelo kontri'
Irucije primjenjiv.alo se samo kod iactus:at kada je prijetila opasnost
i p,od uvjetom ako se brod time doista i spasio (>salaa naaerr! isp. D. 14,
2,,Li2isl.)

o'Irp.pobliZe M. Kaser, Das riimieche P.rivatrecht.I, Miinchen 1955, str.28-31.
88 Yidi uaprijed str. 8, bilj. 10.
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Prema c. 10 (r') fiel,eg diSeia rodijskoga pomorskog zakona Eretu
snose kapetan i posada, ako su oni krivi za brodolom. Ako su trgovci
krivi, snose oni 5tetu. Ako pak nema nidije krivnje, a dode do gubitka
ili brodolo,m.a, ono 5to je spa6eno od broda i tereta ulazi u kontribuciju.se
Pro5rireni princip kontribucrije u vezi je s ve6 spomenutom izgradnjom
bizantskog pojma zajednice broda i tereta, trgovica i putnika, i ir^in^n
je p_ove6anim pomorskim plovidbenim opasnostima od pljaEke, poilara,,
produZivanja plovidbe u zimsko d,oba itd. Rimska impirija je u cvaru
svoje snage uspjela prilidno oiistiti svoje pomorske putove o-d gusara i
pirata. U ovo pak brizantsko doba siituacija se u torn pog'ledu opet znatno
pogorSala

, Bizantski princip kontribucije koji se primjenjuje i na slu6aj brodo-
loma preEao je i u neke srednjovjekovne statute, pa ga nalazimo u dl. 86
statuta Ankone, a kao princip kod posebnih havarija i u prvoin mleta6-
kom statutu kao i u statutu Dubrovnika i drugih na6ih gradova i,otoka.ao

Sto se tide spasavanja i nagrade za spasavanje, rimsko pravo - kako
je ve6 naprijed redeno - nije priznavalo pravo na nagradu. Ulpijan u
D. 47,2, 43,9 izrijeliom uskra6uje takvo p,ravo, ali je zna6ajno da se
pravo na nalazninu u tom latinskom tekstu Digesta nazivlje grEkim
iztazorn euperpa. VtroZda to upu6uje na [injenicu da je ve6 kasnijem
rimskom pravu bilo poznato bizantsko shva6anjer pr€uz€to i.z grike
prakse, o priznavanju >nalaznine< za spasavanje nakon brodoloma.

Nomos Rhodion, nautiltos ve6 u nekoiiko poglavlja govori o toj ma-
teriji. Tako se u c. 38 (trq') he6eg dijela govori o brodu koji, natovaren
iitorn, zahvati oluja. Zapovjednik i morrrari treba da pioduzmu mjere za
,oEuvanje tereta, te kapetan zajedno s brodom i mornarima dohiva Sest
postotaka od svega Eto je spaseno.4l

Nekoliko daljih poglavlja (30, 31, 37,40 i 41) govori o postoeima 5to
ih u slu6aju brodoloma imaju platiti trgovci i prrtnici od ,onih clrago-
cjenosti 5to ih nose uza s€, a koje su spasene. Ovdje postoji i druga
razlika prema rimskom pravlr koje (D. L4,2,, 2, 2) unosi u kontribuciju
(naravno samo kod. iactus-a) sve osobne stvari putnika, pa su i njihova
odje6a i nakit odnosno dragocjenosti (osim zaliha hrane) ulazili u
kontrribuciju, kako pri izraEunavanju guhitaka, tako i spasene robe.
Rodijshi pornorski zako,n (". 9) preuzeo je kod kontribucije ovu rimsku
odredbu samo u pogledu odje6e, ali je i ovdje - za razliku od riryskoga
prava - utvrdio gornje granice procjene vrijednosti. Sto se pak ti6e
spasenog zlata, srebra, svile i hiserja, zakon je odredriro da trgovci i
putnicri moraju z,apovjedniku i mornarima platiti odi"edeni postotak od

" Irp. grEki tekst i engleski prijevod kod Ashbu,rnera, o.c., str. 1?. i 91. - O daljim
prodiriva,njima kontribucije po rodijskom zakonu i o razlozima takvog pr:olirenja isp.
Kostrendi6: o.c.r 1\ljeseEnik 1915, str. 342. i sl. - O kontribuciji kod sudara govoreno
je ve6 naprijed.

t' Iup. pobliZe KostrenEi6, o.c.: MjeseEnik 1915, str. 345-346.
al Ashburnere o.c., str. CCLXIII, CCLXXXIX i str. 32. i lt2.
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Bpasenih drag,ocjertosti u siuEaju brodoloma.ai U tim sluEajevima ,re radi
se, dakle, o kontribucriji, jer se kod kontribucije snosi srazmjerno zajed-
niEka Steta. U rravedenrim pak sluEajevima su iznosi taEno odredeni u
postocima, pa se ukazuju kao nagrada rapovjedniku i mo,rnanima za spa-
savanje, a djelom,ice i kao nagrada za njihovo poEtenje, Sto nisu trgovce
i putnike pri brodolomu prepustili njihovoj sudbini i 5to ih nisu opljaE-
kalri.as Nautae, caupones i stobularii su naime ve6 u rimskom pravu bili
na vrlo lo5em glasu,aa pa se zato donose pretorski edikti o njihovoj po-
odtrenoj odgovornosli (receptum ruautarum, cauponutn, stabulariorunt;
actio' furti et darnni aduersus nautfls, caupones, stabularios). U ranom
srednjem vijeku taj im loSi glas ostaje zbog stanovite veze moreplovstva
i piraterije. Mladi i hrahri pomorci bavili su se jro,E dosta dugo u srednjem
vijeku na obalama Sredozemlja piratstvom,4s a kad bi ostarjeli baviti bi
se trgovaikim pomorstvom, jer su ve6 bili - kalro kaZe Ashburner46 -
prestari za >6asnon zvanje pirata. Kod brodoloma iskrsle bi kod takvih
mornara opet'stare navike i teZnje za bogatim plijenrorn, pa je navedena
nagrada imala hiti nekom protuteZom protiv njihovih ptjadka6kih sklo-
nosti. Zalo se kod spasenog zlata (c. 30) daje dvos[ruka nagrada, ako je
spasen trgovac koji se drZao nekog ostatka bnoda (takvoga bi lak5e bilo
utopiti i opljaikati!), a z,a polovicu manja nagrada ako trgovac sam
stigne na kopno

Nomos Rhodion nautikos u c. 31 ve6 izravno propisuje duZnost za-
povjednika i posade da pruZe pomo6 pri spasavanju.aT To je ve6 vrlo
napredna od,redba. Nije, d,oduEe, predvidena sankcija za propu5tanje
te duinosti, no sigurno u takvom slu6aju-mornari gube pravo na nagradu
od spasenog zlal;a, srebra itd.

No'mos Rhodion nautik,os u svoja posljednja tri poglavlja (c. 4547)
govori jo5 p,o'drobno o nagra.di spasiocima i nalaznicima. Ako je brod
uniSten na otvorenom moru, onaj tko ne5to spasi i donese na kopno
dobiva jednu petinu (c. a5). Tko spasi brodski darnac s veslima dobiva
takoder petinu @. aQ. Ako je zlato ,ili srs6*r ili bilo 5to drugo izvadeno
iz mora iz dubine od osam hvati,as spasilac dobiva jednu tre6inu, odnosno

a2 Trgovoi pla,6aju (c.3I), ako se spase, jednu deeetinu odnoeno jednu petinu evog
spasenog zlata (zavisno od. toga da li s,u sami stigli na ko,pno ili s'u bili epase,ni s

oeta,tka broda), a je,dnu petinu od spasenog s,rebra. Trgovci i putnici (c.37) pla6aju.
jednu petnaestinu ,a gpaiene is,prave o potraZivanjim,a (obve,znice, zaduinice). Odred-
ba pak c. 40 odno,ai se samo na p,utnike, koji treba da plate de,eetinu o,tl zla,ta, pe&inu
od srebra i dese'tinu od syile i biserja.

as Tako Ashbu,rner, o.c., str. CCLXI-CCLXII i CCLXXXIX.
tn,Ulp. D. 4, g, I, 1; eod. 3, ! (>reprimendae improbitatis hoc gen'us hom.inum").
a5 O gusarenju i piratstvu na nalim dalmatinskim obalama iap. Kostrenii6r o.c.r

If[jeseinik 1915, str. 346.
{6 Aehbu,rner, o.c., str. CCLXII.
rz 6 6e vatrLqpo; rcri oi vc6rctr por1.)eicrE rrapel6ttooav eig zb oci:oar.
{8 opyt,t.iv or<d,; o mjeri q opyur& vidi.Ashbuuler, o.c., str. }19; klasiEna opytra

inrala je 1,85 m.

1B

l
1=

a-

l
i

4

f,
H

I{
x



kotl dubitr" od petnaest hvati jednu polovinu. Ako su stvari od mord
izbaEene na kopnor- onaj tko ih nade lli doo"se unutar jednoga laktaae
zemlje dobiva desetinu @. al.

I- srednj'ovjekovni statutarni propisi bave se sliEnim pitanjima u
vezi s brodolomom. I ovdje Ee, u st*aau s rims,kim pravorn,'prvenstveno
provodi ideja po5tovanja prava vlasnikao ali se za razliku od pimskog
prava o,stvaruje ideja nagrade spa,siooima odno,sno nalaznicima, kao i
i{"j" da se prava u vezi s brodolornom podvrgnu kontroli javnih vlasti.
Na to se nad,ovezuje i rirnskom prayu opredni princip svojatanja na
imovinu brodolomaca po feudalnim gospodarima i suverenim a, poznat
p,od_'imenom obalnog prava (>ius nautr:agiin, Strandrecht), po lrojemu
feudalac odnosno drzavni gl.avar kao dio regalnog prava ima pravl da
zarobi brodolomce i prisvoji stvari preostale-od brodoloma. U itatutima
pak pornorskih gradova i emp.orija, koj,i stoje u trgovaEkim vezarna i
mo'raju raEu.nati s reciprocitetorn, suz,bija se obalno pravo i usvaja.
rimski princip po5tovanja vlasniEtva.so

Srednjovjekovrd statuti, priznavaju6i pravo predaBnjeg vlasni5tva na
stvari 

- 
preostale od brodoloma, priznavaju spasiocima i nalaznicima

nagradu, kako u slu6aju ako su to mornari-s po,stradalog broda, tako i u
sludaju nalaznika,o,p6enito

Tako neki statu'ti od:reduju nagradu mo,rnarima koji se zalaila za
spasavarqie dobara prigodo,m brod,olo,ma. Razlozi 6e bitri sliEni kao Eto
je reEeno-napgije! kod Noneos Rhodion nautihos. Mleta6ki starutsl daje
{1-naE14l od 30/o vrijednosti spasenih dobara, a u Pisi dobivaju 5o1r.rz
R6les d'Ol6ron odrecluje da ne*a vaZnosti nikakav ugovor Eio bi ga
trgovci'i mornari sklopili u vrijeme brodoloma, ali rnorrnari imaju pravo
na postotak Eto ga utvrduje s,ud.58 Jedno pismo hambur5kih konzula oko
9.I26L.5_a odreduje da mornari koji su na z,ahtjev trgovaca kod brod,o,loma

,pomagali pti spasavanju tereta rimaju pravo na postotak vrijednosti, koji
s.e' prema izvrgavanju opasnostima, kre6e od jedne tridesetine do jedne
desetine.

Dovle navedeni propisi odnose se samo na nagradivanje mornara. Ro-
diiski pomo,rski zakon govori o So/o-tnoj nagradi za svaku osobu koja do-
nese na kopno spasena dobra s nastradalog broda. eini se da je to bio
op6i p_rincip u B'izantskom carstvu da su stanovniei imali pravo lra posto-
tak od spasenih dobara nakon brodoloma.ss

6ri r{Xuv 6va; o bizantskoj mjeni r{Xr,g vidi Ashburner, o.c., etr. 59. posto-
jala je ve6a i manja mjera pod istim nazivo,m.'

- 
50 Po Brajkovi6u, ,o.c., str. 2I.8-219. dolaze u statutima u vezi s bro,dolomom u

obzir tri- principa-: ublaieno pravo p,lijenao rega,lna pr'ava i okupacij a rei nu.llius. K
tome treba syakako dodati i princif poltovanja vlajniltva koji u statutima ipak do-
lazi do najjaieg izrailaia.
- 

fl Statut Zeao, c. 40 na hraju i c. 92, Vidi: Gli Statuti Marittimi Veneziani finoal 1255. Ed,iti a ouna di Ricc.-Pre,d,e,lli e Ado,lfo Sacerd,oti, V"o"ri" ISOS 1riti.""opo--A.ehburneru, o.c., etr. CXIX i CCL)ilXIX).
62 Constitutum Usus Pisanae Ciaitatis, c. 80.

:: qt. 4, kasniji d,o,d,atak, iep. Pariles$us, o.c., I, etr. 826, bili. Z.
5a Navede,no kod Pordessus, o.c., III, str. 332.s Pobliie izvore vid,i kod Aghburnera, o.c., str. CCXC
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U skladu s Rodijskim pomorskim zakonom predvidaju nagradu spasi-
ocima - bez obzira da li se radri o mornarima - i naEi dahnatinski statuti
kao i susr;edni statuti itaiijanskih gradov&, pa i ostali statuti na Sredo-
zemlju i na Sjevernorn moru.

Tako Statut l(o,r6ule (c. 10 ,Dd narsi fuacta.r)56 daje pravo na jednu
.ietvrtinu svega 5to se izvuEe iz broda ili tiz mora i dorrese na kopno.
Statut l(rka (lib. .I, c. 83)57 obavezuje nalaznika da svoj nalaz prijavi
vlastima, jer inaEe gubi pravo na nagradu te pla6a joB ri lourro. ALo ro
stvari plovile na moru, nalazrrik ima pravo na polovinu tih predmeta,
odnosnro na novianu nrluvnijednost ako bi vlasnik i tu polovinu htio
otkupiti. Za stvari natlene na obali nalaznik dobiva jednu tre6inu. Sam,o
ako se vlasnik ne bi javio ili pronalao, rektor je mogao slobodno raspo.
lagati >>pro bono nublieor< i s vlasnil<ovim dijelom. I)akle, prvenstveno
se po5tuie vla,sniStvo, a samo ako se vlasnik ne pronacle, stvari pripadaju
javnoj vlasti.

Zadarski statut (lib. IV, c. 45)58 razlikuje da li su stvari narlene na dnu
mora (rsubter fundum aquae<r) ili na povr5ini mora (>>natans super
uquamrr); u prvom sluEaju nalaznik ima pravo na polovi4u, fl u drugom
na tre6inu. Statut ,o,clreduje da se sve takve styari rimaju dopremiti u za-
darsku luku. I{o punovaini su i svi eventualni ugovori izmedu brodovlas-
nika i nalaznika.se

Ordinamenta Trani (g. 1063)60 takoder razlikuju nalaz stvarri koje pli-
vaju na moru (c. 19) i stvari nadenih pod vodom (c.20). U p.vom ilu-
6aju nalaznik ih mora u roku od tri dana uz pismeni inve.tar predati sudu.
Pojavi li se vlasnik, nalaznik dobiva polovicu. Ako se vlasnik ili njegov
zastupnik ne prijave kroz trideset dana, sve dobiva nalaznik.6l Stvari
n_atlene p,od vodom pripadaju u dvije tre6ine nalazniku, a u jednoj tre6ini
vlasniku. Ako su stvari bile ,oznadene nekim znakom (rrde ,obo che
habia signaler<62/, nitko ih ne smije dirati pod prijetnjom globe u tro-
strukoj vrijednosti ili i viSe, po ocjeni suda.63 Opisana razlika spasavanja
stvari na vod,i i pod vodom prvi puta se javlja u Rodijskom pom,orskom
zakonu" pa je odigledan utjecaj toga zakona i na stature jadranskih i
istodnih sredomorskih ranih statuta.

56 Statuta et leges ciuitatis et insulae Curzolae (1214-1555.), priredio J. J. Hanel,
lagreh 1877 (Monumenta hist. - jurid. Slavorum meridionalittm I).

t' Irp. Brajkovi6, o.c.? str'. 220, a lekst s,tatuta na str. 285.
58 Pardessus, o.c." III, str. 120.
5e Primjer takvog ugovora, po kojem ie spasioci clobiti jednu tre6inu, vidi kod

Smidiklasa, Codex tlinlomaticus X, str. 358 (citiran kod Brajkovi6a, o,c., srr. 22L,
bil j. l).

60 Pardessus, o.c., V, str. 237-25L,
61 U tom je pogledu naprednij,i kordulanski statut, koji takve stvari daje-za op6e

dobro.
62 Te su rijeii na kraju c. 20 u stvari naslov slijede6eg c. 21.
63 Ova je odredha pone5to nejasna. Znak na 'robi vjeroj'atno upu6uje na vlasnika,

pa se uzimanje takvih stvari iz brodolom,a vjeroj'atno drialo za kratlu, kao Sto je i
rimsko pravo talcav slu6aj kaZnjavalo ietverostrukom kaznom (C.6,2, 18). Isp. k
tome i Pardessus, o.c., V, str. 244, bilj. 2.
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Stattrt Ankorre iz g. L397. (c. 60)6a je, dodu5e, u tekstu o nalazu iskva-
ren, no razabira se gotovo sigurno da je i on pravio obiiajnu razliku da
li su stvari nadene na povrd'ini ili na dnu mo'ra. U prvom sluEaju dijetili
su prvu polovicu onaj koji ih je izvukao iz mora i onaj ko,ji ih je otkrio,
dok je dn'ga po,lovica pripadala vlasniku. U drugom sludaju nalaznik
d,obiva tre6inu,65 dok je ostatak pripadao vlasniku. I\alaznik nema prava
na nagradu ako su stvari bile oznaiene znakom, ali se preportrEuje da
vlasnik i u tom sluEaju nalazniku neBto tlade. Posebni propisi, s manjorn
nagradom, predvideni su za stvari koje su natlei:e unutar odrerlene uda-
ljenosti .od ankonske luke. Ako vlasnilr ne tra]i stvari unutar Sest mje-
seci, njegov Crio - sliEno kao i pro kor6ulanskom statutu - ide u korist
ankonske luke.

.Constittttum Usus Pisanae Cit;i.tatis (c. 30) razlikuje nalaz stvari koje
plivaju na moru, ili leZe na dnu mora, ili su nadene na obali. Pravi se

nadalje razlika i prema vrsti stvari, pa se za vrednije stvari (zlato, srebro,
biserje) proeenat nagrade smanjuje. Zna(,aino je da se i ovdje daje manji
procenat nagrade za stvari koje su nadene na clnu mora, a ve6i za stvari
koje plivaju na moru.66

Consulattts,Mcrrisjol cletaljnije raiilanjava ovu materiju (c. 207). Stva-
ri nadene na morn uz obalu ili u luci treba predati javnoj vlasti, koja ih
drZi jednu godinu i jedan tlan. Ako se kroz to vrijeme ne javi vlasnik,
polovicu dobiva nalaznik, Eetvrtinu javna vlast, a Eetvrtina ide za dob,ro
vlasnikove du5e. Ako slr naderie stvar,i na kopnu, nagradu odreduju
,dobri ljudi< (arbitri) mjesta gdje su stvari nadene. Kao drugi sluEaj
spominje se nalaz stvari u nek,orn zaljevu ili na otvorenom moru, pa se

upu6uje na jedno ranije poglavlje,. koje, medutim, nigdje ne postoji.6T
Kao tre6i sluEaj navode se stvari na dnu mora. One se ne smriju prodati
ili otuditi, a obrazlaZe se to .time 5to stvari uvijek iekaju svoga vlasnika
(operco com roba qu,e iuuru a lons, totaaia espero son serl:loru.).68 Nalaz-
nikovu nagradu odreduju u tom sluEaju javna vlast i dva pomorca kao
arbitri. Ako se nadn s,tvari koje su bile izgubljene ve6 jednu godinu i
jedan dan, one pripadaju nalazniku

8a Pa'rdessus, o.c., V, str. 169. O razliiitim izdanj,ima i ruko,pisi,ma r'. Ashburtrer,
o.c., Btr. CXVI.

65 Ovdje je nagrada manja, jer se vjerojatno odnosi samo na nalaz stvari, a ne i
na njihovo izvladenje s dna. mora. Vidi i Ashb,urner, o.c.r str. CCXCI.

06 Razlog toj pojavi, koja se viSe puta sre6e u statutima- moZda leZi u ideji da pred-
meti na dnu dekaju sv'oga vlasnika koji 6e se vratiti da ih izvadi. Pardessu.s, o.c., V,
str. 170, hilj. 3 raEuna i s eventualnim pogre5kama u odnosnim tekstovima. N'ajvjero-
jatnije je, medutim, da se (manja) nagrada za stvari na dnu rnora odnosi samo na
pronalaZenje mjesta gdje se one nalaze. a ne i na njihovo izvlaienje. UporiSte za to
pruZa ve6 spomenuti c. 60 Statuta Anhone, gd.je kod stvari izvuienih s dna mora
jednu polovicu dijele o,naj koii ih je otkrio i onaj koji ih je izvukao s dna mora.

67 Tqko Ashburner: o.c., str. CCXCll. - Pardessus, o.c., II, atr. 254, bilj. I misli
tla se time upu6uje na c. ilS (lOO) koji govori o tom kad rnornari, dok pllve, nadu
s'tvari: tri Eetvrtine pr:ipadaju brodu (vlasniku), a jedna mornarima.

68 Jednako obrazloZenje nalazi se i u Asizanra Jeruzalerna c. 46 tb u Asizama
Cipra (isp. k tome Ashburner, o.c., str. CCXCII-CCXCIII).
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Sjeverni statuti eadriavaju analogne odredbe. Tako Bvedski stahr,ti
grada Visby odreduju da nalazniku koji nade stvari 6to plivaju na moru,
izvan dogleda kopna, pripada po,lovina, a na dogledu kopna tre6ina. Ako
ih nade na dnu mora, pripada mu tre6ina, a ako ih nade na pli6ini, dokle
moZe gaziti, ili ako ih nade na obali, pripada mu osulina. Tko nadene
predmete ne prijavi kaznit 6e se kao kradljivac.

Pardessus navodi u posye istom smislu jednu odredbu go,tskog zako-
nika >rGuta-lag< otoka Gothlanda.oe SliIne odredb e, rtz neke razlike u
pojedinostima, sadriavaju sta,tuli Hamburga (c. 20),'o Liibecka (c. 14)71
i Rige (c, 160 i Oelrichov statut, dio 11, c. 121.t2

Neki statuti posehno odreduju naEin diobe nadene imovine kojoj se'
ne zna za vlasnik a, a nalaznik nije pojedinac, vc6 uku,pnost svih na nelco,m
hnodu. Po Statutu Dubrovnika (lib. VII, c. 35) i Iilvara (lib. Y, c. B)
Eetvrtina pripada brodu koji je naEao stvari, druga iewrtina pripada
teretu, a preostale dvije ietvrtine mornarima i trgovcima na jednake
dijelove.Ts P,o Statutu Splita (lib. VI, c. 44\ tre6ina pripada bro,dovlasnri-
ku, a dvije tre6ine se dijele na osobe koje se nalaze na b,rodu ("qui sunt in.
lembo<). Prema Statutu Raba (lib. III, e. 27) i Trogira (lib. III, c. 32)
polovica pripada vlasniku broda, a druga polovica mornarima. Po Sta-
tutu Zadra (lih. IV, c. 72) jedna polovica pripada vlasniku brodao a
druga o,sobarn,a ,>de naue<. Nije jasno da li su to sve osobe koje se nalaze
na brodu (kao po splitskom statutu),74 ili se pod time misle samo mornari
(kao po statutima Raba i Trogi.ra).75

Statut Mljeta (c. 55, 56, 62) dodjeljuje polovinu nadenih predmeta
nalazniku, a po,lovinu mljetskom samostanu ili Ietvrtinu crkvi Sv. Pan-
lrracija, ve6 prema kraju gdje su stvari nadene.7o

Iz p'rikazanoga elijedi d,a je i u rano,m srednjovjekovnom pomorsko,m
pravu prevladavao rimski pnincip poBtovanja i zadrilavanja prava vlasni-
Etva na potopljenim i izgub,ljenim swa,rima u sluEaju brodo,loma. Ka,o
novotarija se javlja pravo na nagradu za spa.sioce, duZnost prijavljivanja
nadenih stvari, te mije5anje i kontrol.a javnih vlasti u trim pitarrjima.
Samro ako se vlasnik ne pronade nakon odredenog vremena, doiazi do
okupacije stvari u korist nalaznika ili gradova odnosno dmgih ovla-
Stenika javnog prava. U takvom sluEaju vjerojatno se pretpostavlja

ae Pardessus, o.c., III, str. 9I. i str. 120, hilj. 4.
70. Pardessu.s, o.c., III, str. 345.
7r Pard,essus) o.c,, III, str. 408.
72 Pardessus, o.c", III, str. 506. i 512.
?0 Nije jasno da li izraz ,tequ,aliter inter eos< znaEi da Dnorna.ri imaju dobi,ti jednu

Ee-tvrtinu a trgovoi takoder je'dnu, il,i se te dvije Ee,tvrtine ukrupno fijele na sve nlih
o,dm,ah per -capita (ovo pos'ljednje uzima vjero,jatnrim Ashburnir, o.c., etr. CCXCIII;
116 ;isp. Brajkovi6, o.c., etr. 219).

7{ Tak,o Ashburner" o.c.r str. CCXCIII.
?5 Tako Brajkovi6, o.c., etr. 2f% b,ilj. 4.

- 
tt Itp. pobliZe Brajkovi6, o.c., 6,tr. 219, a tekat statilda na str. 305. B,rajhorvi6 drii

da 9e ovdjg radi o odet,upljenim )re,galnim pravrimeu. No raave,dena ,r"gaioa prava(
gradova, luka i m,ana,stira vriiede ea,mo pod p,retpostavkom da Be ne zni ,a vla$dl(a
s.tvar-i. 

- 
U pro,tivrro,m slu6aju 'd,olaze do primjene od.rerlbe o qlssavanju i nagradi na-

lazurioima.
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derelikcija i proglaS_enje stvari za res nullius. Pravo neposrednog plijena
takvih stvari odnosilo se vjerojatno samro na stvari ,r"piil"t"ljskiir brodo-
va, koji se- u statutima Dub,rovnika i Hvar.a i izrijeko* rpo*irjo.z,
.. fto_ee ti6e >prava spasavanjau, najdalje je u tome poEa,o Statut Ko,r-
Eule, koji_(o 

". 82) odreduje da svatko tko opazi brodllom treha da to,
uz .nagradu, javi vlastima kako bi se mogle preduzeti shodne mjere,
zatim nitko ne smijg pruZati pomod niti pomagati u spasavanju sivari
bez prethodnog odobrenja i spo,razunla r ol"..rii.orn odirorro ,upovjed-
liko.* (-patronom)- broda, niti smije bez takvog spo,razuma, pod b"i
letnjgm k-azne;_bilo 5ta primiri. P, 

". 
r2T nitko ne imije kupiti potopljenu

im.oylu koj.a leZi na dnu mora. Statut se tom poril"a"5om ^odredL,onn

oiigledno povodi za shva6anjem da stvari na dnu *or" Eekaju svoga
gospodara.

Svakako su trgovaEki odnosi medu srednjovjekovnim gradovima i u
pogledu bro,doloma i spasavanjl zahtijevali priznavanje slanovitog reci-
prociteta, a izttzeti su od toga bili neprijateljiki brodovi.rt

III. POMAGANJE

Pravni pojam pomorskog promaganja (assistence, ass,istenza) je usta-
nova kasnijeg razvitka_pomorskog prava, Za razliku od lpasavanja nakon
pr-etrpljene_ nesre6e odnosno brodoloma, pomaganje bi znadilo pruZanje
usluga brodu koji je ugroien od neke ,eposredi" Lprrrrosti.Te Ziog sli6-
no-sti pojma spasavanja i po,maganja na moru, modlrna praksa sve vi6e
zabacuje -razlikovanje izmed,u iih 

- 
dva;u pojmova, a razumljivo je da

takvo razlikovanje nije jo5. bilo pozr"to ni-rimskom prav, Li "r",i;i*srednjovjekovnim pravima. Ipak i" o srednjrovjekovnim propisimu #o-radiEno javlja naEelo pomaganja, ali samo kio id"ja, i to marrje ili vile
u, vezi sa spasavanjem. Pogotovu samostalni institut pomaganja nije b'io
obradivan u rimskom prayu.

- U -J-ustinijanovim Digestama postoji ipak jedno mjesto koje, samo
donekle neizravno, sporninje ideju, pa- donekle- Eak i driZnost pomaganja
n,a m,o,ru. U D. 47,,9,3, B se naime navo,di jedan senatushonzuli iz vieml-
na clla Klaudija, prema kojemu imaju biti kaZnjeni po lex Cornelio de
stcariis oni koji bi silom sprijelili da se ne pomogne brodu ili ljudima na

b:qay u- opasnosti.s0 I,z. toga senatuskonrulta *oz" se, indirektro, zaklju-
6iti.da je-pro'rnaganje hila obidajna duZnost, ali su se javljali i pljadkaiki
instinkti kod onih koji bi druge spreiavali u pomaganju.

l] Irp. k tome Brajkovi6, o.c,., str. zil}-Zlg.
78 o sporazumima epasavanja i reciprooiteta na podru6j,u drugih tlrilava, gradova

pa i medu poje.dincrima vid,i primjere kod Brajkovi6a, o."., u[r. ZZI-223.
. 

t' Irp. Brajkovi6, o.c.,, str. 2i+-225. te Po--morska 
"n"i.kropedija, 

s.v. >spasavanje
i pomaganje na moru(<.

80 Tekst je, vjerojatno kod prepisivinia, ponelto isL.va,ren, te glasi: >>Item. alio
senatusconsulto coaetur eos, quoruna fraude aut consilio naulragi sippressi per uim
fuissent, ne naoi oel ibi periclitantiblrs opulentur, legis Coine[ioe, qitoe d"'sicariis
lota est, po'enis adficienilos . .. ...<( Mommse,n predlaie el,iiede6i' ispravak teketa:
>>eos) quorum- lraude aut consilio naufra.giunl strppresgum esiet quiue- per uim f eeis-
s-ent-, ne naui..... itd. Bez obzira na taj ispravak, smisao je teketa jasan, barem u
dig'elu koji nas zanima. 

Zl



Od srednjrovjekovnih propisa vidjeli smo ve6 da Rodijski pornorski
zakon u c. 31 izravno propisuje duZnost zapovjednika i posade da pruZe
pomo6 kod spasavanja.sl

Medu srednjovjekovnim statutirna ideja pomaganja istaknuta je Lrpravo
u nekim naEim primorskim statutima. Tako Statut Zadra (lib. IV, 45),82
Splita (lib. VI, c.2L)., Skradina (c.23) i Raba (tib. III, c.27)88 predvrida
novlanu nagradu za onoga tko drovede na sigurno mjesto ili luku neki
brod odnosno damac koji plovi napu5ten od posade. Radi se, dodu5e, o
brodovima bez'posade i brodovima manje zapremine, no javlja se ideja
da jedan brod tieba da pomaZe drugom brodul da se za h(vo po*rgr.nj"
dobiva od5teta u vidu nagrade.

Po statutima Zadra, Splita i Skradina mornari koji su brod doveli ne
odg,ovaraju vi6e dalje za sudbinu toga broda, no po Statutu Raba on:i su
se duZni i dalje brinuti za brod i dufati ga, jer inabe odgovaraju vlasniku
za svu 5tetu. Za spasioce nastaje, prema tome, i stanovita pravna obaveza
da zapodeti posao izvedu do kraja.s't

Svedski statuti grada Visby85 daju onome tko dovede do kopna pot-
puno napuEteni bnod pravo na polovicu utr5ka koji se postigne proda-
jom broda i tereta.

Vjerojatno hi se i odredba c.82 Statuta Kor6ule mogla tumaE,iti i u
praycu pomaganjarsG tj. da oto6anin prisko6i sa svojim brodom u pomo6
stranonr brodu koji >contin,geret tenxpestate'rumpi<, ali to smije u6initi
samo rra temelju prethodnog ugovora s vlasnikom, u kojem se ugovoru
predvida i nagr,ada. 

'Tekst statuta govo,ri dodu5e samo o brodolomu,
javljanju vlastima i spasavanju nakon brodol,o,rna ("ad recuper:andum
aliquid<), no vjerojatno se,mogao analogno primijeniti i na pomaganje
brodu u nevolji.

O pomaganju uz nagradu govori se, medutim, posve jasno u jednoj
dubrova6koj notarskoj ispravi i, g. l443,ai gdje izabrani arbitri dosu-
duju prornaga6u i spasiocu polovicu vrijednosti spasenog broda i tereta.
Pomaganj" jb u ovom sluEaju oiito vrBeno bez prethodnog ugoyora o
visini nagrade.

U svakom sluEaju, ideja institut,a pomaganja se osje6a, jer je vrlo bli-
ska idej,i spasavanja.ss Prit,om se ne radi samo o intervencijama u ko,
rist broda kofi se kod navigacije nalazi u opasnostima od mora, ve6 i
o intervencijama kod drugih opasnosti tadaEn'e plovidbe, tako opasnosti
od pirata, zapljene od strane neprijatelja itd. .Zato npr_. Brajkovi6se i

8r Yidi naprijed str. 16
82 Pardessus, o. c., VI, str. 616.
tt Itp. tekstove kod Brajkovi6a, o.c., str. 270, 295. i 293.
tn Itp. Brajkovi6, o.c., s,tr. 223.
85 Knjiga III, dio lII, c. 13, $ ? (vidi kod Pardessu,s, o. c., III, str. 120)
86 Tako Brajkovi6, o.c., itr. 223.
87 Brajkovi6, o.c., str. 331.
88 Vidi rubriku l4l Statuta Rimini.a iz g. 1303. kod Pardessus, o. c., Y, str. 113-114;

Brajkovi6, o.c., str. 225. i bilj. f .

Isp. pobliZe Brajkovid, o.c., str. 224-225,
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pla6anje otkupnine koju netko na ternelju ugovora daje piratima ili dru-
gima za drugoga, uvritava u Siri pojam pronlaganja, mada se radi o ugo-
voru sui generis.eo

Zakonska je dtrZnost ukazivanja pomo6i i spasavanja propisana istom
u Ordonansi Luja XIY iz g. 1681. preko ko;e le nadelo o uzajamnoj po-
rno6i i spasavanju u pogibelji na moru prihva6eno u rnicdernom pravu?
te posebno izraileno u Bruxelleskoj konvenciji od 23. IX 1910. o izjed-
na6enju nekih pravila o spasavanju i pruZanju pomoci na moru.

Rdsumd

APERQUS HISTORIQUES SUR L'ABORDAGE, NAUFRAGE ET
L'ASSISTANCE ET LE SAUVETAGE MARITIMES

L'auteur s'occu,pe des solutions relatives ir l'abordage des navires, Ie
naufrage et l'assistance et le sauvetage maritimes dans le droit no,main,
byzantin et dans les droits medi6vaux.

En ce qui concerne l'abordage, le droit romain suiva,it les principes
g6n6raux relatifs i la responsabilit6 p(our I'endommagement des biens
d'autrui bas6e sur la faute ( dolus, culpa), dronc sur une base d6lictuelle
selon le troisidme chapitre de la lex Aquilia de damno. L'action 6tait
dirig6e contre les personnes charg6es de la nav,igation.

Le Nomos Rhodion Nautikos bien qu'il s'appuyait sur le droit romain
co,ntient un bon nombre de disposritions qu,i s'en eloignent. Ainsi, dans le
droit romain, le principe de contribution n'6tait appliqu6 que dans le cas

du >jactus<< et, dans le droit hyzantin, il ffit 6largi i d'autres dommages
maritimes (p. e. naufrage, pillage pat des pirates, dornmage caus6 par la
foudre et m6me abordage). E" droit byzantin une nouvelle notion fut
cr66e: la communaut6 ,i"t risques (communio pericrtli, kainonia) q"i
est form6e par la contribution du navire, de la cargaison, des marchands
et des passage,rs. En cas d'abordage le drommage est support6 par la
co,mmunaut6 de la cargaison et du navire qui est en faute.

Les statuts medi6vaux contiennent peu de dispositions relatives ir

I'abordage. Ici un nouveau principe prend existence e[ c'est celui du
partage des dommages par moiti6 entre les deux navires en cas d'abor-
dage sans faute.

En ue qtri conce,rne le naulrage et Ie sauuetage deux tendances se

manifestent d6ih depuis les temps les plus anciens: a) d'aprds le droit
d'aubaine, les habitants riverains s'emparent des biens naufrag6s; b)
l'occupation de ces biens est d6fendue et les propri6tuir". gardent leur
droit de propri6t6. Le droit romain suivait strictement la deuxiBrne
tendance. En ce sens l'occupation des biens naufrag6s 6tait consider6e
comme vol (furtum,) sauf les cas des biens des ennemis our dans les

e0 DubrovaEku namirnicu o tako pla6enoi ot,kupnini za tudi, od MleEana zaplije.
njeni brod, yi,di kod Brajkovi6a, o.c., Etr. 224, i bilj. 2.
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tempe plus anciens, des 6trangers non-prot6g6s. L'appropriation durant
le naufrage 6tait punie encore plus s6v6rement comme >xap,ina<. L'E,tat
romain ne s'attribuait pas le droit d'aubaine ( jus ruautragii). Le dornmage
ree,ultarrt du naufrage 6tait support6 par le propri6taire (rrcasunl sentit
dominus< ).

Selon le dro,it byzantin le dommage caus6 par le naufrage est support6
par ce,[ui qui 6tait en faute. S'il n'y a pas de faute les biens sauv6so navire
e-t carrgaiso'n, fo,nt partie de la m,asse passive en lrue de la contributito,n.
Ce principe byzantin fut r6piodui't dans quelques statuts medi6vaux.
A la diff6rence dtr droit romain, le droit byzantin acco,rdait au capit'aine
_et ir l'6quipage une r6mun6ration respectivement une r6compeirse pour les
hiens sauv6s apris le naufrage. Le Nomos Rhodiort Nautihos co,nriait d6ji
une disposition explicite imposant au capitaine et i l'6quipage le devoir
de pr6ter leur concours aux operations de sauvetage.

Les statuts me,di6vaux con-naissent aussi une r6mun6ratio,n aux sauve-
teurs et i ceux qui trouvent des hiens en occasion d'un naufrage. On
y trouve d6jir des dispositions relatives au devoir de denoncer le,s objets
trouv6s et au contr6le des pouvoirs publics. Dans ce sens il faut signaler
le Statut de KorEula (c. 82). Au Nloyen Age le dno,it d'aubaine (jus nau-
lragii, Strandrecht) se fait jour et se drorit joue au profit des seigneurs
f6odaux et des souvera,ins. lVlais dans les statuts des villes commerciales
ce droit est limit6 en vue 

'de 
promouvoir les int6r6ts de la navigation

commerciale.
L'id6e d'as,sistance, c'est a dire U" Isssiistance au navire se tro{rvant

en danger de se perdre, etait rarement prise en consid6ration dans les
statu,ts medi6vaux. Quand elle s'y trouve, elle est indirectement li6e i
l'ins'titut de l'assistance et du sauve,[age manitimes.

L'auteur appuie son expos6 par de nombreuses dispositions du droit
romaino byzantin et medi6val.
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