BrRANKO JARASA

POJAM I SISTEMATIKA SPASAVANJA
NA MORTU

1. Konvencija o pomoéi i spasavanju Bruxelles, 1910. ne daje legalnu
definiciju pojma spasavanja. Taj pojam, logicki, u sebi sadrzava dva
bitna elementa: jedan aktivni na strani onoga koji spasava i drugi pa-
sivni na strani onoga kome se pruZa usluga spasavanja. Njegova pravna
kvalifikacija moZe biti vaZna samo za primjenu odredenih propisa.
Polazeéi od stvarnog znaéenja rijeéi, mogli bismo kazati da je spasavanje
pomo¢ pruZena osobi odnosno stvari koje se nalaze u pogibelii.!

2. Pri pobliZem odredivanju tog pojma treba polaziti od njegovog
pasivnog elementa, tj. od supstrata opasnosti, jer on daje sadrzajni obluk
i aktivhom elementu.

Pogibelj znaéi takvo stanje u kojem se jedna osoba odnosno stvar na-
lazi, u kojem ée — u sluéaju da ne nastupe nepredvidene okolnosti — na-
stati za nju stanovite negativne posljedice.

Pojam opasnosti iskljuduje veé nastupilu &injenicu, jer kad je negativni
dogadaj veé nastao, o opasnosti se ne mo¥e ni govoriti. Treba napo-
menuti da veé nastupio dogadaj, sam po sebi, ne mora znaéiti i propast
stvari. Medutim, ako iz nastalog dogadaja, ukoliko se ni$ta ne poduzme,
moZe nastati propast, radi se o opasnosti. Klasi¢an primjer za tu pret-
postavku je nasukanje broda.

Poglbel] moze biti veéa ili man]a, prema tome kakve negativne poslje-
dice mogu nastupiti. Od sasvim blagih i beznaéajnih negativnih poslje-
dica postoji ¢itava skala sve do najteZih tj. smrti osoba, doti¢no gubitka

[}

1 U istom smislu npr. Ripert, Droit maritime, IT izd. sv. IIT Paris 1953, br. 2146;
Lyon-Caen et Renault, Traité de droit commercial sv. VI Paris 1935, br. 1066. Ti
pisci govore doduSe o brodu u pogibelji, ali —~ drzimo ~ da za stvarni pojam spasava-
nja nije bitno da se radi samo o brodu, nego — posve jasno — mogu biti u pitanju
kako osobe, tako i ostale stvari., Slitnu definiciju daje i Tambaéa, Pomorske hava-
rije, Priruénik za studente Vise pommrske skole, 11 izd. Rl]eka 1956. (skripta), br.
327, prema kojemu je spasavanje pruzanje pomoéi brodu i imovini odnosno osobama
ko]e se nalaze u neposrednoj opasnosti na moru.
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odnosno propasti stvari. Ipak, za pojam spasavanja ovako Sirok opseg
opasnosti ne dolazi u obzir. Izraz se — u obi¢nom znaéenju rijedi — ograni-
cava samo na najvece opasnosti, kao sto su upravo spomenute: smrt
osoba ili gubitak odnosno propast stvari; Medutim, moze se, 1 u slucaju
manjih opasnosti, govoriti o spasavanju. Pojam spasavanja ¢e biti Siri-ili
uZi ve¢ prema tome s kojega se stajaliSta promatra. Tako mo#e biti obu-
hvaéena belest, zatim ratno-zarobljeniStvo, a mo¥e se raditi o materijal-
noj i imovinskoj bijed; itd.

Za pojam koji nas interesira, tj. opasnost u vezi s institutom spasavanja
na moru — potrebno je da se ostvare dva biina elementa: a) opasnost
mora potjecati u vezi s plovidbom; b) mora postojati opasnost smrti
osobe, odnosno gubitka imovine.

Sto se prvog elementa tice, do danas je prevladavalo shvaéanje da se
mora raditi o opasnostima koje su specifiéno pomorske.2 Ne mora se
raditi samo o elementu mora odnosno vjetra. Dovoljna je svaka opasnost
koja je vezana s plovidbom, kao 3to je npr. slabo stanje broda. opasnost
radi nemoguénosti komunikacije s kopnom (npr. potreha prebacivanja
bolesnika na kopno radi lijeénja) itd. Mislimo da ovom pojmu treba
dati Sto 3ire znalenje. To zahtijevaju sve Sira suvremena shvaéanja u
pogledu duZnosti pruzanja pomoéi ljudima i njihovoj imovini. Kad je
jednom opasnost nastupila, tada nije vaZan uzrok njenog nastanka.
Drugim rije¢ima, opasnost mora postojati radi toga $to se osoba, odnosno
stvar nalazi na moru, a ne mora biti izazvana plovidbom.? Za pojam
opasnosti irelevantno je pitanje krivnje osobe koja se nasla u odnosnoj
situaciji. ' ,

Ni 8to se ti¢e drugog elementa pozitivni propisi ne daju precizniju
definiciju. Jedino Konvencija od 1910 g. u &l. 11 govori o osobama koje
su u opasnosti da se izgube. Kod imovine nema ni ovako odredenog poj-
ma. Na temelju toga, a oslanjajuéi se i na znalenje rijedi spasavan’a,
trazi se i kod imovine da se radi-o najveéem stepenu opasnosti, tj. o
opasnosti da se stvar izgubi, odnosno da propadne.? Drugi pak idu dalje
pa ne zahtijevaju moguénost propasti ve¢ govore o ozbiljnoj opasnosti.’ -
Ima napokon i pisaca koji pojmu opasnosti daju jedno prili¢no Ziroko,
iako neodredeno znacenje.® Cini nam se da je najispravnije prvo stajaliste.
I malo detaljnija analiza instituta spasavanja dovodi do zakljucka da se
ne radi o niéem drugom, nego o opasnosti propasti bilo osobe bilo
imovine. Samo ta opasnost moZe npr. opravdavati ovlaStenje sudu da
snizuje ugovorenu nagradu za spasavanje, ko'a je uglavljena u &asu
opasnosti, jer sve druge opasnosti nisu takve da bi pri sklapanju ugovora
onemoguéivale razumno rasudivanje &injenica.

2 Na pr. Ripert o.c. III br. 2150 i t;lmo citirana brojna sudska praksa.

U istom smislu npr. Lefebvre d’Ovidio — Pescatore, Manuale di diritto della-naviga-
zione, Milano 1953, br. 476.

* Na pr. Volli, Assistenza e salvataggio, Padova 1957, br. 10, Ripert, o.c. II[ br.
7150. :
% Smeesters-Winkelmolen. Droit maritime et droit fluvial, sv. III. Bruxelles 1938.
br. 1209.

¢ Lefebvre d° Ovidio ~ Pescatore o.c., br. 472.

28



Ako pojmu opasnosti damo ovakvo znadenje tada se — s apsolutnog
stajaliSta — ne moZe govoriti o veéoj ili manjoj opasnosti. Sve su opasnosti
jednako velike, jer sve mogu dovesti do jednog te istog rezultata — pro-
pasti osobe odnosno imovine. Pravni problem je u neposrednosti
opasnosti. Moguénost propasti moze biti bliza ili dalja, te viSe ili manje
vijerojatna. U teori’i i praksi nije sporno pitanje da opasnost ne mora
biti neposredna.” Neposredna opasnost je ona kod koje je veoma vjero-
jatno da ¢ée kroz relativno kratko vrijeme, ako se ne poduzmu mjere za
njezino spriecavanje, nastupiti Stetni dogadaj. Za neposrednost — dakle
— treba da postoje dva elementa: a) vremenski tj. da ée 3tetni dogadaj
nastupiti kroz kratko vrijeme i b) da postoji velika vjerojatnost za
nastup tog dogadaja. Pojam opasnosti koji nas ovdje interesira — tj.
propast promatrana s ovog aspekta — predstavlja veé relativan pojam.
Drugim rijeéima s toga stajaliita moZe se govoriti o vecoj ili manjoj
opasnosti. Na velifinu opasnosti mogu utjecati oba od ovde navedenih
elemenata. I pod jednakim uvjetima vjerojatnosti propasti, manja je
ona opasnost kod koje je nastup Stetne posljedice veemenski udaljeniji.’
Isto tako i obratno, mania opasnost moze biti i ona kod koje je moguc-
nost Stetnog dogadaja vremenski bliza, ali je manje vjerojatna.

Za na$ pojam opasnosti, s obzirom na institut spasavanja na moru,
treba naéi, prema gornjim nacelima, granicu njene veli¢ine. Ne moze se
— naravno — dati jedno opéenito pravilo, veé svaki konkretni sluaj
treba promatrati, s obzirom na sve relevanine okolnosti. U Zivotu se
javlia stvarno bezbroj situacija, tako da ih je nemoguée i u najsirim gra-
nicama klasificirati. Ipak se jedno, kao priliéno sigurno, moize ustvrditi:
opasnost u jednom ili drugom smislu mora biti velika. Ako se — doduse
— radi o opasnosti, ali je ona relativno mala, ne mo¥e se raditi o spasa-
vanju u smislu ovog instituta, ve¢ o nekoj drugoj usluzi (npr. tegljenju,
popravku kroda i sliéno). '

Ni pojam gubitka stvari nije apsolutan. Sigurno je da se radi o gubitku
ako brod odnosno koja druga stvar potone, il se na koji drugi naéin to-
talno unisti. ‘

Osim materijalne propasti, tj. propasti u apsolutnom smislu, moze se
raditi i o relativnoj propasti, tj. takvoj kod koje stvar sama po sebi ne
propada, ali njen vlasnik, odnosno koja druga ovlastena osoba, gubi mo-
gucnost da njom raspolaze. Amo dolazi npr. zapljena u ratu i sliéno.

Kod osoba propast u apsolutnom smislu znaéi samo smrt. U vezi s
onim §to smo gore istakli, opasnost smrti ne mora proizlaziti iz specifié-
nih maritimnih razloga, veé se moZe raditi npr. i o bolesti koja — bez li-
je¢enja — moZe predstavljati veliku opasnost za Zivot.

3. Ako imamo u vidu ono §to je receno o opasnosti, pojam spasavanja
se namece sam po sebi. Pod spasavanjem, u najsirem smislu rijeéi, moze-
mo shvaéati svaku onu djelatnost kojoj je svrha da se ukloni neka opa-
snost. Taj teoretski pojam spasavanja, koliko god pojmovno bio toéan,

7 Npr. Ripert o.c. ITI br. 2180; Smeesters-Winkelmolen o.c. III br. 1209. Franc.
arb. od 12. II 1958, DMF 1958, str. 294, ista od 7 III 1958, DMF 1958, str. 549.
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ipak u obiénom smislu — naime u smislu koji mu se daje u Zivotu — ne
zadovoljava. Pojam spasavanja u navedenom smislu uvjetovan je vrstom
opasnosti o kojoj se radi. S toga stajaliSta se o spasavanju moZe govoriti
samo kad postoji opasnost nastupa veéih Stetnih posljedica. Medutim, za
pravni institut spasavanja na moru, ne moZe nas zadovoljiti ni ovaj uZi
pojam. O spasavanju u ovom smislu moze se govoriti samo kad se radi o
opasnostima kako su gore odredene. N

Pojam spasavanja — shvaéajuéi ga u najsirem ili najuZem smislu rijeéi
- moZemo — opet — posmatrati s dvaju stajalista: jednog Sireg i jednog
uZeg. Pod spasavanjem u Sirem smislu shvaéa se svaka djelatnost uprav-
ljena na uklanjanje opasnosti, a u uzem, samo ona koja je urodila ko-
risnim rezultatom. S ovog drugog stajalista prva djelatnost se naziva
poku3aj spasavanja.

Pod spasavanjem u smislu pravnog instituta spasavanja na moru po-
drazumijeva se samo ona djelatnost koja je imala koristan rezultat.

4. U pomorskom pravu se veé¢ dugo vremena vodi jedan interesantan
spor. Mislimo — naime — na razliku izmedu pomoéi i spasavanja.

Za stvarno diferenciranje tih dvaju pojmova treba polaziti sa stajali-
Sta faktora koji se nalazi u pogibelji. Kako sama rije¢ kaze, o pomaganju
¢e se raditi onda kada se faktor koji se nalazi u pogibelji i sam bori pro-
tiv opasnosti, a tre¢a osoba ga u tome podupire, tako da zajedno s nji-
me suraduje. Izvan toga, svaka druga djelatnost spada u okvir spasavanja.
O pomaganju se dakle moZe raditi samo u sludaju da se na strani faktora
u opasnosti nalaze osobe i to bilo da su iskljucivo one u opasnosti, bilo
pak da se nalaze u opasnosti zajedno sa stvarima, odnosno da same spa-
savaju stvari s kojima su u nekoj vezi. Ipak se kod spasavanja osoba u
uZem smislu rijedi, tj. kad je u pitanju opasnost nastupa tezih posljedica,
ne upotrebliava izraz pomaganje, jer se drzi da je u ovim slu¢ajevima .
osoba u opasnosti u takvom stanju da sebi mo%e veoma malo, ili’ nikako
pomoéi. To osobito vrijedi za opasnosti na moru. Prema tome, o poma-
ganju se moZe govoriti samo kad je u pitanju imovina.

Ipak, s apsolutnog gledista, pomaganje i spasavanje nisu dva opreéna
pojma, veé predstavljaju dvije podvrste jednog te istoga zajednickog
$ireg pojma spasavanja, .

Polazeéi s ovog — nesumnjivo toénog — stvarnog razlikovanja, u teoriji
pomorskog prava se, naro&ito prije, a i danas, trazi kriterij diferencija-
cije jedne i druge djelatnosti. Prema nekim autorima o spasavanju ée se
raditi kada je brod u opasnosti potpuno napuiien od strane posade, od-
nosno ako se posada nalazi u fizickoj nemoguénosti da sama aktivno
ucestvuje u operacijama spasavanja.® Sli¢no ovom stajaliStu je i mislje-

8 Pipia, Trattato di diritto marittimo, sv. II Milano 1925, br. 285. U istom smislu
Lefebvre d’Ovidio — Pescatore o.c., br. 474, koji, bazirajuéi se na talijansko pozitivno
pravo, kazu da se pri pomaganju zahtijeva aktivna suradnja objekta u opasnosti a pri
spasavanju te suradnje nema. U istom smislu i ObrazloZenje talijanskog zakonika
br. 299.
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nje da se o spasavanju radi kada posada nema vise moguénosti upravlja:
nja brodom, i to bez obzira da li se nalazi na brodu ili ga je napustila.?
U francuskoj teoriji u novije vrijeme prevladava misljenje da se kod
brodova radi o pomaganju, a kod podrtina o spasavanju.l®

Druga grupa vidi razliku izmedu ovih dvaju pojmova u samoj opasno-
sti. Tako, ako je opasnost veé u toku, imamo snasavanje, inade se radi o
pomaganju.'! To misljenje nam se ne &ini prihvatljivo. Cini nam se da je
na toj bazi pojmovno veoma tesko &initi neku distinkciju. Opasnost —
naime — ili postoji ili ne postoji. Treéega nema. Prema tome, ne bi ni
moglo biti razlike izmedu pomo¢i i spasavanja, jer kada nema opasnosti,
nema ni pomaganja,

Sto se pak ti¢e prve grupe misljenja, ¢ini nam se da ona polazi od
stvarnih kriterija razlikovanja ovih pojmova, pa — naéelno — moZe biti
prihvatljiva.12 '

5. Nezavisan od ovog pojmovnog razlikovanja je problem potrebe di-
ferenciranja pomodi i spasavanja sa stajalista primjene pravnih instituta.
Problem se — nadelno — moZze promatrati de lege ferenda i de lege lata.

Pri razmatranju pitanja de lege ferenda treba polaziti sa stajaliSta
praktickih konsekvencija razlikovanja jedne i druge djelatnosti. Te se
posljedice pak mogu kretati u praveu dvaju bitnih elemenata samog.
instituta: duZnost pruZanja pomoéi, odnosno spasavanja, te prava na
nagradu za jednu ili drugu djelatnost.

‘a) Sto se tite du¥nosti pruzanja pomodéi odnosno spasavanja, situacija
je — po naSem misljenju — ova: Za tu obvezu pojmovno dolaze u obzir
dva elementa — opasnost i vrijednost dobra koje se nalazi u opasnosti. -
Veé smo imali prilike istaknuti da je opasnost — pojmovno — apsolutan
pojam. Ona ili postoji ili ne postoji. MoZe se govoriti o raznim stepenima
neposrednosti, pa se — pojmovno — moze na temelju tog kriterija posta-
viti razlika izmedu pomoéi i spasavanja. Drugim rijeéima: duinost spa-
savanja bi postojala samo u sluéaju kada neposrednost opasnosti prijede
neki odredeni stupanj, inaée bi se radilo o neobaveznom pomaganju.
Bez obzira na veliku relativnost postavljanja ovakve granice u praksi,
¢ini nam se da i inae takvo normiranje ne bi imalo podloge. Cim po-
stoji opasnost, zna¢i da je pomoé potrebna. Medutim, i kada bi se — ba-
rem teoretski — prihvatilo takvo stajaliste, samo razlikovanje ovih dvaju

® Smeesters ~ Winkelmolen o.c., 111, br. 1210,

10 Ripert o.c. br. 2152 ~ 2158, Le Clere, L’assistance aux navires et le sauvetage
des épaves, Paris, 1954, str. 79; Chauveau, Traité de droit maritime, Paris, 1958,
br. 870-873. .

! Bonnecase, Traité de droit commercial maritime, Paris, 1922, str. 655.-

!? Postoji i misljenje da se o spasavanju radi kod stvari, a o pomaganju kod osoba
u opasnosti. (Benfante, Il salvamento e [’assistenza nel diritto marittimo, Torino
1889, str. 59). Medutim, to je stajaliite s pravom u teoriji ostalo usamljeno, jer nema
nikakve dvojbe da se o spasavanju mo¥e raditi i kod osoba, kao 5to je npr. sluéaj
kada se spasava onesvijeitena osoba koja pluta pomoéu pojasa za spasavanje. Ne
bi odgovaralo ni jeziénim ni pojmovnim kriterijima kada bi se taj sluaj nazvao
pomaganje. i
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pojmova ne bi imalo nikakve stvarne podloge. Okolnost naime da osobe
u opasnosti mogu aktivno sudjelovati u spasavanju — dakle kad se radi
0 stvarnom pojmu pomagan’a — nikako ne utjefe na neposrednost opa-
snosti u kojoj se te osobe nalaze. Ista je situacija i s imovinom. Za posto-
janje duZnosti spasavanja odnosno pruzanja pomoéi je bitno da se dobro
- za koje pozitivni propisi predvida’u tu duznost nalazi u opasnosti. Pritom
je potpuno irelevantno da 1i postoji moguénest aktivne suradnje odnos-
nih osoba ili ne.

Iz navedenih razloga, drzimo, da u pogledu atributa duZnoesti pruzanja

pomo¢i odnosno spasavanja, nema temelja za pravno razlikovanje tih poj-
‘mova.

b) Do istog zaklju¢ka moZemo doéi i s obzirom na pravo na nagradu.
Pravo na nagradu i njenu visinu zavisi od veéeg broia stvarnih eleme-
nata. Sve te elemente moZemo, u veéoj ili manjoj mjeri, naéi pri svakom
spasavanju, odnosno pruZanju pomoéi. Ti elementi niposto ne zavise od
toga da li bi se odnosna djelatnost u konkretnom sluéaju mogla supsu-
mirati pod pojam pomoéi odnosno spasavanja

Na temelju navedenog drzimo da de lege ferenda nije potrebno &initi
razliku izmedu pomoéi i spasavanja.’® U teoriji — medutim, postoje i
protivna misljenja.l*

13 U istom smislu npr. Tambaéa o.c. br. 328, Pipia o.c. IT br. 286, Volli o.c. br. 11

14 Tako npr. Danjon, Traité de droit maritime, Paris 1926, IV br. 1366, govoreéi o
izjednaéenju tih pojmova u Konvenciji od 1910. godine, kaZe da »En soi l'idée est
fausse, aussi fausse que celle qui consisterait 3 pretendre qu’il n’y a pas a distinguer,
en matiére e d’adminisiration ou de police enire des mesures préventives et des
mesures répresives, Les redaclteurs de la Convention de Bruxelles se sont flotté
d’avoir effacé d’un trait de plume toute différence entre 1'assistance et le sauvetage,
en les réunissant dans une réglementation unique il y ont echoue, comme il arrive
toutes fois qu’un veut faire violence a la nature des choses; et malgré eux la diffé-
rence entre l’assistance et le sauvelage, reparait 3 maintes reprises dans les disposi-
tions mémes qu’ils out consacrées.« Cini nam se da to glediSte polazi od stvarnog
razlikovanja tih dvaju pojmova. Ta razlika nesumnjivo postoji, ali iz toga ne slijedi
da se mora ¢&initi i pravna diferencijacija. Nije ta¢na tvrdnja da razlikovanje tih poj-
mova proizlazi jz samih odredaba Konvencije. Odredbe Konvencije su upravo takve
da omoguéuju svoju aplikaciju na svaki pojedini kenkretni sluéaj, bez obzira da li se
radi o pomoéi ili spasavanju. T Brunetti, Diritto marittimo privato italiano, II1/2
Torino, 1938, br. 782 dr7i da treba &initi tu razliku jer »Invero non & chi non vegga
come fra asistenza e salvataggio la diferenza stia nella natura giuridica del raporto
diffetando nel secondo ogni elemento contrattuale e redendosi operosa soltanto nel
primo la condizione del risultato utile cui é subordinato la pretesa del compenso«.
Ni jedna ni druga tvrdnja nije taéna. Ne samo pomaganje nego i spasavanje moze
uslijediti na temelju ugovora, Npr. ugovor o spasavanju plutajuée podrtine koju je
posada napustila. Pa kada bi se uzelo da je iznesena postavka taéna, to bi znadilo da
ona djelatnost koja se obavlja na temelju ugovora uvijek znaéi pomaganje, bez obzira
na bilo koje druge elemente. Za ovakvu distinkciju nema stvarnog temelja. Sto se
tie pravnog razlikovanja, ono bi — naéelno — moglo postojati, ali to ne bi dovodile
do razlikovanja izmedu pomoéi i spasavanja u stvarnom smislu rijeéi, nego do razli-
kovanja na temelju pravnog postanka doti¢nog odnosa. Nikako pak nije tatna tvrdnja
da pravo na nagradu samo kod pomaganja zavisi od korisnog rezultata. Za razliko-
vanje tih pojmova se zalazu i Lefebvre d’Ovidio — Pescatore d.c. br. 474.
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6. De lege lata situacija je priliéno jasna. Cl. 1 Konvencije od 1910.
godine kaZe — medu ostalim — da »pomaganje i spasavanje« . .... podlezi
propisima Konvenci’e »s tim da se nema praviti razlika izmedu tih dviju
vrsta usluga«. Iz gore navedenih razloga ¢ini nam se da je ovo ekvipa-
riranje potpuno opravdano i na mjestu. Dosljedna tom svom stajaliStu,
Konvencija ne daje definiciju s kojom bi se razlikovalo pomaganje od
spasavanja, jer takvo definiranje nije ni potrebno. Ako kadkada i spo-
minje pomaganje, to ne znati da u tom konkretnom sluéaju ¢ini neku
razliku izmedu tih pojmova, veé takvo diferenciranje treba pripisati po-
trebama jezi¢ne terminologije. Danas u svijetu vazeéi pomorski zakoni,
a narocito oni najnoviji, ne poznavaju razlike izmedu pomoéi i spasava-
nia. Ukoliko i operiraju s ova dva pojma, ne postavljaju medu njima
nikakve pravne razlike.l®

7. Zivotna praksa je stvorila jedan poseban pojam koji se razlikuje
kako od pomoéi, tako i od spasavanja. Dok se razlikovanje izmedu tih
dvaju zadnjih pojmova moZe traziti u poziciji faktora koii se nalazi u
pogibelji, dotle je i za jedan i drugi sluéaj neosporno da onaj koji pruzi
pomoé, odnosno spasava, mora aktivno djelovati u smislu otklan‘anja
" opasnosti. Ima pak i takvih slu¢ajeva da brod u pogibelji ne trazi aktiv-
nu intervenciju drugog broda, veé¢ samo zahtijeva da stoji u njegovoj
neposrednoj blizini, da bi mu — u slu€aju potrebe — mogao aktivno pri-
skoé&iti u pomoé. U stvari se ovdje ne radi ni o pomoéi ni o spasavaniu,
veé samo o pokazanoj spremnosti da ¢e se takva usluga u sluéaju potre-
be pruziti. U engleskoj terminologiji se za taj sluéaj upotrebljava izraz
»stand by« (stoj blizn). U naSem jeziku nemamo adekvatnog izraza, ali
se udomacio termin »asistiranje«.% '

Konvenci‘a ne spominje posebno tu djelatnost, pa se opravdano moze
postaviti pitanje da li i ovo spada u okvir njene reglementacije.

Ako nakon asistiranja dode do pomoéi ili spasavania, tada nema dvoj-
be da dolaze do primjene propisi Konvencije. Razlika ée biti “jedino u
tome Sto ¢e se — u slucaju da je bilo i asistirania, po svoj prilici odre-

15 Npr. Svicarski zakon poziva se u &l. 121 u jednoj opéenitoj odredbi na Kon-
venciju od 1910. godine; Griki u ¢l 246-256 govori o pomoéi i spasavanju, ali ih
ne definira, niti éini bilo kakvu pravnu razliku; isto stajaliSte zauzima i poljski u
¢l. 232. Nasuprot tome njemacki u ¢€l. 740 govori o spasavanju »kada je brodska po-
sada izgubila raspolaganje brodom«, a svaku ostalu djelatnost obuhvaéa pod pojam
pomaganja. Medutim, ni u ovom zakonu.nema razlikovanja izmedu pomoéi i spasa-
vanja. Sli¢no stajalifle zastupa i talijanski zakon, koji u ¢l. 490 daje definiciju spa-
savanja, pa kaZe da se o toj djelatnosti radi kada su brod ili zrakoplov u opasnosti
potpuno .nesposobni za manevriranje. odnosno za letenje. Ostale djelatnosti su u &l
489 obuhvaéene pri pruZanju pomoéi. Unatoé teme izmedu pomoéi i spasavanja nema
pravue razlike. Tako npr. Volli (oc. br. 11) kaze da je naéelno razlikovanje talijan-
skog zakonika »quasi esclusivamente accademico«. U istom smislu Talij. arbit. od 3.
VII 1957, Dir. mar. 1957, str. 558. Engleska legislatura i judikatura, bazirajuéi se na
izraz salvage, koji obuhvaca i pomoé i spasavanje, ne razlikuje jednu i drugu dje-
latnost. Npr. Kennedy, Civil Salvage, 4. izd., London 1958, str. 6 i slj, 25-28.

18 Cini nam se da taj izraz i ako nije na§, ipak ne samo da pojmovno potpuno od-
govara, nego je i jezino upotrebljiv, jer je — i inaée — u drugim oblastima — priliéno
udomaéen. O 1om institutu poblize Kennedy o.c. str. 30 i slj.
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diti veéa nagrada. Cini nam se da treba primijeniti institut spasavanja i
u sluéaju da nije doslo do aktivne intervencije. Samu spremnost da se —
na zahtjev broda u pogibelji — prisko¢i u pomo¢, treba — nesumnjivo —
u pogledu pravnih posljedica — iziednaéiti s ukazanom pomo¢éi odnosno
spasavanjem.!” Inace bi se doslo do apsurdnog rezultata da bred koji je
— na zahtjev drugog broda — gubio vrijeme i = u vezi s tim — pretrpio
Stetu, ne bi imao pravo na nagradu.

Dalo bi se — i ne sasvim bez temelja — zastupati glediste da bi u tim
sluéajevima dosli do primjene propisi gradanskog prava. To bi se u prak-
si prvenstveno odrazavalo u striktnoj primjeni ugovornih obaveza. Tak-
vo stajaliste — premda bi se pravno moglo braniti — ipak ne bi odgovaralo
stvarnim odnosima. I pri asistiranju se ostvaruju svi oni elementi koji
su bitni pri spasavanju, odnosno pomaganju. Eventualne stvarne okolno-
sti, specifi¢ne za konkretni sluéaj, ne stvaraju nikakve posebne pravne
probleme, veé se mogu — potpuno dobro — rijediti i u okviru naseg insti-
tuta. To se naroéito odnosi na visinu nagrade koja ée redovito biti manja.
Medutim to nipo3to ne mora uvijek biti. Ni veli¢ina opasnosti u kojoj se
nalazi brod koji tra%i asistenciju neée moéi biti podvrgnuta onakvoj ocje-
ni suda, kao ¥to to moZe biti u sluéajevima spasavanja, jer brod koji je
zamoljen za asistenciju i koji se tome pokorava, zaista niti zna, a niti
treba da zna, da li se, i u kojoj opasnosti, nalazi brod koji takvu uslugu
trazi.

I sudska praksa je slozna da se asistencija regulira na temelju instituta
pomo¢i i spasavanja.

8. Medu opéim problemima povezanim s pojmom spasavanja odnosno
pomaganja, treba razmotriti i pitanje poZetka i zavrietka tih djelatnosti.

Sto se tice momenta od kojega poéinju te djelatnosti stvarno dolazi u
obzir samo &as kada je neposredno i aktivno zapoéela djelatnost prema
dobru koje se nalazi u opasnosti. Sve ono 5to prethodi tom momentu
nije spasavanje, nego samo priprema, odnosno pri asistenciji, spremnost
za spasavanje. Drugo je pitanje da li se s glediSta primjene pravnih nora-
ma moZe smatrati da i ove prethodne djelatnosti spadaju u okvir spa-
savanja. Za asistenciju smo veé odgovorili pozitivno, a ¢ini nam se da i

za ostale sludajeve treba dati isti odgovor. Mislimo — naime — da s prav-

nog stajaliSta spasavanje odnosno pomaganje moramo promatrati s jed-
nog Sireg gledista i pod tim obuhvacati sve radn’e koje su stvarno bile
potrebne da se faktori u opasnosti spase. Naravno da se ni ovdje ne
moie postaviti apsolutno objektivno mjerilo, jer bi nas ono dovelo do
upravo neizmjernog broja uzroka. Treba se ograniciti na momenat kada
su zapodele radnje koje su svijesno bile poduzimane u svrhu pruzanja
pomoéi odnosno spasavanja. Ni uZe sta‘aliSte ne bi bilo prihvatljive, jer
bi moglo dovesti do potpuno neopravdanih rezultata. Npr. da se — pri
odredivanju visine nagrade — ne bi uzimala u obzir Steta koju je brod
pretrpio jer je forsirano kretao u pomoé drugom brodu. To — naravno -

17 U istom smislu npr, Prvostepcni sud Engleske, Pomorski odjel od 11. VII 1959,
LLLR, 1959, 2, str. 193.
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ne znali da e sud — pri odredivanju nagrade — morati nuno uzimati
u obzir i vrijeme koje je prethodilo neposrednom spasavanju odnosno
pomaganju. Sud to vrijeme moZe i potpuno zanemariti, ali takvo zanema-
rivanje ne znaéi da i prethodno vrijeme nije — pravno — spadalo u okvir
operacije pomaganja odnosno spasavanja, nego da stvarni elementi nisu
bili takvi da bi ih, pri odredivanju nagrade, trebalo uzeti u obzir. .

9. Prestanak pomaganja odnosno spasavanja moie uslijediti na jedan
od ovih nagina: :

a) Propa3éu osobe, odnosno stvari koja se spasava. Spasavanje se — na-
ime — i sastoji u tome da se spasavano dobro ukloni iz mogucnosti pro-
pasti. Iz toga logi¢ki proizlazi da — kada je propast nastupila — nema vise
ni spasavanja. Spasavanje presta’e, éim je nastupila ona Stetna posljedi-
ca koja se zeljela otkloniti. Na to ne utjede ni okolnost da se je stvar
naknadno spasila. Npr. kada spasavani brod potone, njegovo spasavanje
je prestalo ¢asom potonuéa. Ako se kasni'e izvude iz mora, to izvlafenje
— pa makar uslijedilo sa strane istih spasioca — nije nastavak prvog spa-
savanja, nego nova djelatnost. :

b) Prestankom opasnosti. Opasnost moze prestati djelatnoséu spasioca,
ili nezavisno od toga. Premda je problem — pojmovno — veoma jednosta-
van i jasan, ipak — u praksi — nije uvijek lako ustanoviti taj elemenat.
Spasavanje se moZe pretvoriti u neku drugu djelatnost — obiéno u teglje-
nje, a stvar je suda da — uzimajuéi ‘u obzir sve relevantne okolnostj slu-
¢aja — prosudi kada je spasavanje zavrieno.®® Moze se — prema okolno-
stima slu¢aja — raditi i o dvije razli¢ite vrste spasavanja koje slijede jed-
na iza druge, pa i kad se radi o istom spasiocu. Situacija je u svojoj sudtini
ista kao i kod slu¢aja navedenog pod a). Npr. brod propusta vodu i
prijeti mu opasnost potonuéa. Kako je nesposoban da pluta, spasilac ga
nasuée. Casom nasukanja to je spasavanje — nesumnjivo — zavrSeno, jer
je otklonjena opasnost potonuéa kojoj je brod bio do tada podvrgnut.
Dalje operacije spasavanja: krpanje, odsukivanje i eventualno tegljenje
— predstavljaju novu samostalnu djelatnost, jer se radi o opasnostima
druge prirode.

«¢) Prestankom vrienja operacija, bez obzira na jog postojecu opasnost.
Taj prestanak moZe uslijediti ili voljom spasioca ili pak bez njegove
volje. Npr. propaséu broda koji spasava, zatim radi nevremena u kojem
je brod spasilac doveden u opasnost itd.

10. U najuzoj vezi s pojmom zavrietka spasavanja je i pitanje korisnog
rezultata spasavanja, Veé smo gore istakli da je u samom pojmu spasa-
vanja ukljuéen i faktor korisnog rezultata. Inace se — bez toga — radi sa-
mo o pokuSaju spasavanja.l®

18 Remorker koji je preuzeo teret i osobe nakon odsukivanja broda i nadzirao taj
brod, nije ugestvovao u operacijama spasavanja — Frane. arb. od 15. XI 1954, DMF
1953, str. 97.

% Protivno Volli o.c. br, 14, koji dr¥i da koristan rezultat ne predstavlja sam po
sebi elemenat spasavanja, nego elemenat prava na naknadu, jer da se — i bez korisnog
rezultata — primjenjuju, za odnosnu djelatnost, propisi instituta spasavanja. Cini nam
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O korisnom rezultatu govorimo onda kada je opasnost otklonjena d’e-
latno§éu spasioca. U praksi ée — istina — biti redovito priliéno lako usta-
noviti da li- je spasavanje imalo koristan rezultat ili nije, ali to neée uvi-
jek biti slu¢aj. Koristan rezultat moze biti potpun ili djelomi&an. Pot-
pun je onda kada se sve stvari koje su se nalazile u pogibelji spase, dje-
lomican, kada se spasi samo dio tih stvari.?® Pri odredivanju opsega ko-
risnog rezultala — pojmovno — se uzima u obzir ono stanje u kojem je
sstvar u opasnosti bila u momentu podetka spasavanja. Sto je bilo prije
toga, ne ulazi u okvir spasavanja. Premda se nagrada odreduje u grani-
cama vrijednosti spasenih stvari (iz Cega bi proizlazilo da za spasioca
nije vazno u kakvom je stanju poéeo spasavati stvar, nego u kakvom ju
je spasio) ipak je stanje dobra na poéetku spasavanja vazno, utoliko 3to
¢e sud cijeniti i zasluge spasioca da se stvar $to vise o¢uva, a u tom slu-
¢aju je od narod&ite vaznosti i pitanje u kakvom je stanju bila stvar kada
je spasavanje zapodelo.

Za pojam korisnog rezultata spasavanja potrebna su dva elementa:
a) uklanjanje opasnosti, i b) to uklanjanje mora uslijediti djelatno3éu
spasioca. Ako nema bilo jednog, hilo drugog elementa — u odnosu na
spasioca — nema korisnog rezultata. U pogledu odnosa izmedu tih dvaju
elemenata mogu postojati ove situacije:

a) Prestanak opasnosti je uslijedio iskljuéivo zaslugom spasioca, kao
npr. pri odsukivanju, tegljenju i sli¢no. U tom sluéaju je jasno da se radi
o korisnom rezultatu.

b) Opasnost je prestala djelomitno djelovanjem spasioca, a djelomié-
no nekim drugim okolnostima, npr. prirodnim dogadajem. Amo mozemo
ubrojiti odsukivanje povezano s plimom, tegljenje prestankom nevreme-
na i sl. Opasnost pri tim slucajevima prestaje zavrietkom spasavanja,
odnosno — bolje redeno - spasavanje je prestalo u onom &asu kada je
prestala opasnost. Treba — &ini nam se — smatrati da se radi o korisnom
rezultatu kojemu je doprinio spasilac. Spasavanje — naime — predstavlja,
s glediSta uzroka koji su doveli do korisnog rezultata, jednu jedinstvenu
cielinu. Da je makar i jedan od uzroka otpao, treba pretpostavljati da
do spasavanja ne bi ni doslo. Buduéi da nas — od svih konkretnih uzroka
— zanima samo djelatnost spasioca, to proizlazi da njemu treba pripisati
zaslugu spasavanja. Drugo je — naravno — pitanje visine nagrade. Ako je
naime, spasilac i zasluZan za korisni uspjeh spasavanja, ¢ime je osigurao
sebi pravo na nagradu, to niposto ne znaéi da je iskljuivo on za to za-
sluZan, pa ée ta druga okolnost utjecati na visinu njegove nagrade. Tre-

se da se to miSljenje udaljuje od pojma spasavanja koji se daje u obiénom Zivotu, a
koji je pojam mjerodavan i za pravne odnose. I bez obzira §to se — nagelno — i na
spasavanje koje nije imalo korisnog rezultata, primjenjuju te norme, ipak ostaje ne-
sumnjiva ¢injenica da je pokuSaj spasavanja jedno, a spasavanje drugo. O pokusaju
spasavanja se radi upravoe onda kada nije bilo korisnog rezultata.

20 Cini nam se da se o potpunom i djelomiéno korisnom rezultatu moze govoriti samo
pri spasavanju imovine. Pri spasavanju Zivota ili je Zivot spasen pa se radi o pot-
punom korisnom rezultatu, ili Zivet nije spasen, pa uopée ni nema korisnog rezultata.
Ako se spasi ranjeni ili bolesni Sovjek, pa makar i kasnije nastupila smrt, radi se o
potpuno uspjelom spasavanju.
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ba — medutim — napomenuti da umjeSnost u iskoristavanju pojedinih
elemenata koji mogu pozitivno utjecati na spasavan’e, predstavlja svaka-
ko ¢injenicu koju treba uvrstiti u djelatnost spasioca.

¢) U treéu grupu moZemo svrstati one sludajeve kod kojih je spasa-
vanje prekinuto dok je jo$ opasnost trajala, ali se je objekt u opasnosti
ipak — kilo sam bilo pomoéu nekoga drugoga — izvukao iz opasnosti. To
je i teoretski i prakti¢ki najkompliciraniji slu¢aj. Mogu se — teoretski —
zastupali dva opreéna stajaliSta: Prema jednom ne bi bilo korisnog re-
zultata, jer je dobro i dalje bilo u opasnosti i nakon prekinutog spasa-
vanja. Po drugom pak rezoniranju, radilo bi se ipak o korisnom rezulta-
tu, jer treba pretpostavljati da bi — bez spasavanja koje je bilo pruzeno
— dobro propalo, pa da se ne bi ni kasnije iz drugih razloga spasilo. Teo-
retski je to posljednje shvaéanje tatno, samo je pitanje koliko eno odgo-
vara zahtjevima pravedyiosti i Zivotnog gledan’a. Trebat ée — dakle —
po naSem misljenju, samo u izuzetnim slucajevima smatrati da je takav
spasilac pridonio korisnom rezultatu i to kada za to budu govorili veoma
jaki razlozi.?!

Koristan rezultat je postignut kada je izbjegnuta opasnost protiv koje
je bilo upravljeno spasavanje. Ako je spaseni objekt kasnije stradao radi
nastupa nove opasnosti, treba, unatoé tome, smatrati da je spasavanje
dovelo do korisnog rezultata.??

Da bi koristan rezultat bio postignut potrebno je da su stvari odnosno
osobe potpuno izvan svih opasnosti ili pak da je opasnost u kojoj su se
nakon spasavanja nasli, bitno manja od one u kojoj su se dotada nalazili.
Inace, da su upali u jednaku opasnost, pa makar ona bila i druge vrste,
nema korisnog rezultala, sve dotle dok se i te druge opasnosti potpuno
ne oslobode. Npr. nasukani se brod spasava odsukivanjem. Medutim, po-
vodom odsukivanja bude proparan, pa mu — premda je u plivajuéem
stanju — prijeti opasnost potonuéa. Neée se moéi driati da je spasavanje
odsukivanjem uspjeSno zavrieno sve dok brod re dode na sigurno mje-
sto, u kojem neée vile biti opasnosti potonuéa.

11. Nacelno se moZe spasavati svaka osoba odnosno stvar koja se moze
naéi u pogibelji. Za spasavanie u smislu pomorskog prava potrebno je
da se osoba odnosno stvar u opasnosti nalazi na moru. Prema tome, sve
ono Sto se na moru moZe nalaziti u pogibelji moZe se i spasavati. To je
najsiri pojam spasavanja na moru. Medutim, pozitivni propisi — u smisln
pomorsko-pravnog instituta spasavanja — ne stoje na tako Sirokom
stajali$tu. Konvencija od 1910. godine, koja govori o spasavanju »mor-
skih brodova u opasnosti, stvari koje se nalaze na njima, vozarini i pre-
voznini« ne kaze $to ée biti sa stvarima koje se ne nalaze na brodu, veé
to prepusta na normiranje pojedinim internim zakonodavstvima.

21 U istom smislu Smeesters — Winkelmolen, o.c. III br. 1211.
22 Chauveau o.c. br. 880,
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Prema tome spasavati se mogu:

a) Brod. Pod tim se pojmom podrazumijeva brod u najiirem smislu
rije¢i. Mislimo da se ne smije ¢initi razlika izmedu brodova s posadom i
onih koje -je posada napustila. Ima i protivnih stajaliita. Tako npr. tali-
janski Zakonik o plovidbi u &l. 501 govori kod napustenih brodova (»di
una nave o di un aeromobile naufragati o di altri reliti della navigazio-
ne«) o »ricupero«. Drzi se — naime — da je spasavanju odnosno pomaga-
nju svrha da otkloni opasnost koja prijeti stvari dot'¢no osobi koja se
spasava, a »ricupero« je upravljen na to da se otklone, koliko je moguée,
veé nastale Stetne posljedice.”® To nam se sta’aliite ne &ini ni dovoljno
teoretski utemeljeno, a ni prakii¢ki potrebno. Za pojam spasavanja, kako
smo naveli, vaZna je opasnost koja prijeti, a ne $teta koja je veé nastu-
pila. I »ricupero« je, jednako kao i spasavanje upravljeno na otklanja-
nje buduéih Stetnih posljedica. Stvarna razlika, da ée ricupere biti re-
dovito laksi od spasavanja, nije pravno bitna. I jedna i druga d elatnost
se mogu pravno prosudivati na temelju jednog instituta. Svako pravne
razlikovanje moze predstavljati suviSne poteSkoée u praksi.

Medutim bitno je potrebno da brod nije potonuo. Ako se radi o poto-
nulom objektu, njegovo se spasavanje (vadenje) ne regulira po ovom
institutu, nego prema posebnim propisima. Polazeéi s objektivnog gle-
dista i kod potopljenih brodova mozemo naéi sve elemente spasavanja.
Potopljeni brod se — nesumnjivo — nalazi u opasnosti. Nije to opasnost
potonuéa, koje je ve¢ nastupilo, pa se o opasnosti u tom smislu ne moZe
ni govoriti, nego, s jedne strane, o opasnosti da brod pod vodom sasvim
propadne i, s druge strane, ¢injenica da se on u takvom stanju ne moze
koristiti. Djelatnost pak, koja je upravljena na to da se brod izvuée iz
takvog stanja, ulazi nacelno, u pojam spasavanja. Ipak dizanje potonulog
broda ima toliko stvarnih specifiénosti, koje tu djelatnost razlikuju od
spasavanja, da je potpuno opravdano da se ona regulira prema zasebnim
nacelima.

Situacija s nasukanim brodom je u bitnosti jednaka kao i s brodovima
ko’i plutaju. Radi se o objektu kojemu prijeti opasnost ili potonuéa, ili
nekoga drugog potpunog gubitka. I djelatnost spasavanja je sastavljena
od bitno istih elemenata, kao i kod brodova koji plutaju. Kod objekta
koji pluta, nije od vaZnosti stanje u kojem se taj objekt nalazi. Sama &i-
njenica, naime, da objekt pluta, znaéi da je u takvom stanju da se spa-
sava. Takve sitvacije nema — naéelno — kod nasukanih brodova. Nasuka-
ni brod, raime, moZe biti u takvom stznju da se visc ne moZe driati za
brod u tehni¢ckom smislu ri’ei. Npr. kada je razbijen, propao dugotraj-
nim leZanjem i sli¢no. U tim sluéajevima ne govorimo vise o brodu, nego
o podrtini. Buduéi da je taj objekt — s obzifom na svoje stvarno stanje —
izgubio pravno svojstvo broda, nedostaje jedan od bitnih elemenata koji
uvjetuju primjenu pomorsko-pravnog instituta spasavanja. U tom se

2 Lefebvre d’Ovidio — Pescatore, o.c. br. 487; Lefehvre d’Ovidio, Assistenza, sal-
vataggio, ricupero e ritrovamento, Studii per la codificazione del diritto della naviga-
zione, IV, Roma 1941, str. 1115 i slj. Russo, Salvataggio e recupero, Dir. mar. 1956, II
str. 435 i slj. Talij. Kas, od 8. VII 1955, Dir. mar. 1956, II str. 235,
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sluéaju radi o djelatnosti uklanjanja podrtine. Kod ob:ekta koji pluta,
ne moZe se, mislimo, nikada raditi o podrtini u smislu instituta spasa-
vanja, jer sama €injenica da brod pluta dovoljno govori za to da je taj
objekt u okviru instituta spasavanja saéuvao minimum tehnitkih svej-
stava koja ga klasificiraju brodom.24 ’

b) Stvari na brodu. Misli se — naravno — na tjelesne stvari. Prava se —
sama po sebi — ne mogu direkino spasavati, ali mogu indirektno — naime
spasavanjem same stvari s kojom je povezano neko prave. Tako npr.
kada se spasi brod koji je opterecen hipotekom, spasi se i hipotekarnom
vjerovniku hipotecirano osiguranje trazbine. Ipak se tako daleko ne ide,
te se spasavanje tih prava ne uzima u obzir. Spasavanje vrijednosnih pa-
pira svakako spada pod ovaj institut, jer je u spasenim papirima inkor-
porirano odnosno pravo, pa se ne radi o nikakvom indirektnom, veé o
direktnom spasavanju, kao §to je i spasavanje svake druge stvari koja se
nalazi na brodu.

Pojam stvari u tom smislu je mnogo Siri od pojma tereta. Obuhvaéene
su sve stvari na brodu, bez obzira da li bi se mogle pravno kvalificirati
kao teret. Amo u prvom redu dolaze brodske zalihe, a nisu — barem poj-
movno - iskljucene ni stvari brodske posade, kao ni prtljag putnika.
Drugo je pak pitanje koje ée stanoviite zauzeti sudovi, koji mogu - i to
ne ba¥ potpuno neopravdano — iskljuéiti neke od tih stvari iz primjene
nacela instituta spasavanja, a u prvom redu od duZnosti plaéanja na-
grade. Ovdje se mogu primijeniti sli¢na nacela kao i kod zajednicke ha-
varije. Cini nam se da bi na$ zakonodavac najbolje postupio kada ne bi
unaprijed iskljucio nijedne stvari, koje se na brodu nalaze, veé¢ da - svo-
jom Sutnjom — taj problem prepusti judikaturi, koja ée, za svakj konkret-
ni sluéaj, naéi najadekvatnije rjeienje. Bilo bi istina veoma nepravedno
kada bi se prisiljavala brodska posada da udestvuje u plaéanju nagrade
za svoje spasene stvari, ali bi isto tako bilo neopravdano, a mozda joi
i neopravdanije, kada se ne bi priznalo pravo na nagradu za spaseni na-
kit velike vrijednosti koji se — inade — mo%e drzati za prtljag putnika
kojemu pripada.?’

2 0 pojmu podrtine, naroéito s obzirom na englesko pravo npr. Tambaca o.c. br.
331. Taj autor, oslanjajuéi se na englesku judikaturu, drii za podrtinu takav objekt,
koji je posada napustila, bez namjere da se na njega ponovo vrati. Za takav pojam
podrtine u nafem pozitivnom pravu nema osnova. Unato& tome, moZe se — naravno --
i u okviru nafeg prava govoriti o podrtini, ali to samo na temelju stvarnog stanja
objekta. Dadu se zamisliti, i to ne samo teoretski, i podrtine koje posada nije napu-
stila, kao 3to ée biti npr. sludaj broda koji je nasukanjem u wvelikoj mjeri oSteéen, a
posada se nalazi na njemu.

* Tambala, o.c. br. 341 prema engleskoj sudskoj praksi drZi da se u odnosu na
isplatu nagrade za spasavanje ne ukljnéuju ligne stvari zapovjednika i posade, te
prtljagza putnika koju oni nose sa sohom za redovitu upoirebu. O tome pohlize za
englesko pravo Kennedy o.c. str. 234. Kako smo u tekstu naveli, to stanoviSte nema
temelja u naSim pozitivnim propisima, a nasa sudska praksa se do danas nije imala
prilike izjasniti. Poljski zakon u &l. 232 izritito priznaje prave na nagradu i za spa-
senu prthjagu. )
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Jedan od bitnih elemenata je i taj da se stvar nalazi na brodu. Mora
se nalaziti u prostoru koji brod fizi¢ki zauzima. Za stvari izvan broda
primjenjuje se institut nalaza. Nije vaino na temelju kojega pravnog na-
slova se stvari na brodu nalaze, naime da li na temelju prijevoznog ugo-
vora ili nekog drugog osnova, sa znanjem ili bez znanja zapovjednika od-
nosno brodara.

I od zahtjeva da se stvari moraju nalaziti na brodu postoje — po priro-
di stvari — izuzeci uvjetovani samim okolnostima spasavanja. U prvom
redu amo dolaze sluajevi kada je stvar, nam erno ili nenamjerno. uklo-
njena iz broda prilikom samih operacija spasavanja. Pri namjernom
uklanjanju radi se o jednoj operaciji spasavanja, a pri nenam]ernom pak
ili o okolnosti uzrokovano_] samim spasavan]em ili o ¢injenici koja Je,
nezavisno od spasavanja, nastupila kada je spasavanje bilo u toku. I je-
dan i drugi sluéaj treba obuhvatiti pod pojam spasavanja, jer s njime
¢ine jedinstvenu cjelinu. Dalji je izuzetak, kada se stvar nalazi u blizini
broda koji se spasava, pa makar je iz broda pala, odnosno odbacena, i
prije nego li je spasavanje zapot':elo. Naime, dok se stvar sa znanjem oso-
ba na brodu nalazi u njegovoj blizini, ne moZe se govoriti o nalazu koji
bi institut jedino — osim spasavanja — mogao doéi u obzir. Ako se nalazi
u moru, sigurno je da se radj o spasavanju. Spasavanje nije — a priori —
iskljuéeno i kada se stvar nalazi na kopnu, ako je — unatoé tome — izlo-
Zena riziku propasti. Tako npr. kada se stvar nalazi u luci na pristanistu,
sigurno je da za nju nema nikakve opasnosti, koja za institut spasavanja

dolazi u obzir, ali neée biti tako ako lezl na nekoj pustoj udaljenoj
obali.

Kada stvar potone, o spasavanju se — kako smo naveli ~ ne moze vise
govoriti. Ipak i ovdje treba uéiniti stanoviti izuzetak. Naime, ako stvar
potone na relativno maloj dubini, tako da se ona moZe izvaditi bez upo-
trebe specijalnih sredstava, a postoje isti uv’eti pod kojima se stvar koja

¢ ne nalazi na brodu obuhvaca pod institut spasavanja, neée se raditi
o vaden]u potonuhh stvari nego o spasavanju. Za to vojuju istj oni razlozi
kao i kod stvari koje se vite ne nalaze na brodu. Ovaj izuzetak ne dolazi
u obzir, ako je stvar potonula na tolikoj dubini da su potrebna posebna
sredstva za njeno dizanje, jer se tehnicki ne moZe govoriti o spasavanju,
nego o potpuno zasebnoj djelatnosti.

¢) Vozarina i prevoznina. Ta dva slufaja predstavlja’u izuzetak od
nacela da se pod pojmom imovine, u smislu spasavanja, ne podrazumije-
vaju prava. Vozarina, odnosno prevoznina mogu biti samo u onom slu-
¢aju spasene spasavanjem broda, ako prema ugovoru o prijevozu (stvari
ili osoba) proizlazi da brodar, ukoliko se stvar odnosno osoba ne spa-
si, neée primiti primjerenu svotu. Inace, ako su vozarina odnosno pre-
voznina zaradene u svakom sludaju, bez obzira da li brod stigne na odre-
diste ili ne, o njihovom se spasavanju nopée ne moZe ni govoriti. Dok
slican problem kod zajednidke havarije moZe biti i sporan, to se o nje-
mu pri spasavanju ne moZe uopce ni raspravljati. Spasilac — treéa osoba
-~ nema nikakve veze s osobama koje udestvu/u u zajedni¢ckom pomor-
skom poduhvatu, te ima pravo samo na one iznose koje je stvarno spasio,
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Dolaze u obzir iskljudivo netto iznosi, jer je samo ta svota koja je bro-
dom stvarno spasena, budu¢i da bi brodar da nije doslo do opasnosti, pa
prema tome i spasavanja, zaradio samo netto iznos.

12. Institut spasavanja na moru moze se podijeliti na dva glavna di-
jela: na obavezno i na dobrovoljno spasavanje. Dobrovoljno spasavanje
se — opet — moZe podijeliti na dvije podgrupe: spasavanie koje se vrii na
temelju ugovora i spontano bez ikakvog ugovora. Istina, i pri obveznom
spasavanju se mogu sklapati ugovori, ali se oni ticu samo modaliteta
spasavanja, naime, nebitnih elemenata, dok se sama osnovna obveza, tj.
duZnost spasavanja, temelji na pozitivnom propisu. Dobrovoljno spasa-
vanje se moZe pretvoriti u obvezno, ako se spasilac ugovorom ohveze na
spasavanje. Ipak se ta vrsta spasavanja bitno razlikuje od ostalih obvez-
nih spasavanja. Dok se pri ugovornim spasavanjima sankeije kreéu isklju-
¢ivo u granicama imovinsko-pravnih odnosa, dotle pri spasavanju, éija se
obveznost temel’i na propisima, nastupaju i administrativne, pa eventu-
alno i kaznene sankcije,

Konvencija od 1910. godine ne ¢&ini nikakve bitne razlike izmedu ob-
veznog i dobrovoljnog, dotiéno ugovorenog i spontanog spasavanja. To
— naravno — ne znadi da izmedu tth vrsta spasavanja uopée nema razlike.
Osim kaznenih i administrativno-kaznenih sankcija, koje se nalaze izvan
instituta spasavanja, postoje razlike i u pogledu imovinsko-pravnih od-
nosa. To se posljednje narolito istide izmedu ugovornog i spontanog
spasavanja, ali su te razlike iskljuéivo stvarne prirode i nikako ne slijede
iz razliitoga pravnog tretiranja pojedinih grupa spasavanja.

DuZnost spasavanja moZemo — opet — promatrati sa stanovista medu-
rarodnih ugovora, ili s glediSta internog prava pojedinih drZava. Interno
pravo moZe biti stroZe. To zavisi od razliénih faktora, koji se pri tome
uzimaju u obzir, a u prvom redu od Zelje da se u Sto veéoj mjeri saduva
nacionalna flota.

13. Sve do najnovijeg doba je u svijetu vrijedio — moZe se reéi — opce-
nito usvojeni i neosporni princip da chavezno spasavanje moZe postojati
samo za osobe, a za stvari da je fakultativno. Koliko god se eventualno
stroZe stajaliSte u korist obveznosti spasavanja i imovine, &inilo i huma-
no i napredno, ipak se ni ovom principu, naroéito pod uvjetima kapita-
listickoga ekonomskog sistema, ne moze poreéi svaka utemeljenost. Dok
— naime — oé&iti razlozi humanosti upravo nameéu duZnost spasavanja
ljudskih Zivota na moru, dotle se za spasavanje imovine moZe zastupati
princip da se svatko sam brine za svoju imovinu, a ako tko Zeli da mu
je netko drugi spasava, neka s njime sklopi ugovor kojim ¢e se regulirati
prava i obaveze stranaka.

I pri spasavanju ljudskih Zivota treba — bitno — razlikovati du¥nost
spasavanja ljudi od spasavanja imovine, pa i u slufaju da se i osobe i
imovina nalaze u zajedniékoj opasnosti. Cinjenica zajednike opasnosti
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ne stvara sama po sebi i temelj za obveznost spasavanja imovine.?® Radi
se sasvim o ¢injeniénoj situaciji, koja je potpuno irelevantina za duZnost
spasavanja. Drukéija je situacija kada se osobe na brodu ne mogu spasiti
nego samo spasavanjem broda na kojem se nalaze. U tom slucaju se - u
stvari — ne radi o spasavanju broda nego osoba na brodu, a spasavanje
broda je samo nadin na koji se spasavaju ljudi.

14. Medu pomorcima se je davno uvrijezio obifaj da jedan drugome
pruze pomo¢ ako se nadu u nevolji i ukoliko im je pomoé potrebna.
PruZanje pomoéi je kroz dugi niz vjekova bilo dobrovoljno, bez neke po-
sebne pravne obaveze. Medutim, danas je u tom pogledu statuirana prav-
na duznost pomaganja i spasavanja i to kako internim propisima pojedi-
nih drZava, tako i u medunarodnim odnosima.?” Za medunarodne odnose
vrijede dvije Konvencije: Bruxelleska od 1910. godine 1 ona o Zastiti
ljudskog Zivota na meoru od 1960. godine.

Zadnja od navedenih konvencija u Pravilu 10. Glave V kaze:

a) Zapovjednik broda na moru, koji primi iz bilo kojeg izvora obavi-
jesti da se neki brod, avion ili njihovi ¢amci i sredstva za spasavanje
nalaze u pogibelji, duZan je da svom brzinom krene u pomoc¢ osobama
koje se nalaze u pogibelji, obavjeiéujuéi ih po moguénosti o tome. Ako
nije u moguénosti da to udini ili ako, s obzirom na naroéite okolnosti u
kojima se nalazi, drZi da nije razumno ni korisno da im pode u pomo¢,
mora u brodski dnevnik unijeti razlog zbog kojega ne ide u pomoé nso-
bama u pogibelji.

b) Zapovjednik broda u pogibelji, poslije savjetovanja, ukoliko je to
moguée, sa zapovjednicima brodova koji su odgovorili na njegov poziv u
pomoé, ima pravo da odabere od tih brodova jedan ili vise njih, za koje
dr7i da su najpodesniji da mu pruze pomoé, a zapovjednik ili zapovjed-
nici odabranih brodova duZni su da se podvrgnu ovom izboru i da se
upute svom brzinom u pomo¢é osobama koje se nalaze u pogibiji,

¢) Zapovjednik broda osloboden je duZnosti nametnute paragrafom
(a) ovoga Pravila kada dozna da je odabran jedan ili viSe brodova, a ne
njegov, i da se oni podvrgavaju izboru,

d) Zapovjednik broda je osloboden duZnosti nameinute paragrafom
(a), i, ako je njegov brod odabran, duZnosti nametnute paragrafom (b)
ovoga Pravila, ako je obavijeiten od osoba, koje se nalaze u pogibelji
ili od zapovjednika drugog broda koji je stigao do tih osoba, da pomoé
nije viSe potrebna. ‘ :

26 Qbratno npr. talijanski Zakonik o plovidbi koji statuira i duZnost spasavanja
broda ako se na njemu nalaze osobe u pogibelji — Lefebvre d” Ovidio — Pescatore
o.c. br. 276, Volli o.c. br. 19. Protiv toga stajalista, a u smislu glediSta kako je gore
u tekstu zastupano, npr. Russo, Per una costruzione unitaria dei raporti di assistenza,
salvataggio e nitrovamento dei relitti, Dir, mar. 1960, I, str. 3 i slj. Isto tako Ripert
o.c. IIT br. 2143,

*7 O povjesnom razvitku te duinosti npr. Ripert o.c. III br. 2140.
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¢) Propisi toga Pravila ne predstavljaju odstupanje od odredaba Me-
dunarodne konvencije za izjednaéenle stanovitih pravila o pitanju po-
mo¢i i spasavanju na moru, polpisane u Bruxellesu 23. rujna 1910., na-
rotito s obzirom na obaveze ukazivanja pomoéi propisane ¢lanom 11 spo-
menute Konvencije. '

Cl. 11 Konvencije od 1910. godine na koju se poziva citirani &lan
glasi: ' ‘

»Svaki kapetan je duZan, ukoliko to moZe uéiniti bez ozbiljne opa-
snosti za svoj bred, svoju posadu, svoje putnike, da ukaZe pomoé svakom
licu, ¢ak i neprijatelju, koji sc nade na moru u opasnosti zivotac.

Konvencija o zastiti ljudskog Zivota — kako vidimo — jasniie i potpu-
nije izraZava tu duZnost ukazivanja pomoci. Medutim, ni ona nije potpu-
no liSena svake nejasnoée.

U naSem internom pozitivnom pravu, du#nost spasavanja ljudskih Z7i-
vota normirana je na dva mjesta. U &l. 29 Uredbe o posadi brodova trgo-
vatke mornarice FNRJ i u ¢l. 5a Uredbe o redu u lukama (Uredba o iz-
mjenama i dopunama uredbe o redu u lukama Sl. 1. FNRJ br. 32/1959).
Prva od citiranih uredaba kaZe: »Kad zapovjednik primi znak za pomoé
ili kad naide na moru na osobu koja se nalazi u opasnosti, duzan je uka-
zati svaku moguéu pomoé osobama u opasnosti, ukoliko to moZe u&initi
bez ozbiljne opasnosti za svoj brod, posadu i putnike«.

Citirani interni propis je blazi od Konvencije od 1960. KaZe se naime
da ‘e zapovjednik duZan priteéi u pomoé samo »kada primi znak za po-
mo¢ ili kad naide na moru na osobu koja se nalazi u opasnosti«. Bio bi
- prema toj stilizaciji — zapovjednik duZan priteéi u pomoé samo u slu-
¢aju ako primi radio ili koji drugi signal o opasnosti. Mislimo da je taj
propis nadopunjen Konvencijom o zastiti ljudskih Ziveta na moru koja
govori o bilo kojem izboru obavijesti.?®

Nife — po naSem misljenju — potrebno da zapovjednik direktno od bro-
da u opasnosti primi znak za pomoé. DuZnost pruzanja pomoéi postojat
¢e i u sluéaju ako se prime odnosni signali i od nekoga drugog broda.

DuiZnost pritjecanja i pruZanja pomoéi postoji i za brodove u stranim
teritorijalnim vodama, bez obzira gdje se brod, koji pruza pomoé nalazi. .

Bruxelleska konvencija govori o osobama koje se nadu na moru »u
opasnosti Zivota«, a Konvencija od 1960. godine opéenito »o osobama
koje se nalaze u pogibeljic. Nema nikakve dvojbe da se i prema tom
posljednjem misli na opasnost Zivota, a ne eventualno na neku drugu
opasnost.?? Kako rijedi »koja se nade na moru« tako ni one »da se neki
brod, avion ili njihovi prezivjeli éamci nalaze u pogibelji« ne smiju se
~ po naSem misljenju — potpuno doslovno tumagditi. DuZnost ukazivanja

* Do Konvenciie o zaititi ljudskih Zivota na moru hilo je sporno da li je zapo-
vjednik duZan prite¢i u pomoé kada Euje radio signal. To je slijedilo iz nejasne sti-
lizacije francuskog originala €. 11 Konvencije od 1910, koji govori o duZnosti pru-
Zanja pomoéi »a toute personne trouvée en mer«. Tumadilo se da brod koji &uje
signal za pomoé ne nalazi osobe u opasnosti, nego da ih mora traziti. O tome poblize
Ripert o.c. IIT br. 2143 i 2144 bis. Danas je ovaj problem SOLAS konvencijom pot-
puno raséiiéen.

# Medutim ne mora se raditi o neposrednoj opasnosti — Ripert o.c. III br. 2143.

43



pomo¢i postoji i prema osobama koje se ne nalaze stvarno na moru, nego
su bacene na kopno, a prilike su takve da im je bez ukazivanja pomoéi
Zivot ugrozen. Medutim, bitno je da je uzrok opasnosti pomorska, od-
nosno zracna nezgoda.** Konvencija opéenito regulira odnose nastale u
vezi s morem, te i taj institut treba tumaéiti u tom smislu. Nece, prema
tome, postojati pravna duZnost ukazivanja pomo¢i npr. osobama koje se,
dolazeéi iz unutrasnjosti, nalaze iscrpene na pustoj obali, te putem radija
pozivaju u pomoé. Drugo je, naravno, pitanje ukoliko u tom slu¢aju po-
stoji opée Covjecanska i moralna duZnost pruzanja pomoéi ili pak du-
Znost bazirana na internim — opéim — principima odnosne drzave. U na-
Sem internom pravu ta se duZnost moZe temeljiti na él. 278 Kriviénog
zakonika.

Konvencija od 1960. ni primjerice ne navodi razloge kada brod neée
biti u moguénosti pruziti pomoé, odnosno kada to nije razumno ni kori-
sno. Mogu se dati vrlo opéeniti i neodredeni opéi odgovori. Kao prvi
razlog nemogucérosti ¢e se ubrojiti ¢injenica da se ne moze »pru¥iti po-
mo¢é, bez ozbiljne opasnosti za svoj brod, svoju posadu i svoje putnike«.
To slijedi iz Bruxelleske konvencije, na koju se izricito poziva Konven-
cija od 1960. godine. MoZe posiojati i fizicka nemoguénost kao npr.:
ako su na brodu pogaieni kotlovi, ako se nalazi na popravku i sliéno.?!
Neée biti ni razumno ni korisno priteéi u pomoé npr. ako se radi o veli-
koj daljini izmedu brodova, te se ne moZe oéekivati da ée brod stiéi na vri-
jeme. Isto tako ¢ée se raditi o tom sluéaju npr. ako je u pitanju jedan
mali (npr. ribarski) brod, a u opasnosti je veliki putnicki parobrod, te
bi svaki pokuSaj pruZanja pomoéi ne samo predstavljao ozbiljnu opa-
snost za mali brod, nego ne bi imao nikakvog efekta. Specijalno 3to se
daljine tie, to je pitanje postalo osobito aktuelno pronalaskom radio-
telegrafije. Ni ovdje se neée moéi dati jedan opéi siguran odgovor, veé
¢e trebati da se ispituje i ocjenjuje svaki konkretni sluéaj. ‘

Stavka d) citiranog élana Konvencije od 1960. zahtijeva stanovito tu-
macenje.

Tamo se naime kaze da je zapovjednik osloboden pritjecanja u pomoé
ako bude obavijeiten da pomo¢ nije vide potrebna i to od »osoba koje se
ualaze u pogibelji ili od zapovjednika drugog broda koi je stigao do
tih osoba«. U prvom redu takvu izjavu mogu dati osobe koje se nalaze
u pogibelji. Zapovjednik broda koji pruza pomoé nema prave da samo-
stalno odluéuje o sudkbini osoba u opasnosti. Takvu izjavu zapovjednik
broda koji spasava ima pravo dati samo u sluéaju da su osobe u opasnosti
sada potpuno izvan opasnosti, spasene na brodu koji spasava, ili ako brod

30 Zraéna zbog toga 3to se izridito uz brodove spominju i zrakoplovi.

31 U tom pogledu &l. 489 talijanskog Zakonika o plovidbi postavlja kao uvjet da se
brod nalazi u plovidbi, odnosno da je spreman za polazak — ogranilenje koje — po
nafem misljenju — nema dovoljno opravdanja. Trebalo bi prema svakom pojedinom
sludaju ispitati sve konkretne okolnosti da se donese zakljudak da li je brod mogao
biti doveden u stanje da mo%e pruZiti pomoé, bez obzira na okolnost da li je prije
primanja vijesti o potrebi ukazivanja pomoéi, bio spreman za plovidbu ili nije.

44



u opasnosti nema moguénosti da komunicira sa drugim brodovima, ali
u tom slucaju preuzima na sebe potpunu odgovornost za uspjeh spa-
savanja. :

Poznata je Cinjenica da osobe u opasnosti, naroéito ako se nalaze u
stranom — i po sebi opasnom - elementu, kao $to je more, ne mogu ra-
zumno rasudivati o svom stanju, pa ni o potrebi pruzanja pomoéi. Nije
teSko pretpostaviti da zapovjednik broda u opasnosti olako izjavi da mu
pomo¢ vise nije potrebna, pa se naknadno, kada je — na temelju te izja-
ve — svaka pomo¢ prestala, dogodi tragedija. Cini nam se da ¢e zapovjed-
nik broda koji pruza pomoé, biti ne samo ovlasten, nego i duzan procje-
njivati opravdanost odbijanja pomoéi. To tim vise $to zapovjednik bro-
da u opasnosti ne smije, radi eventualne zailite imovinskih interesa
svoga principala, ugroZavati zivote osoba na svom brodu. Treba — dakle
— tim osobama pruZiti moguénost da se spase i protiv volje zapovjednika
broda, na kojem se nalaze. Naravno da ée moguénost procjene opravda-
nosti odbijanja pomoéi zavisiti od svih konkretnih okolnosti.

CL 5a Uredbe o redu u lukama kaze: »U slu¢aju nezgode u luci ilj iz-
van luke, koja ugroZava sigurnost ljudskih zivota, lu¢ka kapetanija moze
izmedu brodova koji se nalaze u luci odrediti najpogodniji od njih i
uputiti ga na mjesto nezgode radi spasavanja ugrozenih ljudskih Zivota
na moru«. Ta je odredba kao neki korelat duZnosti drzave da na svojim
obalama ima organiziranu sluzbu spasavanja, predvidenu u Glavi V Pra-
vila 15 Konvencije od 1960. Premda se duZnost pritjecanja u pomoé —
i za brodove koji se nalaze u luci - moze zakljuéiti i iz opéih propisa o
pruzanju pomodéi, ipak je veoma korisno da se ta duZnost posebno i iz-
ri¢ito normira.3? ) 1

Nepostovanje duZnosti spasavanja osoba na moru tereti samo zapo-
vjednika, a ne njegovog principala, a sankcije se — barem u okviru pri-
mjene naSeg prava — iscrpljuju iskljuivo u administrativno-kaznenim i
kriviénim sankeijama. :

Nas zakonodavac neée — u tom pogledu — trebati da uéini nista drugo,
nego da aplicira nacela navedenih dviju konvencija, formulirajuéi ih u
obliku naSega zakonskog naéina izrazavanja.

15. Konvencija od 1910. godine ne predvida nijedan sluéaj obaveznog
spasavanja imovine. Medutim, Konvencija o sudaru od iste godine u &l.
8 kaZe: »Poslije sudara, zapovjednik svakog od brodova koji su se suda-
rili duZan je, ukoliko to moZe uéiniti, bez ozbiljne opasnosti za svoj brod,
svoju posadu i svoje putnike ukazati pomoé drugom brodu, njegovoj po-
sadi i njegovim putnicimac. :

Razlog za takvo rjeSenje je potpuno opravdan. Cim su se brodovi su-
darili, pa se — prema tome — nalaze u neposrednoj blizini, najosnovnija
nacela pravednosti zahtijevaju da jedan drugome pruze pomoé. Propisi
ne ¢ine razlike da li je neki brod kriv za sudar ili nije. Obaveznost pru-

32 0 tome poblize Jakasa, Nekoliko napomena povodom objavljivanja Uredbe o
izmjenama i dopunama Uredbe o redu u lukama, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, 1958, 3—4, str. 242 i slj.
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zanja pomo¢i postoji i u sluéaju kada nijedan brod nije kriv za sudar.
kod skrivljenog sudara nevini brod je duZan pruziti pomoé brodu koji
je sudar skrivio.?® DuZnost pomaganja ne postoji u svakom sludaju, veé
je i ona podvrgnuta opéim principima o pruzanju pomoéi, a u prvom
redu okolnosti da se brod nalazi u opasnosti. Cinjenicu da li se odnosni
brod nalazi u opasnosti ili ne, prosuduje zapovjednik broda koji ‘trazi
pomo¢, i drugi se brod mora pokoriti njegovom zahtjevu, te nema pravo
sam odluéivati da li je pomo¢ potrebna ili nije. Tako zapovjednik broda
u opasnosti ima — medu ostalim — pravo traZiti i samo asistiranje koje-
mu se drugi brod mora pokoriti. Jasno je da to pravo ne smije biti neo-
graniceno i liSeno svake objektivne ocjene. Zapovjednik koji takvu uslu-
gu trazi mora, prema opéim naéelima gradanskog prava, voditi raéuna o
interesima drugog broda. To zna&i da ée biti odgovoran za naknadu Ste-
ta, ako se ustanovi da je ~omoé — odnosno asistiranje — zatraZio bez
ikakvog opravdanog razloga. Nadalje, iz opcih nacela o duznosti praza-
nja pomoéi, proizlazi da pomo¢ neée biti obavezna ako ukazivanje takve
usluge nije ni razumno ni korisno. Zapovjednik broda — koji je uéestvo-
vao u sudaru — bit ée duZan pruziti pomoé, i unatoé tome $to je veé neki
drugi brod pruza, jer brod u opasnosti sam odluéuje, da li mu je pomoé
odnosnog broda potrebna ili nije.

Obveza spasavanja ne postoji ako bi spasavanjem bili izloZeni opasno-
sti brod koji spasava i osobe na njemu. Radi se — naravno — o opasnosti
potonuca doti¢no smrti ili tezih tjelesnih povreda osoba. Druge opasnosti
nisu opravdane i ne uzimaju se u obzir.

Kada zapovjednik broda u opasnosti ima pravo odludivati da li mu je
pomo¢ potrebna ili nije, imat ée pravo zabraniti spasavanje. Zapovjednik
‘broda koji Zeli spasavati nema pravo prosudivati da li je to protivljenje
opravdano ili nije. Premda Konvencija govori samo o brodu i osobama
na njemu, ipak nema nikakve dvojbe da se duZnost spasavania odnosi
i na imovinu. To je prakti¢ki vazno kada — radi sudara — dio tereta pad-
ne u more.

Iz duZnosti medusobnog pruzanja pomoéi slijedi nadalje i obveza da
brodovi ostanu — naravno u granicama moguénosti — na mjestu sudara,
sve dok se ne uvjere da pomo¢ nije potrebna i da nema opasnosti da ée
biti potrebna.3*

U najuZoj vezi s duzno$éu pruzanja pomoéi je i obveza da zapovjednici
jedan drugome, u granicama moguénosti, saopée ime i luku pripadnosti
svoga broda, kao i mjesto odakle dolaze i kamo plove (¢l. 8 Konvencije
o sudaru).

16. U nasem pravnom poretku se — u vezi.s duZnosti spasavanja imuo-
vine — javlia jedan veoma interesantan problem. Prema &l. 278 Kriviénog
zakonika: »Tko pravodobnom prijavom drzavnom organu ili na drugi
nacin ne poduzme mjere da se otkloni kakav pozar, poplava, eksplozija

3 U istom smislu Le Clere o.c. str, 114, Bissaldi, L’assistenza dopo ’urto, Dir. mar.
1938, str. 561, Volli o.c. br. 143.
34 Ripert, o.c. III br. 2138.
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ili kakva druga opasnost za Zivot ljudi ili za imovinu veéeg opsega, iako
je to mogao uciniti bez opasnosti za sebe ili drugog, kaznit ée se. ..«
Ovaj je ¢lan potpuno primjenjiv i na duznost spasavanja jugoslavenske
imovine na moru, pa bi odnosna duZnost postojala i kada u tom pogledu,
za pomorsko-pravne odnose, ne bi bilo nista izriéito spomenuto.

Direktna primjena tog ¢lana na institut spasavanja na moru bila bi —
s obzirom na njegovu neodredenu stilizaciju — veoma neprikladna. Po-
trebno je — pozivajuéi se na osnovni princip kriviénog zakonika — pozitiv-
nim propisima, konkretizirati dva osnovna elementa: a) pojam imovine
veceg opsega i b) postojanje opasnosti za spasioca, koja ga od navedene
duZnosti oslobada. : /

Sto se prvog pitanja ti¢e, pojma imovine veéeg opsega, ¢ini nam se da
bi se to odnosilo samo na brodove. Imovina na brodu ée biti zahvaéena
indirektno, naime samo ako se ona spasava zajedno s brodom. Problem
je od osobite prakti¢ne vaznosti onda kada se jugoslavenska imovina na-
lazi na stranom brodu. Principi naSega internog prava, koji nisu identiéni
s onima medunarodnih ugovora koji obvezuju nasu drzavu, mogu se pri-
mjenjivati samo u odnosu na nase drzavljane. To, konkretno, znaédi da
se na aktivnoj i pasivnoj strani moraju naéi jugoslavenski brodovi. Na
strane brodove se ta duZnost ne odnosi, pa i kad se nalaze u nasem
obalnom moru. -

Duznost aktivnog djelovanja moZe postojati samo onda kada se ono
moZe okarakterizirati kao spasavanje u smislu pomorsko-pravnog insti-
tuta. Ipak i u tom pogledu treba postaviti stanovita, i to praktitki veo-
ma vazna, ograni¢enja. Konkretna svrha tog nacela je u tome da se pri-
stupi spasavanju u slu¢aju nuizde, tj. onda kada postoji neposredna opa-
snost propasti, a nema drugog nadina da se ta opasnost otkloni. Ako te
neposredne opasnosti nema, tada, drzimo, neée postojati ni duZnost spa-
savanja. Siroko shvaéanje obveze spasavanja preko granica neposredno
prijetece opasnosti — moglo bi — nepotrebno — i za jednu i za drugu stranu
— dovesti do neZeljenih posljedica. Za spasioca bi to bilo nezgodno, jer bi
mu se — nepotrebno — nametnula duznost koja bi mu — mozda — bila i
tegobna, a spasavanome bi se opet nepoirebno nametnule usluge koje
eventualno ne Zeli. Klasi¢an primjer takvog sluéaja je nasukanje.?

17. Iz duznosti spasavanja proizlazi da je o potrebi pruzanja pomoéi
ovlasten prosudivati zapovjednik broda u opasnosti ili neka druga ovla-
Stena osoba. Ipak to njihovo pravo ne moze biti neograniéeno, jer bi to
dovodilo &esto puta do potpuno nezeljenih situacija. Moglo bi se — naime
— dogoditi da bi organ koriStenja, odnosno vlasnik broda ili zapovjednik
broda kojemu stvarno ne prijeti neposredna opasnost, zahtijevao od bilo
kojeg broda da ga spasava, navodeéi da on drzi da brodu prijeti nepo-
sredna opasnost, i izabrani brod bi se tome morao pokoriti. Cini nam se
da radi tih razloga navedeno naéelo treba primjenjivati samo na objektiv-
ne slu¢ajeve neposredne opasnosti, koje ée sud ocijeniti od slugaja do slu-

% 1 u sudskoj praksi tom se ¢lanu Krivitnog zakonika daje restriktivno tumadenje.
Npr. B, Zlatarié¢, Krivi¢ni zakonik u prakti¢énoj primjeni, I sv, Zagreb 1958., str. 522.
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¢aja. Prilikom prosudivanja tog pitanja, sud ée morati uzeti u obzir i
one elemente koje je ovlastenik broda u opasnosti stavio na znanje ono-
me od koga trazi pomoé, pa zakljutiti da li je ovaj posljednji mogao
ste¢i uvjerenje da se radi o neposrednoj opasnosti.

DuZnost spasavanja postoji za brodove druStvenog i privatnog vlasni-
Stva. Zajedno s brodom morat ée se - drzimo — spasavati i teret koji se na
njemu nalazi. Jedino da se brod ne bi mogao spasiti zajedno s teretom,
pa se javlja potreba da se teret iskrca, za iskrcani teret ne bi trebala po-
stojati duZnost spasavanja.

18. Opasnost kojoj se izvrgava brod od kojega se trazi pomo¢, a koja
ga oslobada duZnosti spasavanja je — po prirodi stvari — ista kao i pri
spasavanju ljudskih Zivota, To, drugim rije¢ima, znadi da ée zapovjed-
nik biti duZan priteéi u pomoé pod ovim uvjetima: a) da je pomo¢ s nje-
gove sirane moguéa; b) da to moZe uéiniti bez ozbiljne opasnosti za svoj
brod i osobe na brodu; ¢) ako je to razumno i korisno. Unatoé nadelnom
ekvipariranju opasnosti pri spasavanju imovine i osoba, ipak — ¢ini nam
se — da treba — prilikom njihovog ocjenjivanja, €initi stanovitu sivarnu
razliku. Treba — naime — polaziti s gledista dobara koje se spasavaju.
Spasavanje ljudskih Zivota kao nesumnjivo mnogo vaZnijeg dobra od
imovine, nuZno zahtijeva od spasioca stanoviti rizik, i to mnogo veéi
nego li je to sluéaj pri spasavanju imovine. Ta se razlika osobito otituje
pri elementu korisnosti. Pri spasavanju ljudskih Zivota materiialna Steta
koja ¢ée se spasavanjem pretrpjeti, ne dolazi u obzir (vazni su jedino
sludajevi opasnosti stvarne propasti). Kod imovine to nije slucaj. Kad
se spasava jedna imovinska vrijednost treba — po prirodi stvari — uzimati
u obzir i gubitak one imovinske vrijednosti koja ¢e nastupiti ili koja bi
mogla nastupiti povodom spasavanja. Inale bi se, na koncu konca, mo-
gao postiéi obratan rezultat od Zeljenoga, naime, mogla bi se izgubiti
veéa vrijednost da se spasi manja. I pojam razumnosti pri spasavaniu
imovine nije potpuno identi¢an s onim pri spasavanju ljudi. S obzirom
da se kod imovine radi o mnogo manje vrijednom dobru, treba u ku-
dikamo veéoj mjeri uzimati u obzir i interese spasioca. Tako npr. drii-
mo da neée postojati duZnost spasavanja imovine, ako bi to spasavanje —
s obzirom na okolnost slu¢aja — predstavljalo, za spasioca rizik neuspje-
ha skopéan s rizikom Steta i troskova povodom spasavanja. Istina je da
je korisno spasavati tudu stvar, ali su ipak — Cesto puta isto toliko vazni
i imovinski interesi spasioca, kojima — nasuprot imovini u opasnosti —
treba dati prednost.

Pri spasavanju ljudskog Zivota na moru zapovjednik broda nije duzan
spasavati ako se tom spasavanju razloZno protivi zapovjednik broda u
pogibelji. U vezi s tim postavlja se pitanje da li bi atribut razloZnosti i.u
tom sluc¢aju bio potreban, ili bi zapovjednik koji spasava, od te duznosti
bio osloboden i na temelju samog protivljenja, bez obzira da li je to pro-
tivljenje razlozno. Cini nam se da razloZnost nije potrebna. L udski Zivot
je toliko vrijedan da o njemu ne mogu — po svojoj volji — odluéivati ne
samo drugi, nego ¢ak ni oni o kojima se radi. Na moru je — za vrijeme ne-
posredne opasnosti — to utoliko vaznije, $to osobe u pogibelji esto puta
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izgube moé normalnog rasudivanja, pa ni ne mogu pravilno ocijeniti si-
tuaciju. Ako se tome doda — priliéno &esta — &injenica da zapovjednici
brodova u pogibel’i oteZu s trazenjem pomoéi da ne bi bili duzni platiti
nagradu za spasavanje broda, kada bi se brod spasio zajedno s ljudima
— zahtjev razloZnosti je viSe nego jasan. Osim toga, pri spasavanja ljudi,
razloZnost spasavanja zavisi iskljuéivo od stvarnih elemenata u kojima
se nalaze spasilac i osobe u pogibelji, a ti su elementi spasiocu uoé&ljivi,
pa ih moZe i procijeniti. ‘ ’

Kod imovine je — 3to se tide tog elementa — situacija prili¢no drukéija.
U prvom redu ne radi se o tako vrijednom dobru, da onaj koga se to tice,
ne bi sam o tome mogao voditi ra¢una. Osim toga, kod imovinskih inte-
resa, treé¢i u ni’ednom sluéaju, nije duZan o tim interesima voditi' vise
raéuna, nego onaj koga se oni neposredno ticu. Nadalje, 5to je mozda
i najvaznije, korisnost spasavanja imovine ne zavisi iskljuéivo od aktu-
elno postojecih stvarnih elemenata. Prema tim elementima moZe se samo
zakljuéiti da li se brod moZe spasiti ili ne, ali ne i to da li ée takvo
spasavanje biti za organa koriStenja, odnosno brodovlasnika i najkori-
snije, pa Cak da li ée uopée i biti korisno. Organ koristenja odnosno bro-
dovlasnik mogu npr. imati u vidu spasavanje pomocéu vlastitih brodova,
ili pomo¢u nekoga drugog broda s kojim veé imaju sklopljen ugovor o
spasavanju, odnosno u koga — i inale — imau vise povjerenja. Isto tako
— prema okolnostima sluéaja — spasavanje moZe biti i Stetno (npr. u vezi
s osiguranjem). Sve su to razlozi o kojima spasavatelj niti moZe, a niti
je ovlasten prosudivati.

Protivljenje mora biti izric¢ito. Pismena forma sigurno nije potrebna,
ali protivljenje mora biti izjavljeno na odreden i jasan nadin. Kao osobe
ovlastene za protivljenje dolaze prvenstveno organ koridtenja i brodo-
vlasnik tj. oni o ¢ijoj se imovini radi, Teoretski jo§ mogu doéi u obzir za-
povjednik broda i brodar. Sigurno je da zapovjednik moZe izjaviti pro-
tivljenje, samo je pitanje da li u tome zastupa brodara ili brodovlasnika
odnosno organa koristenja. Premda je zapovjednik zakonski zastupnik
brodara, ipak se u tim sluéajevima mora drzali za zastupnika organa
upravljanja odnosno brodovlasnika. Oni su naime osobe koje imaju
stvarno pravo na brod, pa samo one mogu — a ne brodar — odluéivati da
li ¢e se brod spasavati ili ne. Treéoj osobi — spasiocu — niti ne mora biti
poznat interni odnos izmedu brodara i organa upravljanja odnosno bro-
dovlasnika. Za njega je zapovjednik onaj koji ima pravo odluéivati u ime
ovlastene osobe. Brodar — kao nosilac plovidbenog poduhvata — nije ovla-
Sten da odluéuje o sudbini broda. Osoba koja se pojavi u svojsivu brodara,
morat ce — za razliku od zapovjednika — dokazati da ima posebnu puno-
mo¢ za davanje izjave u tom smislu. '

Kada postoji protivljenje za spasavanje, ne samo da nema duZnosti
spasavanja, nego c¢ak obratno, neée se ni smjeti pristupiti spasavaniu.

Iz nacela da se odnosne osobe imaju pravo protiviti spasavanju, moze-
mo logicki zakljuéiti da €e osoba, koja namjerava spasavati, biti duZna
u granicama moguénosti — obavijestiti brodovlasnika, odnosno organa
upravljanja o namjeravanom spasavanju, da bi im tako pruzila priliku
da se izjasne da li na takvo spasavanje pristaju ili ne.
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Résumé

€

LA NOTION DU SAUVETAGE MARITIME
ET SA CLASSIFICATION

Etant donné que la Convention internationale pour I'unification de
certaines régles en matiére d’assistance et de sauvetage maritimes de
1910 ne donne pas une définition de la notion de sauvetage et que
de c’est cette notion depend Iapplication des dispositions specifiques
du droit maritime, 'auteur analyse les éléments essentiels de cette no-
tion. Dans la notion de sauvetage il y a deux éléments essentiels: 'un
de caractére actif du c6té du sauveteur et 'autre de caractére passif du
¢6té du navire assisté. Dans la définition du sauvetage on doit partir de
P’élément passif c’est-d-dire du danger. Le danger est un état de choses
d’aprés lequel une personne ou une chose devra subir de consequences
défavorables si des fails imprévus n’inteviennent pas. Pour qu’on puisse
considérer qu’il s’agit du sauvetage il est nécessaire que le danger soit
sérieux. L’application de I'institut du sauvetage maritime suppose que
le danger soit en connexité avec la navigation et qu’il menace les vies
humaines ou des biens. Tout danger qui surgit parce qu’ une personne
ou une chose se trouve en mer est en connexité avec la navigation bien
qu’il n’est provoqué par la navigation en tant que telle. Le danger doit
étre considérable. L’entité du danger est déterminée par la probabilité
que le dommage pourrait se vérifier dans un bref délai et que cette pro-
babilité est considérable. Pour qu’il y ait sauvetage dans le sens du droit
maritime un résultat utile est nécessaire. Il n’y a pas lien de distinguer
I’assistance du sauvetage maritime aussi bien du point de vue théorique
que du point de vue juridique ou pratique. Les principes du droit mari-
time en ce qui concerne le sauvelage sont applicables aux litiges qui sur-
gissent dans le cas oit un navire, sur requéte d'un navire en détresse, se
tient a sa disposition pour prétér secours. Les opérations de sauvetage
commencent au moment ou des actes préparatifs sont entrepris dans
le but d’aboutir au sauvetage du navire en danger. Le sauvetage prend
fin par la perte définitive des biens ou la mort des personnes se trouvant
en danger, quand le danger en question n’existe plus ou quand les opé-
rations de sauvetage ont été interrompues. Le résultat utile du sauvetage
est realisé quand le danger contre lequel le sauvetage a été prété est
évité. Il faut considerer que le sauvetage a été utile méme dans le cas
ou la perte de I'objet du sauvetage a été causée par I'intervention succes-
sive d’un nouveau danger. Le droit 4 la rémunération reste acquis au
sauveteur méme lorsque le danger a été évité partiellement par son
activité et partiellement grice a d’autres circonstances. Pour Pappli-
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cation des dispositions reclatlives au sauvetage maritime en ce qui concer-
ne la rémunération il est nécessaire qu’il s’agisse du sauvetage du navi-
re, des biens a bord du navire, du frét ou du prix de passage. Le navire
peut étre quitié par son équipage mais il doit {lotter. Dans les cas d’écho-
uement il s’agira de sauvetage uniquement si le navire a gardé les caracté-
ristiques techniques du navire. Sinon il s’agira d’un enlévement d’épave.
Le frét et le prix du passage seront pris en considération pour la dé-
termination de la rémunération sculement dans les cas quand I’arma-
teur en absence du sauvetage ne les aurait pas gagnés. Aprés une analyse .
comparative des dispositions internationales et yougoslaves relatives a
I’obligation de prétér assistance a toute personne en danger de se perdre
en mer, 'auteur analyse la portée des dispositions du Code pénal yougo-
slave en ce qui concerne I'obligation de sauver des bien yougoslaves se
trouvant en danger en mer. Il arrive a la conclusion que cette obligation
subsiste s’il s’agit de biens yougoslaves sur un navire yougoslave en de-
tresse mas qu’elle n’existe pas pour les biens yougoslaves sur un navire
-étranger. Cette obligation de sauvelage n’existera non plus si le capitaine
ou une autre personne autorisée s’y opposent. Dans ce cas, le sauveteur
ne pourra pas, come c’est le cas pour le sauvetage des personnes en
danger, examiner si cette défense expresse est aussi raisonnable.
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