
BneNKo JexaSe

POJAM I SISTBMATIKA SPASAVANJA
NA MORU

1. Konvencija o po,mo6i i spasavanju Bruxelles, 1910. ne daje legalnu
definioiju pojrna spasavanja. T"j pojarn, logiEki, u sebi sadrZava dva
bitna elementa: jedan aktivni na strani onoga ko,ji spasava i drugi pa-
sivni na strani ono,ga kome se pruZa usluga spa,s.avanja. Njegova pravna
kvalifikacija tnoile b,iti vaina samo za p'rimjenu odredenih propisa.
Polaze6i od s'tvann,og znaEenja rijeii, mro,gli bismo kazati da je spasavanje
pomo6 pruZena osobi odnosno stvari koje se nalaze u pogibelji.l

2. Pri pohliZern od,redivanju tog pojma treba polaziti od njegovog
pasivnog elementa, tj. od supstrata oparsnosti, jer on daje sadriajni ob,lik
i aktivnom elementu.

Pogibe,lj znaii takvo stanje u kojem se jedna ,osoba odnosno stvar na-
lazi, u kojem 6e - u sluEaju da ne nastupe nepredvitlene okolnosti - na-
stati za nju st.anovite negativne posljedice.

Pojam opasnosti iskljuEuje ve6 nastupilu iinjenicu, jer kad je negativni
dogaclaj ve6 nasta,o, o opasnosti se ne moZe ni govoriti. Treba napo-
menuti da ve6 nastupio dogadaj, sam po sebi, ne mora znaEiti i propaet
stvari. Medu,tim" ako iz nastalog dogadaja, ukoliko se niSta ne poduzme,
rnoie nastati propast, radi se o ,purr,osti. Klasidan pnim ler za tu pret-
postavku je nasukanje broda.

Pogibelj moZe bitri ve6a ili manjae prema tome kakve negativne poslje-
dice rriogu nastupitri. Od sa:svim blagih ri bezna6ajnih negativnih poslje-
dica postoji iitava skala sve do najteZih tj. smrti osoba, dotiEno glbl,tka

1 U istom srnisl,u np,r. Riperrt, Droit marit,ime, II izd. s.,. IIi Paris 1953 , br. 2146;
Lyon-Caen et Renault, Trait6 de droit commercial w. VI Panis 1935, br. 1066. Ti
pisci govo're d,o'du5e, o b.r,o,du ,u pogribelj,i, ali - driimo - da za stva,rni pojam spas;wa-
nja niije b,itno da se radi samo o b,nodu, nego - po,sve jaBno - mogu hi,ti u pitanju
kako osobe, tako i ostale stvari. SliEnu definioiju daje i TambaEa, Pomorske hava-
rije, Prinr,dnik za studenre YiSe p.omo,rske 5kole, II izd. Rijeka 1956. (skrripta), br.
327, prema kojem,u je spa,savanje pruianje p,om,o6i brodu i irnovinri o,dno,s.no oso.bama
Itoje se nala,ze u nep,osr.e,d.noj opa,snosti na moru.
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odnosno prop_asti -stvari. Ip3k, za pojam spasavanja ovako Birok opseg
opasnosti ne dolazi u etbzir.Izraz se - u obiinom zna6enju nijeii - og"aril
6ava samo na najv_ece opasnosti, kao Eto su upravo spomenute: smrt
osoba-ili gubitak odnosno propast stvari: lVleclutim, moi,L se, i u slu6a;umlnji! opasnosti, govoriti o spasavanju. Pojam spasavan ja 6,e biti Siri ili
ui,i ve6, prema tome s kojega se stajaliSta promatia. Tako moZe biti obu-
hva6.ena bolest, zatirn ratno zarobljeniStvo, a moile se racliti o mate,rijal-
noj i imovinskoj b,ijedi itd.

Za poiam koji nas inter_esira, tj. opasnost u vezi s institutonn spasavanja
na rnoru - potrebno je da_ se ostvare dva bitna elementa: .a) opasnost
mora potjecati u _vezii s plovidbom; b) mora postojati opu.ro,ri. smrti
os,ohe, odnosno gubitka imovine.

Sto se,PTog elementa ti6e, tlo danas je prevlarlavalo shva6anje da se
rnora raditi o opasnostima koje su specifiSno pomorske.z I\e mora se
raditi samo o elementu mora odnosno vjetra. D,ovoljna je svaka opasnost
koja je Yezar,a s plovidbom, kao 5to je npr. slabo sia.,ji brocla. opasnost
radi nernogu6nosti komunikacije s liopnbm (rrp". potreba prebacivanja
holesnika na kopno ""t lijeinja) itd-. lVl,islimo d; ovom pojrrro treba
dati 5to Sire zna6enje. To zahtijevaju sve Bira suvrernena 

-shva6anja 
u

pogledu duinosti pruZanja pomo6i llrdi*" i njihovoj im;ovini. I(ai je
jednom opasnost nastupila, tada nije yailan uzrok njenog nastank-a.
Drugim r,ijelima, opasnost mora postojati racli toga Eto s" o,roiru, odnosno
stvar nalazi na mo,ru, a ne mo,ra biti izazvana- ploviclbom.s Za pojam
(opasnosti irelevantno je pitanje krivnje osohe koja se nadla u odnosnoj
situaciji.

Ni Bto se tiEe {rygog elementa pozitivni propisi ne daju precizniju
definiciju. Jedino I(onvencija od I910 g. u El. 11 govori o osoba-a kole
su u _o_pasnosti da se izgube. Kod imovine nema ni ovako odrederrog p"l-
*u:. I\a temelju toga, a ,oslarrjaju6i se i na zna6enje rijedi spasaian"a,
traili se i liod irnoviue cla se radi,o najveiem stepenu opasnosti, tj. o
opasnosti da se stvar izgubi, odnosno da propadne.4 Drugi-pak idu datSe
pa ne zahtijevaju mogucnost propasti ve6 govore o ozbiljnol opus*osti.5
trma napokon i pisaca koji pojmu opasnosii dai, jedno pri[irno Eiroko,
iako nerodredeno znadenje.s eini nam se da je najispravnije prvo stajaliSte.
I malo_ detaljnija analiza instituta spasavanja dLvodi do- ,rLtj"fUu da se
ne fadi o rri6enr drugom, nego o opusroiti propasti bilo osobe bilo
im'ov'ine. Samo ta opasnost moZe npr. opravdavaii ovlaEtenje sudu da
snizuje ugovorenu nagradu za spasavanje, koja je uglavljena u 6asu
opasnost'i, jer sve druge opasnosti nisu takve da bi pri sklapanju ugovora
onemogu6ivale razumno rasudivanje Einjenica.

j-Uu p,r.Ripert o.c. III br.2t50 i tamo citirana brojna sudska pra,ksa.
3 U istom smislu npr. [,efebvre d'Ovidio - Pe,seatore, Manuale di diritto della.naviga-

zio,ne, Milano L953, br, 476.

-a 
Na pr. Volli, Ass'is'te4za e salvataggio, Padova 1957, br. 10, Ripert, o.c. III br.

7r50.
5 Smeesters-'ffinkelmolen" Droit

br. 1209.
6 Lefebvre d' Ovidio - Pescatore

2B

maritime et droit fluvial, sv. III. Brrrxelles l93B

o,c., br. 472.



A\g pojmu opasnosti damo ovakvo zna6enje tacla se - s apso,lutnog
stajaliBta - ne moZe govoriti o ve6oj ili manjoj opasnost,i. Sve su opasnosti
jednako velike, jer sr.e mogu dovesti clo jednog t" i.tog rezultata - pro-
pasti osgb_e_ odnosno imovine. Pravni problem je u neposrednosti
opasnosti. Mogu6nost prop_asti rrioZe biti bl,iZa ili claija, te vi5e ili manje
vjerojatna. U te_o{_i i praksi nije sporno p,ithnje da opasnost ne mora
biti neposredna.T N-eposredna opasnost je o"a ktd koje ie veoma vjero-
jatno da 6e kroz relativno kratlio vrijeme, ako se ," poirrmu mjere za
njezino sprjedavanje, nastupiti Stetni dogadaj. Za nep,o,srednost - duLl"
-'treba d1 post_oje dva elementa: a) ,."-"niloi tj. d; 6e Stetni dogadaj
nastupiti kroz kratko _vrijeme i h) da pos,toj,i velika vjerojatnost za
nastup tog dogadaja. Pojam opasnosti ko;i nas ovdje interesira - tj.
propast promatrana s o'rrog aspelita - preclstavlja ve6 relativan pojam.
Drugim rijeEiima_ s toga stajaliEta no,ile se govoriti o ve6oj iti manjoj
o,pasnosti. Na velid,inu opasnosti mogu utjecati oba od ovdje ,urrecl"rrih
elemenata. I _po{ _jednakirn uvjeti a vjeroiatnosti propasti, manja je
ona opasnost kod koje je nastup Stetne posljedic" ,o"*"rrski udaljlniji.'
Isto tako i obratnor -man;a opasnost moze b,iti i ona kod koje je -o916-nos-t Stetnog dogadaja vremenski bliza, ali je manje vjerrojatna.

Qa na6 
- 
pojam opasnosti, s obzirom na instit.,i rpurrrrunja na moru?

treha na6i. prema gornjim na6elima, granicu njene veli6ine."I{e mo;e se
naravno dati jedno op6enito pravilo, ve6 svak,i konkretni slu[aj

treba promatrati, s obzir:om na sve relevantne okolnosti. U iivotu se
javl;a stvarno bezhroj situacija,- tako da ih je nemogu6e i u najlirim gra-
nicarna klasificirati. Ipak se jedno, kao prilidno sigurrro, *oZe ustvrJiti:
opasnost u jednom ili drugom srnislu mora biti velika. Ako se - dodu5e
- radi o opasno's1i, ali je ona relativno ma[a, ne rnoZe se raditi o spasa-
vanju u smislu or.og instituta, vei o nekoj dnrgoj usluzi (.rpr. tegljenju,
popravku broda i sliEno)

_ 
Ni pojam_gubitka stvari nije apsolutan. Sigurno 3e da se radi o gubitku

ako brod odnosno koja druga stvar potone, iti r* na koji drugi ,u6i, to-
talno trniSti.

Osim matenijalne propasui, tj. propasti u apsolutnom smislu, rnoZe se
raditi i o relativnoj propasti, tj. tak;oj kod koje stvar sama po sebi ne
propada, ali njen vlasnik, odnosno koji druga ovla5tena osoba, gubi mo-
gu6nost da njom raspolaZe. Amo dolazi npr. zapljena u ratu I sliEno.

Koil osoba propast u apsolutnorn smislu znaici samo smrt. U vezi s
onim 6to smo gore istakli, opasnost smrti ue mora pro,izlaziti iz specifid-
nih maritimnih razloga, ve6 se rnole raditi npr. i o bolesti koja - bez li-
jedenja - moZe predstavljati veliku opasno st za Zivot.

3. Ako imamo u vidu ono 5to je redeno o opasnosbi, pojam spasavanja
se name6e sam po seb,i. Pod spasavanjem, u naj5irem smislu rijeEi, moile-
mo shva6ati svaku onu djelatnost kojoj je svrha da se ukloni neka opa-
snost. Taj teoretski p,ojam spasavanja, koliko god pojmovno bio toEan,

' Np". Ripert o.c. III br. 2180; Smeesters-Winkelmolen o.c. III br. 1209. Franc.
arb. od 12. II 1958, DMF 1958, s,tr. 294, ista od T III 1958, DMF 1958, str. 549.
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ipqk u obiEn,om smislu - naime u smislu koji mu se daje u zivotu - nd
zadovoljava. Poja,m spasavanja u navedenom smis,lu uvjetovan je vrstom
opasn_osti o kojo,j se radi. S toga stajaliEta se o spasavanju moZe gxrvoriti
samo kad postoji opasno,st nastupa vec,ih tste'unih posljedica. Medutirrr.) za
pravni institut spasavanja na rnoru, ne moZe nas zadovo,ljit,i ni ovaj uZ,i
po1'am. O spasavanju u orrom smislu rnoile se govoriti samro kad se 

"adi 
o

opasno,stima kalro su gore odredene. \
Pojam spasavanja - shva6aju6i ga u naj6irem ili narjuZem smislu rijeEi

- moZemo - opet - posmatrati s dvaju stajaliSta: jeclnog Sireg i jednog
yil"g. Pod spasavanjem u Sirem smislu shva6a se svaka dje,latnost uprav-
ljena na uklanjanje opasnostir o u uZem, samo ona koja je urodil, t o-
risnim rezultatom. S oyog drugog stajaliSta prva djelatnost se naziva
poku5aj spasavanja.

- Pod spasavanjem u smislu pravnog instituta spasayanja na moru po-
drazumijeva se samo ona djelatnost koja je imala koristan rezultat.

4. U_pomorskom pravu se ve6 dugo vremena vodi jedan interesantan
spor. Mdslimo - naime - na razliku izmedu porno6i i spasavanja.

Za stvarno diferenciranje tih dvaju pojmova treba polaziti sa stajali-
5ta fakto-y koji se nalazi u pogibelji. Kako sama rije6 kaze, o pomaganju
6.e se raditi onda kada se faktor koj,i se nalazi u p,o,gibelji i sam bori p.L-
tiv op.asnosti, a tre6a osoba ga u to,me podupire, ;ko da zajcdno s nji-
me suraduje. Izvan_toga, svaka druga djelatnost spada u olivir-spa,savanja.
O pomagan3u se dakle moZe raditi ia*o u sluEaju da se na strani faktoia
u opasnosti nalaze ,o,sobe i to bilo da su iskljudivo, one u opasnosti, hilo
pak da se na,laze u opa;snosti zajedno sa stvarirna, odnosno d" ."*" ,pu-
savaju stvari s kojima su u nekoj vezi. Ipak se kod spasavanja osoba u
uZem smristru rijeEi, tj. kad je u pitanju opasnost nastupa tei,ih posljedica,
ne _upotrebljava izr,a'z pomaganje, jer se drZi da je u ovim sluEajevima .

os;orba u opasnosti u takvo,m stanju da sebi rnoile veoma malo, ili'nikako
pomo6i. To osobito vrijedi za opasnosti na moru. Prema tome, o poma-
ganju se moZe govorit'i samo kad je u pitanju imovina.

Ipak, s arpsolutnog glediSta, p,omaganje i spasavanje nisu dva opreEna
pojma, ve6 predstavljaju dvije podvrste jednog re istoga zajedni6kog
Eireg pojma spasavanja.

Piolaze6i s ovog - nesumnjivro toinog - stvarnog razl,ikovanja, u teoriji
pomorskog prava se, naroiito prije, a i danas, traili kriterij d,iferencija-
cije jedne i druge djelatnosti. P,rema nekim autorima o spasavanju 6e se
raditi kada je brod u o,pasnosti potpuno n4pu5ten od strane po,sade, od.
nosno ako se po,sada nalazi u'fiziEko,j nernogu6nosti da sama aktivno
uEestvuje u operacijama spasavanja.s SliEno ovom staja.liEtu je i m,iSlje-

, 8 Fipiao Tra'ttato di diritto marittimo. sv. II Milano 1925, br. 2Bs. U is,tom smislu
Lefebvre d'Ovidio * Pescalo,re o.c., br, 474, ko,ji, bazirajru6.i se na talijansko pozitiwno
praYo, kaZu da se pri po,maganju z,ahtijeva aktivna suradnja o.bjekta o o,p"srrosti a pri
spasavapiu te eura,dnje ne,ma. U i,stom srnislu i Obrazl.oZenje talija,nakog zako,nika
b. 299.
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uje da se o spasavanju-radi k_aiig posada n€rna vi5e mogudnosti upravija.
n_ja^brodorn, i to bez obzira da li se nalazi na hr,odu iII ga je ,ap..stil;.e
U francuskoj teorij,i u n;ovije vrije,me pre,v,ladava mristj"e.rll da'se kod
brodova radi o pomaganjo, , kod podrtina o spasavanjrr.to-

.D1uga grupa vidi razl;iku izmedu ovih dvaju pojmova u samoj opasno-
sti. Tako, ako je opasnost ve6 u'toku, imanao, .r,rr"r."rje, inaie se iad,i o
pomaga-nju.ll To miSljenje nam se ne iini pnihvatljivo.-eini nam se da je
na. toj ba.1i pojmovno veoma teSko Einiti neku dristinkciju. Opasnosr -naime _- iti postoji ili ne postoji. Tre6ega npma. Prema io*", ne bi ni
mioglo b'iti razlike izrnedu pomodi i spasav.nj", jer kada nema opasnosti,
nema n'i pomaganja.

Sto se.pak tiEe pryg grupe mi5ljenja, Eini nam se da ona polazi od
stva,rnih kri'terija razlikovanja ovilr pojmora, pa - naEelno'- m,o,Ze biti
prihvatljiva.l2

5. Nezavisan od ovog pojmovnog razlikovanja je problem p,otrebe di-
fererrciranrja pornodi ,i spasavanja sa'smjalifta primj"." pruvnih instituta.
Problem se - naEelno - moZe promatra,ti de Lg" f"""ncla i de lege lata.

Pri razmatranju pitanja de 
_ 
lege ferenda treba polaziti sa stajaliEta

praktiikih konsekvencija razlikovanja jedne i druge djelatno,sti. "Te 
se

posljedice _pak m,ogtr kreta,ti u pravcu dvaju bitnltr eiemenata samog.
instituta: duZno,st _pnrzanja_ pomo6i, odnosilo spasavairja, te prava na
nagradu za jednu il,i drugu djelatnost.

. a) Sto se. tiEe duinosti pruZanja pomo6i odnosno spasavanja, situacija
ig - po naBem miSljenju - ova t Za ra obvez,u pojnaovno dolaze u obzir
dva elementa - opasnost i vrijednost dobra kole- se nalazi u opasnosti.
Ve6 smo i*41 prilike istaknuri da je opasnost - pojmovno - apsolutan
pojam. Ona'ili prostoji ili ne postoj,i. MoZL r" gooo"iti o raznim stlpenima
nepo'srednosti; p1 se - pojmovno - rrrroZe na lemelju tog kriterija po'sto-
viti razlika izmedu pomo6,i i,spasavanja. Druglim ri5ef,iira: duZnosi spa-
savanja- bi postojala samo u slu6aju kada nepoirednost opasnosti prijetle
neki iodredeni stupanj, ,inaie bi se radilo o neobaveznom pomagunjo.
Rez obzira n,a veliku relativnost postavljanja ovakve g.urricf u p""ok"si,
6in,i nam se da i inaEe takvo normiranje ne bi imalo [odloge. eir" po-
stoji opasnost, znali da je pornoc po,treLna. IV[edutim, i kada-bi se - fu"-
rem t0oretski - prihvat.ilo takvo stajal,iSte? saruo razlikovanje ovih dvaju

e Smeesters - Winkelmolen o.c., III, br, 1210.

. 
10 

-Ripert i.c. br.-2152 - 2158, ! e Clere, L'assi,stance aux navires et le eauvetage
des 

^6paves, Pa.ris, 1954, str. ?9; Chauveau, Tra,it6 de droit maritime, paris, r95?,
br. 870-873.

11 Bonnecare, Tra,it6 de droit cormme,rcial maritime, pario, I922, str. 65s.-
12 Post,oji i ErriSljenje da._ se o ap,a,sovanjrl radi kod stvari, a o po,maganju ko,tl os,oba

11^opasnoe,ti' (Benfante, Il salvamento e l'as,sistenza nel- diritio mi.ritiimo, Torino
IBB9. str.-59). Medutim, to je stajaliBte s pravom u teoniji ostalo usamljeno, jer nema
nik-akve dvojbe da se o epasa"arrju uroze' raditi i kod osoba, kao Eto 

" j; fi". sluiaj
kada 

- 
ee spas,aya onesvije5,tena oJoba koja pl,uta po'mo6u po;"r, ,u rpu."rarrj", N"bi odgovaralo ni jeziinim ni pojmovni,m kriterijirna kad" Ui ." i"j '"i"6"j iqr""o

pomaganje
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pojmova ne bi imalo nikakve stvarne poriloge. Okolnost naime da osobe
u opasnosti mogu _aktivno sudjelovati u spasavanju - dakle kad se radi
o stvarnom p,ojmu pomagan;a - nikako ne u[jeie na neposrednost opa-
snost,i u kojoj se te osobe nalaze.Ista je situacija i s imovinom. Za poJto-
ja{e duZnosti spasavanja odnosno pruianja pomo6i je bitno da se dobr,o
za koje pozitivni propisi predvida;u tu duZnost nalaz,i u opasnosti. Pritorn
je_potpuno irelevantno da'li postoji mogu6nost aktivne suradnje odnos-
nih osoba il,i ne.

Iz navede4,ih razl oga, d,rilimo, da u pogledu atributa duZnost,i pruZanja
pomo6i odnosno spasavanja, nema temelja za pravno razlikovanje tih poj-
moYa.

_ h) Do istog zakljudka moZemo doci i s obzirom na pravo na nagradu.
Pravo na nagradu i njenu visinu zavisi od ve6eg brola stvarnih 

"l"rrr"-rrata. Sve te elemente mioZemo, u ve6oj ili manjoj mjcri, na6i pri svakom
spasavanju, odnosno pruZanju pomo6i. Ti elementi nipoBto ne zavise od
toga da li_bi se odnosna djelatnost u konkretnom sltidaju mogla supsu-
urirati pod pojam pomo6i odnosnb spasavanja

Na temelju navedenog drZimo da de lege f ereruda nije potrebno Einiti
razliku izmedu pomo6i i spasavarjr.'3 U teor,,iji - *ed"t,im, po,stoje i
protivna miSljenja.la

13 U istom smislu np,r. Tambada o.c. br. 328, Pipda o.c. II br. 286, Yolli o.c. br. 11
1a Tako npr. Danjon, Trait6 de droit maritime, Paris 1926, IY br. 1366, govore6i o

izjedna6enju tih pojmova u Konvenciji od 1910. godine, kaie da ,En soi l'id6e est
faus,se, aussi fausse que celle qui cons,i,s,telait i pretendre qu'il n'y a pas i distinguer,
en matiEre e d'administration ou de police en'tre des mesures pr6ventives et des
nresures r6presives. Les redacteurs de la Convention tle Bruxelles se sont f lott6
cl'avoir effac6 d'un trait de plume toute driff6rence e,ntre l'asiiistance et le sauvetage,
en les r6unissant dans une r6glementation unique il y ont echoue, comme il arrive
toutes fois qu'un veut faire violence a la nature des chosesl e,t malgr6 eux la diff6-
rence entre l?alssistance et le sa,uvetage, reparait i mainte,s reprises dans les disposi-
tions m6mes qu'ils out consacr6es.< eini nam se da to gledi5te polazi od stvarnog
razlikovanja tih dvaju pojmova. fa razlika, nesumnjivo postoji, ali iz toga ne slijedi
da se mora Einiti ,i pravna dife,rencijacija. Nije tadna tvrdnja da razlikovanje tih poj-
rnova proizlazi iz samih odred,aba Konvencije. Odredbe Konvencije su upnavo takve
da pmogu6uju svoju aplikaciju na svaki pojedinii konkretni slud,aj, bez obzira da li se

radi o pomo6i ili spasavanju. I Brunettri, Diritto manittim,o privalo italiano, III/2
Torino, 1938, br. 782 dri,i d,a treba Einiti tu razliku jer >fnve,ro non d ch,i non vegga
come fr,a asistenza e salva'taggio la diferenza stia nella nat,ura g,iu,ridica del rapo,rto
diffetando nel secondo ogni elemento contrattuale e redenflsgi srperoga soltanto nel
primo la condizione del risultato utile cui 6 subordinato la pre,tesa del compensou'
Ni jedna ni druga tvrdnja nije tadna. Ne samo p'ormaganje nego i spishvanje moie
uslijediti na temelju ugovora,. Npr. ugovor o s,pas&vanju plutaju6e podrtine koju je
posada napustila. Pa kacla bi se uzel,o da je iznesena postavka taEna, to bi znaEilo da
ona djelatnost koja se obavlja na temelj,u ugovo'ra uvijek znali pomaganje, bez obzira
na bilo koje d.ruge elemente. Za ovakru distinkciju nema stvarnog teurelja. Sto se

tiie pravnog razlikovanja, ono b,i - nadelno - mo,glo p,ostojati, ali to ne bi dovo,d,ilo
do razlikovanja izmedu pomo6i i spasavanja u stvarnom smislu rijeEi, nego do razli-
kova,nja na temelju pravnog po,stanka dotidnog o,dnosa. Nikako pak nije taEna tvrdnja
da pravo na nagradu salno kod pomaganja zavisi od ko,risnog rez,ultata. Za razliko-
vanje tih pojmova 'se zalai,u i Lefebvre d'Ovidio - Pe,scatore d.s. br.474.
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6. De lege lata situacija je priliEno jasna. el. I I(onvencije o,d 1910.
godine kaZe - medu ostalim - da rpomaganje i spasavanjeu . . . . . podleZi
propisima l(onvencije >s tim da se nema praviti razlika izmedu tih dviju
vrsta uslugau. Iz gore navedenih razloga Eini nam se da je ovo ekvipa-
riranje potpuno opravclano i na mjestu. Dosljedna tom svem stajali5tu,
Konvencija ne daje definiciju s kojom hi se razlikovalo pomaganje od
spasavanja, jer takvo definiranje nije ni potrebno. Ako kadkada i spo-
rninje pomaganje, to ne znaEi da u tom konkretnom slu6aju 6ini neku
razliku izmedu tih pojmova, ve6 takvo diiferenciranje treba pripisati po.
trebama jeziine terminologije. Danas u svij ett vaZe6,i pomorslii zakoni,
a naroEito on,i najnoviji, ne poznavaju razlike izmedu pomo6,i i spasava-
nia. Ukoliko i operiraju s ova dva pojma, ne postavljaju medu njima
nikakve pravne razlike.l5

7. Zivotna praksa je stvorila jedan poseban pojrin koji se razlikuje
kako od pomo6i, tako i od spasavanja. Dok se razlikovanje izmedu tih
dvairr zadnjih po.irnova moZe traLiti u poziciji faktora koji se nalazi u
pogibelji, dotle je i za jedan i drugi sluEai neosporno da onaj koji pruZi
pomo6, odnosno spasava, mora aktivno djelovati u smislu otklan:anja
opasnosti. Ima pak i takvih sludajeva da brod u pogibelji ne trali aktiv-
nu intervenciiu drugog broda, ve6 samo zahtiieva da stoji u .njegovoj
neposrednoj blizini, da bi mu - u slu6aju potrebe - mogao aktivno pri-
skoEiti u pomo6. U stvari se ovdje ne radi ni o pomo6i ni o spasavaniu,
ve6 samo o poliazanoj spremnosti tla 6e se takva usluga u sludaju potre-
lre prrrZiti. U engleskoj terminologiji se za taj slu6aj upotreblj ava izraz
>stancl by< (stoj blizu).U naEem jeziku nemamo adekvatnog izraza, ali
se udoma6io termin >asistiranje<.16

Konvenci;a ne sporninje posebno tu djelatnost, pa se opravdano moZe
postaviti pitanje da li i ovo spada u ;o,livir njene reglementacije.

Ako nakon asistirania dode do pomo6i ili spasayania, tada nema dvoj-
be da dolaze do primjene propisi Konvenciie. Razlika 6e biti ieclino u
tome dto 6e se - u slu6aju da je bilo i asistiranja, po svoj priliei odre-

'u Np". Svicarski zakon poziva se u 61. 121 u jednoj op6enitoj odredbi na Kon-
rencijrr od 1910. godine; GrIki u (1.246-256 govori o pomo6i i spasavanju, ali ih
ne definira, niti 6.ini bilo kakvu pravnu razliku; isto stajaliBte zauzima i poljsk,i u
61. 232. Nasuprot tome njemaEk,i u 61. 740 govori o s,pasavaniu >kada je brodska po-
sada izgubila ras,polaganje brodom(<, a svaku oo'talu dielatnost obuhva6a pod pojam
pomagan'ia. Medutim, ni u ovom zakonu.nema razlikovania izmerlu pomo6i,i s,pasa-
vania, SliEno stajaliSte zastups i talijanski zakon, koji u El. 490 daie definiciju spa-
savanja, pa kaZe da se o toj dielatnosui radi kada su brod ili zrakoplov u opasnosti
potpuno .nesposobni za manevrirauje" odnos,no za letcnje. Ostale djelatnost,i su u il.
489 obuhva6ene pri ptuZaniu pomo6i. Una,tod tome izmedu pogro6i i spasavanja ne.ma
pravne razlike. Tako npr. Volli (o c. br. 11) kaZe da je naEelno razlikovanje talijan-
skog zakonika rquasi esclusivamente accademico<. U istom smislu Talij. arbit. od 3.
VII 1957, Dir. mar. 1957, s'tr. 558. Engleska legislatura i judikatura, baziraiu6i se n,a
izraz salvage, koji obuhva6a i pomod i spa'savanje, ne razlikuje jednu i drugu dje-
latnost. Npr. Kennedy, Civil Salvage, 4. izd., London 1958, str. 6 i slj, 25-28.

10 eini nam se da taj izraz i ako nije na5, ipak ne samo da pojmovno potpuno od-
govara, nego je i jezidno upotrebliiv, jer je - i inaEe - u drugim oblastima - priliEno
udoma6en. O lom institutu pobliZe Kennedy o.c. str. 30 i slj.
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d,iti ,e6a nagrada. dirri ttam se du treba prim'ijeniti institut spasavanja i
u slu6aju da-niie do6lo do aktivne intervensije. Samu_s,prernnost da se -
,ra zahijev broda u pogibelji - prisko6i u pomo6, treba - nesumnjivo -
u pogledu pravnih posiledica - iziednaEiti_ s ukazanom pomo6i o,dnosno

rprr"-.t rnj"*.,, Inadl bi se dollo do apsurdnog rezultata da brod koji je

-- na ,ahijev dmgog broda - gubio vrijeme i - u vezi s tim - pretrpio
Etetu, ne bi imao pravo na nagradu'.

Dalo bi se - i ne sasvim bez ternelj" - zastupati gledi5te da bi u tim
slu6ajevima doBli do primjene pr,o,pisi gratlanskog prava. To !i se u prak'
si prvenstveno odraZavalo u siriktnoi primjeni ugovornih obaveza. Tak-
vo stajaliSte - premda bi se pravno ,ioglo lrraniti - ipak ne bi odgovaralo
stva,rn-im odrroii*a. I pri asistiranju se ostvaruju svi oni elementi koji
su bitnri pri spasavanju, odnosno po-ugut ju. Eventualne stvarne okolno-
sti, speciiiicni za konkretrri sludaj, ne stvaraju nikakve posebne praYne
probieme , ve6, se mogu - potpuno dobro - _rije(iti i u okviru na5eg insti'
iuta. To se nar:odito odnosi na visinu nagrade koja 6e redovito biti manja.
Medutim to nipo5to ne mora uvijek biti. Ni veliiina opasnosti u kojoj 

-se
nalazi brod koli traZi asistenciju ne6e mo6i hiti podvrgnuta onakvo-j ocje'
ni suda, kao 5io to moie biti u sludajevima spasavanja, jer brod koji je
zamoljen za asistenciju i koji se tome pokorava, zaista niti zna, a-n'iti
treba 

-d,a 
zna, da li r", i o kojoj opasnosti., nalazi brod koji takvu uslugu

1raili.
I sudska praksa je sloZna da se asistencija regulira na temelju instituta

pomo6i i spasavanja.

B. Medu op6im pr,oblemima povezanim s pojmom sp_asavanja odnosno
pornaganja, treba razmotriti i pitanje podetka i zavr$etka tih djelatnosti.
^ $to"se ii6" *o*enta od kojega po6,inju te djelatnosti stvarno dolazi u
obzir samo 6as kada je neposredro i aktivno zapo6ela djelatnost prema

dobru koje se nalazi-r, opatrosti. Sve ono 5to prethod'i tom momentu
nije spasavanje, nego sam,o priprema, odnosno pri asistenc'iji, spremnost
,u ,p"trrarrje. Drugo je pitanje da li se s-glediEta primjene pravnih nora'
ma moZe smatrati ta- i ove prethodne djelatnosti spadaju u okvir 1pa-
savanja. Za asistenc,iju smo ve6 odgovorrili _p_ozitivno, a Eini nam se da i
," ,ortul" sluiajeve treba dati isti odgovor. Mislimo - naime - da s praY'
nog stajaliEta spasavanje odnosno po*ug"rje mo'ramo promatrati t i"-4-
.ro[ Si."g gtediEta i pod tim obuhva6ati sve radn;e koje su stvarno b'ile

poi.ebrrJ Ju ." faktori u opasnosti spase._ Naravno da se ni -ovdje ne

n,oZe p;ostaviti apsol_utno objektivno mjerilo, i"" bi nas ono dovelo do

upravo nerzmJernog broja uzroka. Treba se ograniiiti na momenat kada
so ,upo6ele radnl" t o1" su svijesno b'ile- Boduzimane u svrhu pruZanja
po*o6i odnosno tprtrroria. Ni uZe sta:aliEte ne bi hilo-prihv-atljivo, jeT

Li -oglo diovesti io potpuno neopravdanih rezu-ltata. Npr: da se : p*i
odred,i"vanju visin" ,r"gtrde - ne Li .rrimala u obzir Eteta koju je brod
pretrpio jer je forsirano kretao u pomo6 drugom brodu. To - naravno -

1? U istom smislu npr, Prvoste,pcxr,i sud Engleslce, Pomorski odjel od 11. VII 1959,

LLLR, 'L959, 2, str. 193.
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ne znaEi da 6e t,rq - pri odreclivanju nagrade - morati nuino uzimatiu obzir i. vriieme k"o!a je prethodilo nepis,rednom .p"rurffi odnosno
pomaganju. Sud t_o vrijeme moie i potpun o zal:].emariti, ali talio za1,erna-
rivanje ne zna6i da i prethodno 'rnrii"-e nije - pravno - spaclalo 11 okvir
cperac'ije pomaganja odnosno spasavanja, nego da stvarrri elementi nisllrili takvi da bi ih, pr:i odredivanju nagiade, "trebalo 

uzeti u obzir.

9. Preetanak pomaganja odnosno spaselvanja moie uslijediti na jeclan
od ovih nadrina:

. a) PropaB6u osobe, odnosno stvari koja se spasava. Spasavanje se - na-
ime - i sastojii u. jgme da _se spasavano 

-dobro'uklo'ni 
i, *ogrrdr.osti pro-

pasti. Iz toga logi6ki proizlazi da - kacla je propast nastupilJ - ,re*a vileni spasavanja. spasavanje presta;e, 6,im j" ,ru.i.r1rila ona Etetna posljedi-
ca.koja se ie,ljela otkloniti. Na io rr"..t;"6" ni okolnost da se je.trr"
naknadno spasila. Np". liada.spasayani brocl potone, njegovo spa"savanjeje prestalo 6asom _potonu6a. Ako se kasnite izvude i, moia, to izvladenje
- pa makar uslijedilo sa strane istih spasioc, - nije nast;ri. prvog spa-
savanja, nego nova djelatnost.

.- b) Prestankom opasnosti. Opasnost moZe prestati cljelatnod6u spasioca,ili nezavisno od,toga. Prem4r-j" problem - pojmovno - veoma l"arrort"-van i jasan, ipak-- u praksi - nije uvijek lakl ustanoviti taj elcmenat.
Spasavanje se moile pretvorit,i u neku clrrgu djelatnost -- obi6no tr teglje-
3jg, u stva:r je suda da - uzimajudi'u obzL svl relerrantne okolnosti"siu-
6aja - prosudi ka{a je sp_asavurr;" ,rrrEeno.18 NIoZe ;" - p;;;a okolno-
stima sluEa;a - raditi i o dvije razlilite vrste spasavanja koje slijede jed-
naiza dru.gg, p-a i kad se radi o istom spasiocu. Situacija je u"svojoj su5iini
ista kao i kod sluEaja navedenog pra ,). Np". tr"oa "propudla v,clu i
prijeti mu opasnost_potonu6a. I(ako j" ,r"rposoban da pluta, spasilac ga
nasuEe. easo- nasullanja to je ,pu.ururje 1 ncsumniivo - ,oors"rro, ji,je otklonjena opasnosl potonu6a kojoj jL brod bio rlo tada podo.gr*t.
Dalje operacije spasarorrja: krpanlg,-ods"kivanje i eventualrrf t"gli*r3"
- predstavljaju novu samostaliru djelatnost, jer se radi o opasnoJtima
dnrge prirode.

- 
c) Prestankom vr5enja op-eracija , bez obzira na joE postoje6u opasnost.

Tr.i pl"_rtanak rngi-e _uslijediti ili voljom spasioc-a ili puli h", ,r1"gor"
yol.le.. Sp". propaB6u broda koji spasr.tou, ,uii- radi nevremena , i.Ji"rnje brod spasilac doveden ,, oprrrosr itd.

tq.U najuZoj vezi s_pojmom zavr5etka spasavanju j" i p,itanje korisnog
rezultat-a_ spasayanja. Ve6, smo gore istalcli da je ; ;rn; po.lrrg spasa-
vanja ukljuEen i faktor korisnog rezultata. Inale se -'bez t;g; - ,"di ,r-
mio, o poku5aju spasavanja.le

18 Remo'rker kojri je preuzeo teret i o'sobe nakon odsukivanja broda i nadzirao tqibro-4 nije u_iestvovao u operacijam,a spasavanja * Franc. arb. od ls. xI 1954, DN{F
1953, str. 97.

r0 Protivno Volli o.c. br, L[,-koji drii da koristan rezultat ne predstavlja sam po
sebi elemenat spasavanja, nego elemelat prava ,u ,uLrrud",- i"r ;; ;; - i;;, korisnogrezultata - primjenjuju, 'za 

odo,ot,r.. dje,latnost, propisi ioriiiota-.pui"rur1""." d;';;;
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govorirno onda kada je opasnost otklonjena d;e-
latnoS6u spasioca. U praks,i 6e - istina - biti redovilo prilidno lako usta-
rroviti da li je spasavanje imalo koristan rezultat ili nije, ali to ne6e uvi-
jek biti sluEaj. I(oristan rezultat moie biti potpun ili djelomrilan. Pot-
pun je onda kacla se sve stvari koje su se nalazile u pogibelji spase, dje-
iomiEan, kada se spasi salno dio tih stvari.z0 Pri odreclivanju opsega ko-
risn'o,g rezultata - pojr,.rovno -- se uzima u obzir ono slanje u kqern je

.stvar u opasnosti hila u mornentu po6etka spasavanja. Sto je bilo prije
toga, ne ulazi u okvir spasayanja. Premda se nagrada odreduje u grani-
cama vrijednosti spasenih stvari (i, Eega bi proizlazilo da za spasioca
nije vaZno u kakvom je stanju podeo spasava[i stvar, nego u kakvom ju
je spasio) ipah je stanje drobra na poEetku spasavanja vaZno, utoliko 5to
6e sud cijeniti i zasluge spasioca da se stvar Sto vi5e oEuva, a u tom slu-
daju je od naroiite vaZnosti i pitanje u kakvom je stanju bila stvar kada
je spasavanje zapodelo.

Za poiam korisnog rezultata spasavanja potrebna su dva elementa:
a) uklanjanje opasnost,i, i b) to uklanjanje mora uslijediti djetratnoS6u
spasioca. Ako nema bilo jednog, bilo drugog elementa - u odnosu na
spasioca - nema korisnog rezultata. U pogledu odnosa izmedu tih dvaju
elemenata mogu postojati ove situacije:

a) Prestanak opasnosti je uslijedio iskljudivo zaslugom spasioca, kao
npr. pri odsukivanju, tegljenju i sliino. U tom sludaju je jasno da se radi
o korisnom rezultatu.

b) Opasnost je prestala djelomidno djelovanjem spasioca, a djelomrid-
no nekim drugim okolnostima, npr. prirodnim dogatlajem. Amo moZemo
ubrojiti odsukivanje povezatto s plimorn, tegljenje prestankom nevreme-
na i sl. Opasnost pri tim sluEajevima prestaje zavrietkom spasavanja,
odn,osno - bolje reieno * spasavanje je prestalo u onom 6asu kada je
prestala opasnost. Treha - 6ini nam se - smatrati da se radi o korisnom
rezultatu kojernu je doprinio spasilac. Spasavanje - naime - predstavlja,
s glediSta uzroka koji su doveli do horisnog rezultata, jednu jeclinstvenu
cielinu. Da je makar i iedan od uzroka otpao, treba pretpostavljati da
dro spasavanja ne bi ni doBlo. Budu6i da nas - od svih konkretnih uzroka
- zanirna samo djelatnost spasioca, to proizlazi da njemu treba pripisati
zaslugu spasavanja. Drugo je - naravno - pitanje visine nagrade. Ako je
naime, spas,ilac i zaslu:zan za korisni uspjeh spasavanja, 6ime je osigurao
sebi pravo na nagradu, to nipoEto ne zna6i da je iskljuiivo on za lo za-
sluZan, pa 6e ta druga okoln'ost utjecati na visinu njegove nagrade. Tre-

se cla se to m,iSljenje udaljuje otl pojma spasavanjo koji se daje u obidnom iivotu, a
kojri je pojam mjerodavan i ze pravne odnose. I bez obzira 5to se - naEelno - i na
spasavanje koje nije imalo korisnog rezultata, primjenjuju te norme, ipak ostaje ne-
sumnjiva dinjenica da je poku5aj spasavanja jedno, a spasavanje drugo. O poku5aju
spasavanja se ra,di upravo on,cla kada n,ije bilo korisnog rezultata.

20 eini nam se da se o potpunom i djelomiino korisnom rezulta,tu moie govoriti earno
lrri spasavanju imovine. Pri spasavanju ilivola ili je Zivot spasen pa se ra,d,i o pot-
punom korisnom rezultatu, ili Zivot nije spasen, pa uop6e ni nema ko,risnog rezultata.
Ako se spasi ra.njeni ili bolesni 6ovjek, pa maliar i kasnije nastupila smrt, radri ee o
potpuno uspjelom spasavanju.
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ba - medutim - napomenuti da umjeinost u iskoriStavanju pojedin,ih
elemenata koji rlogu pozitivno utjecati na spasavan;e, predstavlja svaka-
ko Einjenicu koju treba uvrstiti u djelatnost spasioca.

c) U tre6u grupu mozemo svrstati one slu6ajeve kod kojih je spasa-
vanje prekinuto Ciok je joH opasnosI trajala, ali se je objekt u opasnosti
ipak -- hilo sam bilo pomocu nekoga drugoga - izvukao iz opasnosti. To
je i teoretski i prakti6ki najkompliciraniji sludaj. Mogu se - teoretski -
zastupati dva opreina stajali5ta: Prerna jednom ne bi b,ilo korisnog re-
zultata, jer je drobro i dalje bilo u opasnosti i nakon prekiirutog spasa-
vanja. Po drugom pak rezoniranju, radilo bi se ipak o korisnom iezulta-
tu,_ jer treba pretpostavljati da bi - bez spasavanja koje je bilo pruZeno
- dobro propalo, pa da se ne b,i ni kasnije iz drugih razloga rpasilo. Teo-
retski je to posljednje shvacanje tadno, samo je pitanje koliko ono odgo-
yara zahtjevima pravefirosti i Zivotnog gledan;a. Trebat 6,e - dakle -
po naBem mi5ljenju, samo t izuzelnim sludajevima smatrati da je takav
spasilac pridonio korisnom rezultatu i to kada za to budu govorili veoma
jaki razl ozi.zr

Koristan rezultat je postignut kada je izbjegnuta opasniost protiv koje
je bilo upravljeno spasavanje. Ako je spaseni objekt kasnije stradao radi
nastupa nove opasnosti, Lreba, unato6 torre, smatrati da je spasavanje
dovelo do korisnog rezultata.?2

Da hi kroristan rezultat bio postisrrut potrebrro je da su stvari odnosno
osobe potpuno iz:van svih opasrrosti ili pak da ;e opasnost u kojoj su se
nakon spasavanja naEii, l,-itno manja od one u kojoj su se dotad:r nalazili.
rnade, da su upali u jeclnaku opasno,st, pa rnakar ona bila i druge vrste,
nema korisnog rezultata, sve dotle doh se i te druge opasnosti potpuno
ne oslobode. Npr. nasukani se brod spasava odsukivanjem. Meilutim, po-
vodom odsukivanja bude proparan, pa mu - premda je u plivaju6em
stanju - prijeti opasnost potonu6a. ]\e6e se rno6i drZati da je spasavanje
odsukivanjem uspje5no zavrEeno sve dok brod rae docle na sigurno mje-
sto, u kojern ne6e viEe biti opasnosti potonu6a.

11.. Na6elno se moZe spasavati svaka osoba odnosno stvar lroja se moZe
na6i rr pogibelji. Za spasavanje u srnislu pomorskog prava potrebno je
da s'e osoba odnosno stvar u opasnosti nalaz,i na mo,ru. Prema torne, sve
ono 5to se na moru mol,e nalaziti u pogibetrji rnoi,ie se i spasavati. To je
najBiri pojam spasavanja na moru. Meclutim, pozitivni propis,i - u smislu
pomorsko-pravnog instituta spasavanja ne stoje na tako B,irokom
stajali5tu. Konvenoija od 1910. godine, koja govori' o spasavanju >rnor-
skih brodova u opasnosti, stvari koje se nalazo na njima, vozarini i pre-
voznini< ne kaie Bto 6e biti sa stvarima koje se ne nalaze na brodu, ve6
to prepu6ta na normiranje pojedinim internim zakonodavstvima.

21 U istom smislu Smeesters - Wiukelmolen. o.c. III br. 1211.
22 Chauveau o.e. br. BB0,
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Prema torne, spasavati se mogu:

a) Brod. Pod tim se pojmom potlrazumiieva brod u najlirem smislu
rijedi. Mislimo da se ne smije diniti razlika iznreElu broclova s posado,m i
onih koje je posada napustila. Ima ii protivnih stajaliSta. Tako npr. tali-
janski Zakonik o ploviclbi u il. 501 govori kod napudtenih brodova (rdri
una nave o di un aeromobile naufragati o d,i altri rel,iti della navigazio-
ne<) o >ricupero<. Drii se - naime - da je spasavanju odnosno pomaga-
nju 'ovrha da otkloni opasnosl koja pr,ijeti st'.,ari clotiino osobi koja se
spasava? a >ricupero< je trpravljcn na to da se ctklonc, I."oliko je mogu6e,
vei: nastale Stetne posljedice.zs To nam se sta^al,i6te ne 6ini ni dovoljnro
teoretski utemeljeno, a ni praktidkri potrebno. Za pojam spasavanja, kako
smo naveli, vaZna ie opasnost koja prijeti, a ne Steta l.,cja je ve6 nastu-
pila. I >ricupero,, j", jednako kao i spasava,nje upravljeno na otklanja-
nie btrtlucih Stetnih prosljedica. Stvarna razlika,, da 6e ricupero biti re-
rlovito lakBi ocl spasavanja, n,ije pravno bitna. I jeclna i druga d;elatnost
se mogu. pravno prosuilivati na temelju jedno3 instituta. Svako pravno
razlikovanje rnoie predstavljati suviSne poteEko6e u praksi.

Meilutim ]:itno je potrebno da brod nije potonuo. Ako se radi o poto-
nulom objektu, rrjegovo se spasavanje (vadenje) ne regulira po ovom
institutu, rlego prerna posebnim prop,isima. Polaze6i s ohjektivnog gtre-
cliita i kod potopljenih bnodova moZemo naci sve elemente spasu"arria.
Potopljeni brocl se -- nbsurnnjivo - nalazi u opasnosti. Nije to opasnost
potonu6a, koje je ve6 nastupilo, pa se o opasnosti u tom smislu ne r-noZe
ni govoliti, nego, s jedne strane, o opasnosti da brod pod vodom sasvim
propadne i, s druge strane, Einjenica da se on u takvo,m stanju ne moZe
koristiti. Djelatnost pak, koja je upravljena na to da se brod izvu(e iz
takvog stanja, ulazi nadelno, u pojam spasavanja. Ipak dizanje potonulog
broda ima tol,iko stvarnih specifiino,st,i, koje tu djelatnost razlikuju od
spasavanja, da je protpuno opravdano da se ona regulira prema zasebn,im
nadelima.

Situacija s nasukanirn brodom je u b,itnosti jednaka kao i s brodovima
ko.i plutaju. Radi se o objeictu kojemu prijeti opasnost ili potonu6a, ili
nqligsa clrugog potpunog gubitka. I djelatnost spasavanja je sastavljena
od bitno 'istih elemenata, kao i liod brodova koji plutaju.- Kod objekta
koji pluta, nije od vaZnosti stanje u kojem se taj o,bjekt nalazi. Sama di-
rijenica, naime, da objekt pluta, zna(i rla je u takvom stanju da se spa-
sava. Takve sitrracrije nema - naielno - kod nasukanih brodova. Nasuka-
rri brod, narime, rnode biti u takvom stanju da se viSe ne moZe drilati za
brod u tehniEkom smislu ri-e6i. I\pr. kada je razbijen, proparo dugotraj-
nirn leZani*ry i sli6no. U tim slu6ajevirna ne govorimo vi5e o brodu, nego
o po-drtini. Budu6i da je taj o,bjekt - s obzifom na svoje stvarno stanje -
izgubio pravno svojstv,o broda, nedostaje jedan od bitnih elemenata koji
uvjetuju primjenu pomorsko-pravnog instituta spasavanja. U tom se

23 Lefehvre d'Ovidio - Pescatore, o.c. lr.. 487; Lefcbvre d'Ovidio, Assistenza, sal-
vatagg'io, ricupero e rirrovamento, S'tudii per la codificazione del diritto rlella naviga-

'zione, IV, Roma 1941, str. 1115 i alj. Russo, Salvataggio e recu,pero, D'ir. mar. 1956, 
-II

str.435 i slj. Talij. Kas. o,cl B. VII 1955, Dir. rnar. 1956, II str.2B5.
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sluiaju radi o djelatnosti uklanianja podrtrine. Kod ob;ekta koji pluta,
ne moZe se, mis,limo, nikada raditi o podrtini u smislu instituta spasa-
oprjl, jer sama Einjenica da brod pluta dovoljno govori za to da jL taj
objekt_ u rokviru in^stitu,ta tspasavanja saduvao 

-minimum 
tehniEkih svoj-

stava ko,ja ga klasific,iraju brodom.2a

b) Stvari na brodu. h{isli se - naravno - na tjelesne stvari. Prava se -
sama po sebi - ne mogu direktno spasavati, ali mogu indirektno - naime
spasavanjern same stvari s koiom je povezano neko pravo. Tako npr.
kada se spasri brod koji je optere6en hipotekom, spasi se i hipotekarnom
vjerovniku hipotecirano osiguranje traZbine. Ipak se tako daleko ne ,ide,
te se spasavanje tih praya ne uzima u obzir. Spasavanje vrijednosnih pa-
pira svakako spada p,od ovaj institut, jer je u spasenim papirirna inkor-
porirano odnosno pravo? pa se ne radii o nikakvom indirektnom, vec o
direktnom spa'sayanju, kao Eto je i spasavanje svake druge stvari koja se
nalazi na brodu.

Pojam stva,ri u tom smislu je mnogo 6iri ,od pojma tereta. Obuhva6ene
su sve s,tvari na brodu, bez obzira da li bi se mogle pravno kvalificirati
kao teret. Amo u prvom redu dolaze brodske zaliie, a ,risr, - barem poj-
movno - iskljuiene ni stvari brodske posade, kao ni prtljag putnika.
Drrrgo je_pak pitanje k,o,je 6e stanoviHte zauzeti sudovi, Loji-rnogp - i to
ne ba5 ptitpuno neopravdano - isklju6iti neke od tih stvari iz pr,imjene
naEela instituta spasavanja, a u prvorn redu od duZnosti plaianja na-
grade. Ovdje se mogu primijen;iti sliEna naEela kao i kod zajeclniEke ha-;.,varije. Cinii nam se da bi naB zakonodavac najbolje postupio kada ne bi
unaprijed iskljuiio nijedne stvari, ko je se na brodu nalaze, ve6 da - svo-
jom Sutnjo- - taj problem prepusri ju.dikaturi, koja te, za svaki konkret-

.Ini sludaj, na6i najadekvatnije rjeEenje. Bilo bi istina veoma nepravedno
kada bi se prisiljavala brodska posada da uEestvuje u pla6anjJ nagrade
za svoje spasene stvari, ali bi isto tako bilo neopravdano, a mozda j,o6
i neopravdanije, kada se ne bi priznalo pravo na nagradu za spaseni na-
kit velike vrijednosti koji se - ina6e - moze drzati za prtljag putnika
kojemu pripada.2s

^^-" I .pojmu podrtine, naroEito s obzirom'na englesko pravo npr. Tambada o.c. br.JJl. 'l'aj auto'r, oslanjaju6i se na engleslru judikituru, drEi za podrtinu taka.v ohjekt,koii {" posada napuYtiia, bez namje"r" da s" na niega p,onovo vrati. Za takav poju-
podrtine u nalem pozitivn,om p""r, nema osnova. Unatli tome, moZe se - naravlo --i,l ,oluiT na5eg p'rayl.go.ror'iti o podrtini, ali to samo na temelju Btvarnog stanjaobtekta. L)adu se zarnisliti, i t.o ne sarno teo,retski, i podrtine ko,je posada niie no,pu-stila, kao 5to 6e brit,i npr. sluEaj broda ko,ji je ,ra,rrkrnj"- .. *"lilo; -j"ri oJt"6"rr, u
posada se nalazi na njemu.

- lu T**'faia, o.c. br. 341 p'rema engleskoj sudskoj praksi drZi da se u o,dnosu naisplatu nagnade za spasavarj" ," ukiluEuju lidrre stvari zapovjedrika i posade, teprtljaua putnika koiti oni ,ot" ,, .oho,rn za retlovito ..pot."br. O tome pobliie ,a
engles'ko pravo Ke'nne,dv o.c. str. 234. Kako smo u tekstu naveli" to stanovi[te nerna
tem,elja.u-nlEim po3itiyiq propisima, 

-a 
nada r"aitu p"rkru se do danas nije imalaprililce izjasniti. Potjski za,kon " ;t. ZSZ izrit:ito priz.raje pravo na nagradu i r" .p"-

senu prtljagu.
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Jedan od bitnih elemenata je i taj da se stvar nalazi na brodu. Mora
se nalaziti u prostoru koji bnod fiziiki zartzitna. Za stvari izvan broda
prinrjenjuje se institut nriuru. Nije vaZno na temelju kojega pravnog na'
slova se stvari na hrodu nalaze, naime da li na temelju prijevoznog ugo-
vora ili nekog drugog osnova, sa znanjem ili bez znanja zapovjednika od-
nosno hrodara.

I od zahtjeva da se stvari moraju nalaziti na brodu postoje - po priro-
di stvari - izazeci uvjetovani sarnim okoh:.ostima spasavanja. U prvom
redu amo dolaze sludajevi kada je stvar, nam;erno ili nenamjerno, uklo-
njena iz broda prilikom samih operacija spasavanja. Pri namjernonr
uklanjanju radi se o jednoj operaciji spasavanja, a pri nenamjernorn pak
ili o okolnosti uzrokovanoj samim spasayanjem ili o dinjenici koja je,
nezavisno od spasavanja, nastupila kada je spasavanje bilo u toku. I j"-
dan ,i drugi slu6aj treba obuhvatiti pod pojam spasavanja, jer s njime
Eine jedinstvenu cjelinu. Dalji je izazetak, kada se stvar nalazi u blizini
broda koji se spasaya? pa makar je iz broda pala, odnosno odbadena, i
prije nego li je spasavanje zapodelo. Naime, dok sc stvar sa znanjem oso-
ba rra brodu nalaz'i u njegovoj blizini, ne moZe se gov.oriti o nalazu koji
bi institut jedino - osirn spasavanja - mogao do6i u obzir. Ako se nalazi
u moru, sigurno je da se radi o spasavanju. Spasavanje nije - a priori *
iskljuEeno i kada se stvar nalazi na kopnu, ako je - unato6 to,rne - izlo-
ilena riziku propasti. Tako npr. kada se stvar nalazi u luci na pristani5tu,
signrno je da za niu nema nikalc.ve opasnosti, koja za institut spasavanja
dolazi u obzir, ali ne6e biti tako ako leZi na nekoj pustoj udaljenoj
obali.

I(ada stvar potone, o spasavanju se - kako smo naveli - ne rnoZe viBe
govoriti. Ipak i ovdje treba udiniti stanoviti izazetak. Naime, ako stvar
potone na relativno maloj dub'ini, tako da se ona moZe izvacliti bez upo-
trebe specijalnih sreclstava, a postoje isti uv;eti pod kojima se stvar koja
se ne nalazi na bnodu obuhva6a pod institut spasavanja, ne6e se raditi
o va-denju potonulih stvari nego o ipararrunju. Zi to vojuju isti oni razlozi
kao i kod stvari koje se viBe ne nalaze na brodu.-Ovaj izuzetak ne dolazi
u obzir, ako je stvar potonula na tolikoj dubini da su prctrebna posebna
sredstva za njeno dizanje, jer se tehnidki ne moZe govoriti o spasavanju,
nego o potpuno zasebnoj djelatnosti.

c) Yozarina i prevoznina. Ta clva sluEaja predstavlja;u izuzetak od
naEela da se pod pojmom imovine, u smislu spasavanja, ne podrazumije-
vaju prava. Yozarina, odnosno prevoznina mogu biti samo u onom slu-
6aju spasene spasavanjem broda, ako prema ugovoru o prijevozu (stvari
ili osoba) proizlazi da brodar, ukoliko se. stvar odnosno osoba ne spa-
si, ne6e primiti primjerenu svotu. fnaEe, ako su vo,zar;na odnosno pre-
voznina zaradene u svakom slu6aju, bez obzira da li brod stigne na odre-
diSte ili ne, o njihovom se spasavanju uop6e ne rnoZe ni govoriti. Dok
sliEan problem kod zajedniEke havarije rnoile biti i sporan? to se o n-ie-
rnu pri spasavanju ne moZe uop6e ni raspravljati. Spasilac *- tre6a osoba

- nema nikakve veze s osobama koje udestvu;u u zajedniEkonr pomor-
skom poduhvatu, te ima pravo samo na one iznose koje je stvarnolpasio.
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Dolaze u obzir iskljuE,ivo netto iznosi, jer je samo ta svota koja je bro-
dorn stvarno spa,sena, buduci da bi brodar da nije do5lo do opasnosti, pa
prema tome i spasavanja, zatadio samo nettro iznos.

12. Institut spasavanja na moru moZe se podijeliti na dva glavna di-
jela: na obavezno i na dobrovoljno spasavanje. Dobrovo,ljno spasavanje
se - opet - moZe podijeliti na dvije podgrupe: spasavan;e kroje se vr5i na
temelju ugovora i spontano bez ikakvog rrgovora. Istina, i pri obveznom
spasavanju se mogu sklapati ugovori, ali se oni ti6u samo modaliteta
spasavanja, naime, nebitnih elernenata, dok se sarna rosroyril obveza, tj.
duZnost spasavanja, ternelji na pozritivnom propisu. Dobrovoljno spasa-
vanje se moZe pretvoriti u obvezno, ako se spasilac ugovorom obveZe na
spasavanje. Ipak se ta vrsta spasavanja bitno razlikuje od ostalih obvez-
nih spasavanja. Dok se pri ugovornim spasavanjima sankcije kre6u isklju-
iivo u granicama imov,insko-pravnih odnosa, dotle prispasavanju, dija se
obveznost temel.i na pro,pisima, nastupaju i adrninistrativne, pa eventu-
alno i kaznene sankcije.

I(onvencija od 1910. godine-ne 6ini nikakve bitne razlike izmedu ob-
veznog i d'obrovoljnog, dotiino ugovorenog i spontanog spasavanja. To
- narayno - ne zna1i da izmerlu tih vrsta spasa!anja uopce nema razlike.
Osim. kaznenih i administrativno-kaznenih sankc,ija, koje se nalaze izvan
instituta spasavanja, postoje razlike i u pogledu imovinsko-pravnih od-
nosa. To se posljednje naroEito ,isti6e izmedu ugovornog i Qpontanrog
spasavanja, ali su te razlike iskljudivo stvarne prirode i nikako ne slijede
iz ruzl,ilitoga pravnog tretiranja pojedinih grupa spasavanja.

DuZnost spasayanja moZemo - opet"- promatrati sa stanoviBta merlu-
narodnih ugovora, ili s glediSta internog prava pojedinih drZava. Iarterno
pravo moZe biti stroZe. To zavisi od razliEnih faktora, koji se pri tome
rtzimaju u obzir, a u prvom redu od Zelje da se u Eto ve6oj mjeri saduv'a
nacionalna flota.

13. Sve do najnoviieg doba je u svijetu vrijedio - moZe se re6i - op6e-
nito usvojeni i neosporni princip da obavezno spasavanje moZe postojati
samo za osobe, a za stvari da je fakultativno. Koliko god se eventualno
stroie stajaliEte u korist obveznosti spasavanja i imovine, dinilo i hurna-
no i napredno, ipak se ni ovorn principu, narodito pod uvjetima kapita-
listidkoga ekonomskog sistema" ne moi,e prore6i svaka utemeljenost. Dok

- naime - oditi razlozi humanosti upravo name6u duZnost spasavanja
ljudskih ilivota na moru, dotle se za spasavanje irnovine moZe zastupati
princip da se svatko sam hrine za svoju imovinu, a ako tko Zeli da mu
je netkro drugi spasaya, neka s njime sklopi ugovor kojim 6e se regulirati
prava i obaveze s,tranaka.

I pri-spasavanju ljudskih Zivota treba - bitno - razlikovati duinost
spasavanja ljudi od spasavanja imovine, pa i u slu6aju da se i osobe i
imovina nalaze u zajedniEkoj opasnosti. einjenica zajednidke opasnosti
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ne stvara sarra po sebi i tenrelj za obveznost spasavanja imov,ine.26 Radi
se sasvinr o 6injeni6no,j s'ituaciji, koja je potpuno irelevantna za duZnost
Bpasavanja. Drulcdija je situar;ija kada se osobe na brodu ne rnogu spasiti
nego samo spasavanjem broda na kojern se nalaze. U tom slu6aju se - u
stvari - ne radi o spasavanju broda nego osoba na brodu, a spasavanje
broda je samo naE,in na koj,,i se spasavaju ljudi.

14. Medu pornrorcima se je davno uvrijeZio obiEaj da jedan drugome
pruZe pomo6 ako se natlu u nevolj,i i ukoliko im je pomo6 potrebna.
Pruianje pomo6i je kroz du6i niz vjekova bilo dobrovoljno, bez neke po-
seb,ne pravne iobaveze. Medutim, danas je u tom pogledu statuirana prav-
na duZnost pomaganja i spasavanja i to kako intern,irn propisima pojedi-
n'ih drZgva, tako i u medunarodnim odnosima.2T Za medrrnarodne odnose
vrijede dv:iie Konvencije: Bruxelleska od 1910. godine i ona o ZaEtiti
ljudskog Zivota na rnoru od 1960. godine.

Zadnia od navedenih konvencija u Pravilu 10. Glave V kaZe:

a,) Z,a,povjednik broda na moru, koji primi iz bilo kojeg izvora obavi-
jesti da se nehi brod, avi.on ili njihovi Eamci i sredstva za spasavan;e
nalaze u pogibelji, duZan je da svom brzinorn krene u pomoi ,osobama
koje se nalaze u pogibelji, obavjeEdujuci ih po mogu6nosti o tome. Aho
nije u mogu6nosti da to udini ili ako, s obzirom na narroEite okolnosti u
kojima se nalazi, drili da nije razumno ni korisno da im pode u pomor6,
mo'ra u brodski dnevnik unijeti razlog zbog kojega ne ide u pomo6 oso-
bama u pogihelji.

b) Zapovjednilc broda u pogibelji, poslije savjetovanja, ukoliko je to
m6grr6e, sa zapovjednicima brodova k,ofi su odgovorili na njegov poziv u
pomo6, ima pravo da odabere od t,ih brodova jedan ili viSe njih, za koje
drZi da su najpo,desniji da mu pruZe pomo6, a zapovjednik ili zapovjed-
nici odabranih brodova duZni su da se pro,dvrgnu ovorn izboru i cla se

upute syorn brzinom u pomo6 osobama koje se nalaze u pogibiii.
c) Zapovjednik broda osloboclen je duZnosti nametnute paragrafom

(a) ovoga Pravila kada drozna da je odabran jedan ili viEe brodova, a ne
njegov, 'i da se oni podvrgavaju izboru.

d) Zapovjednik hro'da je osloboden duZnosti nametnute paragraforn
("), i, ako je njegov brod oda,bran, duZnosti narnelnute paragrafom (b)
ov(oga Pravila, ako je obavije5ten od osoba, koje se nalaze u pogibelji
ili od zapovjednika drugog broda koj,i je stigao do tih osoba, cla pomo6
nije v,i5e potrebna

26 Obratno npr. talijanski Zakonik o plovidhi koj,i sta'tuira i duZnost spasavanja
hro,da ako se rra nje*u nalaze osobe u pogibelji - Lefebvre d' Ov,j,dio - Pescatore
o.c. br.2?6, Volli o.c. br. 19. Protiv toga stajaliSta, a u smi$lu gled,i,Sta kako je gore
u tekstu zastulla.no, npr. R,usso, Per una co,struzione unita,r'ia dei raporti di assistenza,
salva.taggio " oi,t"orrnrento de,i relit,ti, D,ir. mar. 1960, I, str. 3 i e,lj. Isto tako Ripert
o.c. III br. 2143.

t7 O povjesnom razyitku te duZnosti npr. Ripert o.c. III br. 2140.
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e) Propisi toga Pravila ne predstavljaju odstupanje od oclredaba Me-
tlunarodne konvencije za izjedna6err;e stanio,vitih pravrla o pitanju po-
mo6i i spa.savanju na rroru, potpisane tr Bruxellesu 23. rujna 1910., na-
ro,Eito s obzirom na obaveze ukazivanja pomo6i propisane ilano,rn 1l spo-
menute Konvencrije.

el. 11 Ko,nvenoije od 1910. godine na koju se proziva c,itirani 6lan
glasi:

>Svaki kapetan je duZan, ukoliko to mole udiniti bez ozb,iljne opa-
snosti za svoj brod, svoju posadu, svoje putnike, da ukaie pomo6 svakom
Iicu, iak i nepr.ijatelju, lioi,i se nade na m(oru u opasnosti iivo,ta<.

Konvencija o zaBtiti liudskog Zivota - kako vidimo - jasnije i potpu-
nije izrai,ava tu duZnost ukazivanja pomoci. Medutim, ni ona nije potpu-
no liBena svake nejasno6e.

U naBem internom pozitivnom pravu, duZnost spasavanja ljudskih ili-
vota nro'rf,n,irana je na dva mjesta. U 81.29 l]redbe o posadi brodova trgo-
va6ke mornarice FNRJ i u El. 5a Uredbe o redu u lukama (Uredba o iz-
mjenima i dopunama ure,dhe o redu u luliama Sl. I. FNRJ b.321T959).
Prva od citiranih uredaba kaZe: rKad zapovjednik prirni znak za pomo6
ili kad naitle na moru na osobu koja se nalazi u opasnosti, duZan je uka-
zati svaku mogu6u pomoc ogobama u opasnosti, ukoliko to moZe uEinit,i
bez ozb,iljne opasnosti za svoi l-rrod, posadu i putnike<.

Citirani intemi propis je blaZi od Konvencije od 1960. KaZe se naime
da ;e zapovjedn'ik duZan prite6i u pomo6 samo >kada prim,i znak za po-
mo6 ili kad naide na rnroru na osobu koja se nalazi u opasnost,i<. Bio bi
-- prema toj stilizaciji - zapovjednik duZan prite6i u pomo6 samo u slu-
i:aju ako prrimi radio ili koj,i drugi signal o opasnosti. Mislimo da je taj
propis nadopunjen Konvenoijom o za5titi ljudskih Zivota na moru koja
govori o bilo kojem izhoru obavijesti.2s

Ni[e - po na5em rniSljenju - potrebnro da zapovjednik direktno od bro-
da u opasno,sti primi znak za po,mo6. DuZnost pruZanja pomodi porstoia't
6,e i u sluEaju ako se prime odnosni signali i ocl ne'koga drugog broda.

Duinost pritjecanja i pmZanja porno6i postoji i za brodove u stranrim
teritorijalnim vodama, bez obzira gdje se brod, koji pruZa pomo6 nalazi.

Bruxelleska konvencija govori o o,sobama koie se nadu l1a mo:ru )u
opasnosti Zivota<, a Konvencija od 1960. godine op6enito >o osobama
koje se nalaze u pogibelji<. Nema nikakve dvojbe da se i prema tom
posliednjem misli na 6,pflsnost Zivota, a ne eventualno na neku drugu
opaslrost.ze Kako rije6i >koja se nade na moiru( tako ni one >da se nelai
brod, avion ili njihovi preZivjeli 6amci nalaze u pog,ifuslji< ne smiju ser po na5em mri5ljenju - potpuno doslovno tumaEiti. DuZno,st ukazivanja

m Do Ko'nveneiie o za5titi ljudskih iivota na rioru bilo je sporno da li je zapo-
vjedn,ik duian p,rite6i u pomo6 ka,da iurje radi.o signal. To je slijedilo iz nej,asme iti-
lizac,ije francuskog oniginala EL 11 Konvencije o,d 1910, koii gorooi o duZno,sti pru-
Zanla_ pomo6i >i to,ute persqnns tr,ouvie er mer<. TumaEilo se da brod koji Euje
signal za po!qo6_ne nalazi osobe u opasnos.ti, nego da'.ih mora trai,it,i. O tome pobliZe
Ripert o.c- III br. 2143 i 2L44 bis. I)anae je ovaj proble,m SOLAS konveuc,ijom p,ot-
puno ra56iE6en.

20 Medutim ne mora se raditi o ne,p,o,ered.no,j orpa,snosti - Riipe,rt o.c. III br. 2143.
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pomo6i postoji i prema osobama koje se ne nalaze stvarno na moru, nego
su haderre na kopno, a prilike su tals,e da im je bez ukazivanja pomo6i
Zivot ugroZen. Medutim, bitno je da je uzrok opasnosti pomorska, od-
nosno zra(,na nezgoda.30 I(onvencija op6enito regulira odnose nastale u
vezi s morem, te i taj institut treba tuma6iti u tom smislu. Nece, prema
t_orye, postojati pravna duZnost ukazivanja pomo6i npr. osobama koje se,
dro,laze6i iz unutra5niosti, nalaze iscrpene na pustoj o:bali, te putern "rdij"pozivaju u pomo6. Drugo je, naravno, pitan;e ukoliLo u tom slulaju po-
stoji o_p6e Eovjedanska i moralna duZnost pruZanja pomodi ili pak du-
Znost bazirana na internim - op6im - principima odnosne drZav". U ,a-
Bem in-terrlorn pr,avu ta se duZnost rno1e temeljiti na 61. 278 Kriviinog
zakonika.

_ Konvencija od 1960. ni primjerice ne navodi razloge kada brod ne6e
b,iti u mogu6nosti pruiiti pomo6, odnosno kada to nije razumno ni kori-
sno_. Mogu se dati vrlo opdeniti i ne,odredeni op6i odgovori. Kao prvi
razlog nemogu6no,sti 6e se ubrojiti Einjenica da se nc moZe >pruiiti po-
To6,_ bez ozbiljne opasnosti za svoj brod, svoju posadu i svoje putnike<.
To slij_edi iz Bruxelleske kro,nvencije, na koju- se izriiito poriou- Konven-
cija ocl 1960. godine. Moze postolati i fiziEka ,"*ogr6nost kao npr.:
ako su na brodu pogaleni kotlovi, ako se nalazi na popravl<u i sli6no.31
Ne6e biti ni razurnno ni korisno pritedi ir pro,mod npr. ako se r:adi o ve[i-
koj daljini izmeclu brodova, te se ne moZe oEekivati da ce brod sti6,i na vri-
jeme. fsto tako 6e se raditi o tom sluEaju npr. ako je u pitanju jedan
mali (npr. ribarski) brod, a u opasnosti je veliki putniEki parobrod, te
bi svaki pokuiaj pruZanja promo6i ne samo predstavljao ozbiljnu opa-
snost za mali brod, nego rre bi imao nikakvog efekta. Specijalno 5to se

daljine ti6e, to je pitanje postalo osobito aktuelno pronalaskom radio-
telegrafije. Ni ovdje se ne6e mo6i dati jcdan rop6i siguran odgovor, ve6
6e trebati da se ispituj.e i ocjenjuje svaki konkretni slu6aj,

Stavka d) citiranog ilana Konverrcije od 1960. zahtijeva stanovito tu-
maEenje.

Tamo se naime kaZe da je zapovjednik oslohoden pritjecanja u pomo6
ako bude obavije6ten da pomo6 nije viBe potrebna i to od >osoba koje se

nalaze u pogibelji ili od zapovjednika drugog broda ko;i je stigao do
tih osoban. U. prvom redu takvu izjavu mogu clati osobe koje se nalaze
u pogibelji. Zaprovjednik broda koji pruZa pomo6 nema pravo da samo-
stalno odluduje o sudlrini osoba u opasnosti. Takvu izjavu zapovjednik
broda koji spasava ima pravo dati sarno u sludaju da su osobe u opasnosti
sada potpuno izvan opasniosti, spasene na brodu'koji spasava, ili ako brod

so Zra6,n'a zbog toga Eto se izri6ito uz bro,dove spominju i zrakoplovi.
3r U tom pogledu il. 489 talijan.kog Zakonika o plovi,ilbi postavlja kao uvjet da se

brod n,alazi u plovidbi, odnosno da je s,preman z,a polazak - ograniienje koje - po
naBem miSljenl'u - nema dovoljno ppravdanja. Trebalo bi prema svakorn pojedinom
sluEaju ispitati sve konkrelne okoln,osti da se donese zakljuEak da li je bro,d mogao
b,iti dov"den u stanje da moEe pruZiti pomo6, bez o,bz,ira na okolnost da li je prije
primanja vijesti o po'trebi ukazivanja pomo6i, bio spreman za plovidhu ili nije.
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n o'pasnosti nerna rno'gu6nosti da komunicira sa drugim brodovima, ali
u tom slu6aju preuzima na sebe potpunu odgovorn ost za uspjeh spa-
savanja.

Poznata je dinjenica da osobe u opasmosti, narodito ako se nalaze u
stranom - i po sebi ,opasnom -. elementu, kao 5to je more? ne mogu ra-
zumno rasudivati o svom staniu, pa ni o potrebi pruZanja pomorSi. Nije
teBko pretprostaviti da zapovjednik broda u opasnosti olako izjav,i da mu
porno6 vi5e nije potrebna, pa se naknadno, kada je - na temelju te izja-
ve - svaka pomo6 prestala, dogod,i tragedija. eini nam se da 6e zapovjed-
nik broda koji prrila porno6, biti ne samo ovlaBten, nego i duZan procje-
njivati opravdanost rodhijanja porno6i. To tinr viSe Eto zapovjednik bro-
da u opasnosti ne sm,ije, radi . eventualne zaEtite imovinskih interesa
svoge principala, ugroilavati Zivote osoba na svom brodu. freba - dakle
- tim osobama pruZiti mogu6nost da se spase i protiv volje zapovjednika
broda, na kio'jem se nalaze. I{aravno da 6e rnogu6nost procjene opravda-
nosti odbijanja pomo6i zavisiti od svih konkretnih okolnosti.

el.5a Uredbe o redu u lukama kaZe: >U sluiaju nezgode u luci ili iz-
van luke, koja ugroZava sigurnost ljudskih Zivola,ludka liapetanija moZe
izmedu brodova koji se nalaze u luci ,odrediti najpogodniji od njih i
uputiti ga n,a mjesto nezgode radi spasavanja ugroZenih ljudskih Zivota
lra rroru(. Ta je odredba kao neki korelat duZnosti drZave da na svojim
obalama ima organ,iziranu sluZbu spasavanja, predvidenu u Glavi Y Pra-
vila 15 Konvencije od 1960. Premda se duZriost pr,itjecanja u pornod -i za brod,ove koji se nalaze u luci - rnoZe zakljuditi i iz opiih propisa o
pruZanju pomo6i, ipak je veoma korisno da se ta duZnost posebno i iz-
rl6ito norrnira.s2

NepoBtovanje duZnosti spasavanja osoba na rnorlr tereti samo zapo-
vjednika, a ne njegovog principala, a sankc,ije se - barem u okviru pri-
mjene na5eg prava - iscrpljuju iskljud,ivo u administrativno-kaznenim i
krivilnim sankcijama.

Na,6 zakonodavac ne6e - u tom pogledu - trebati da udini ni5ta drugo,
nego da aplicira na6ela navedenih dviju konvencija, forrnuliraju6i ih u
obliktr na5ega zakonskog naEina izrai,avanja.

15. I(onvencija od 1910. godine ne predvida nijedan slu6aj ol:aveznog
spasavanja imovine. Medutim, trlonvencija o sudaru od iste godine u 61.

B kaZe: >Posli;e sudara, zapovjednik sverkog od brodova koji su se suda-
rili duian je, ukoliko to moZe uEiniti, bez ozbil.ine opasnosti za svoj brod,
svoju posadu i svoje putnike ukazati po'mo6 drugom brodu, njegovoj po-
sadi i njegovim putnioima<.

Razlog za takvo rjelenje je potpuno opravdan. eim su se brodovi su-
darili, pa se - prema tome - nalaze u neposrednoj blizini, najosnovnija
naEela pravednosti zahtijevaju da jedan drugorne pruZe pomo6. Prropisi
ne iine razlike da li je neki brod kriv za sudar iii nije. Obaveznost pru-

E2 O tome pobliZe Jaka5a, Nekoliko napomena povo,dom objavlj,ivanja Uredbe o
izmjenama i dopunama Uredbe o re,du u lukama, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, 1958, 3-4, str. 24'2 i slj.
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!a{a pomo6i postoji i u sludaju kada nijedan bnod nije kriv ,a sudar. I
kod skrivl_lenoS sudara nevini brod je duZan pruZiti pomoc hrodu koji
ie suclar sknivio.ss DuZnrost pomaganja ne postoji rr r.toiko* slu6aju, ve6
je i ona podvrgnuta op6im principima o pruZanju pomo6i, a u prvom
redu okolnosti da se brod nalazi u opasnosti. einjenicu da li se odnosni
brod nalazi u opasnosti ili ne, prosrduje zap'ovjldnik broda koj,i'trazi
pomo6r-i drugi se hrod rnora pokoriti njegovom zahtjevu, te nema pravo
sam odluiivati da li je pomoc potrehna ili nije. Tako zapovjedni,k Lroda
tl opasrr-osti ima - medu ostalim - pravo traliti i samo 

-asistiranje 
koje-

lntl se drugi brod mora pokoriti. Jasno je da to pravo ne s,mije biti neo-
graniieno i li5eno svake objektivne ocjene. Zapovjednik koji takvu uslu-
gu traZi mora, prema op6im nadelirna gradanskog prava, vodit,i raEuna o
interes,ima drugog broda. To zna6i da 6e biti odgovoran za naknadu 5te-
to, ako se ustanovi da je --omo6 - odnosno asistiranje - zatraZio bez
ikakvog o,pravdanog razl.oga. Nadalje, iz opcih na6ela o duZnosti pruZa-
n ja pomo6i, pro,izl azi da ponaod ne6e biti obav ezna ako ukazivanje takve
trsluge nije ni razumno ni koridno. Z.apovjednik broda - koji je uiestvo-
vao u sudanr -- bit 6e duZan pruZiti porno6, i unato6 tome Eto je ve6 neki
rlygi hrod pra:2a., jer brod u o,pasniosti sam odluEuje, da l,i -, 1" pomo6
odnosnog broda potrebna ili nije.

Qbvezl spasavanja ne postoji ako bi spasavanjem bili izloi,eni opasno-
sti brod koji spasava i osobe na njemu. Radi se - naravno - o ,opasnosti
potonu6a dotidno smrBi ili t_eZih tjelesnih povreda osoba. Druge opasnosti
nisu opravdane i ne uzimaju se u obzir.

Kada zapovjednik broda u opasnosti ,ima pravo odlu6ivati da li mu je
pom_o6_potreb_na ili nije, imat 6e pravo zabraniti spasavan je, Zapovjednik
broda toji ;,91i spasavati nema pravo prosudivati'da li je- to pr-otivtjenje
opravdatro ili nije. Premda Konvencija govori samo ,o Lrodu i osobarna
na njemr., iput nema ni,kakve dvojbe da se duZnost spasavanja odnosi
i na imovinu. To je praktiiki vaZno kada - radi sudara - dio tereta pad-
ne u more.

Iz duZnosti medusobnog pruZanja pomo6i slijedi nadalje i ,obveza da
brodovi ost,anu - flBrilvro u granicama mogu6nosti - na mjestu sudara,
sve dok se ne trvjere da pomo6 nije potrebna i da nem, opu.r,osti da 6e
biti potrebna.sa

. JJ najui,oi vezi s duZnoS6u pruZanja pro,mo6i je i obveza da zapovjednici
jedan drugome, u granicarna rnoguinosti, saop6e ime i luku piipadnosti
svoga broda, kao i mjesto odakle dolaze i kamo plove (il. B i(onvencije
o sudaru).

16. U na5em pravnom po,retku se - u vez,i.s duZnosti spasavanja imro-
v,ine - javlja jedan veoma interesantan problem. Prema il. 278 I(riviinog
zakonika: ,Tko pravodohnom prijaro* drzavnom organu ili na drog;
nadin ne podruzme mjere da se otkloni kakav poilar, poplava, eksplozita

33 U ietom srnislu Le Clere o.c. st,r. 114, Bissaldi, L'assistenza do,p,o l'urto, Dir. mar.
1938, etr. 561, Volli o.c. br. 143.

3a Ripert, o.c. III br. 2138.
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ili irakva drugu opasnost za Zivot ljudi ili za imovinu veceg opsega, ia,ico
Jj to mog,ao uiiniti bez opasnosti za sebe ili drugog, kaznif 6e se . . .,.

9""j.je.6lan potptrno_ primjenjiv i na duzno,st rpaiarr"oja jugoslavenske
rmovine na lnoru, pa bi odnosna duZnost postojala i kada u torn pogledu,
za?om)orrsko-pravne odnose, ne bi bilo ni5ta izriEito spomenuto.

Direktna primjena tog dlana na institut spasavanja na mo,ru b,ila bi -s obzirom na njegovu neodredenu stil,izaciju - veoma neprikladna. Po-
trebno je - pozivaju6i se na osnovni princip kriviEnog zakol,ika - pozitiv-
nim propisima, konkretizirati dva osnovna elementa: a) pojam im,ovine
ve6eg opsega ,i h) postojanje opasnosti za spasioca, koja ga od navedene
duZnosti o,slobada

- Sto se prvog pitanja tiIe, pojrna imovine ve6eg rops€ga, iini nam se da
bi se to odnosilo samo na brodove. fmovina na b.o,lo-6" b,iti zahva6ena
ind.ir,ektno, naime samo ako se ona spasava zajedno s brodo,m. Prroblem
i" o.d osobite praktiine vaZnosti onda kada se jugos,lavenska imovina na-
lazi na strano,m brodu. Principi naSega internog p"aua, koji nisu identidni
s onima medunanodnih ugovora koji obvezuju na5u drZavu, mogu se pri-
mjenjivati samo u odnosu na na5e drZavljane. To, konkretno, zna6i da
se na aktivnoj i pasivnoj strani moraju na6i jugoslavenski brodovi. Na
strane brodove se ta duZnost ne odnosi, pa i kad se nal.aze u naEem
obalnom rilroru.

Duinost aktivnog djelovanj a moi,e postojati samo onda kada se ono
rnoZe oka,rakterizirati kao spasavanje u smislu pomorsko-pravnog insti,
tuta. Ipak ,i u tom progledu treba postaviti stanovita, i to praktiili veo-
ma vaZna, ogranidenja. Konkretna svrha tog nadela je u tome da se pri-
stupi spasavanju u slu6aju nuZde, tj. onda kada postoji rreposredna opa-
snost propasti, a nema drugog na6ina da se ta opasnost otkloni. Ako te
neposredg.e o,pasno,sti nema, tada, drZimo, ne6,e postojati ni. duZnost spa-
savanja. Siroko shva6anje obveze spasavanja preko granica neposredno
prijete6e opasnosti - moglo bi - nepotrebno - i za jednu i za drugu stranu
- dovest;i do neZeljenih posljedica. Za spasioca bi io bilo nezgrodio, jer bi
mu se - nepotrebno - nametnula duZnost koja bi mu - -ozdu - Lilu i
tegobna, a spasavanome bi se opet nepotrebno nametnule usluge koje
eventualno ne Zeli. KlasiEan primjer takvog sluEaja je nasukarrje.Ss

17.12 duZnosti spasayanja pro,izlazi da je o potrebi pruZanja porno6i
ovlaften prosudivat,i zapovjednik broda o opur.rosti ili neka dr.,gu ovla-
Stena-osoba. Ipak to _njihovo pravo ne moZe biti nerograniEeno, jer bi to
dovodilo iegto puta do potpuno neZeljenih situacija. Moglo b,i se-- naime* do_goditi da I;i organ kroriStenja, odnosno vlasnit brodi ili zapovjednik
broda _kgl"*,. stvarno ne prijeti ,repos.edna opasnos[, zahtijevao od brilo
k"igs bt''oda da ga spasava, navode6,i da on drzi tla brodu prijeti nepo-
sredna opasnost, i izabrani brod bi se torne mo,rao pokoriti.'Ci"i na1y1se
da rad,i tih razloga na_vedeno na6elo treba primjenjivati samo na objektiv-
ne sludajeYc neposredne opasnosti. koje 6e sud 

-ocijeniti 
od sluEajo io sl.r-

-- 
tt I^o sudskoj praks,i tom se ilanu Krividnog zakonika daje rest,rikt,ivno tu,madenje.

Npr. B. zlatarit,, Kriviini zakorrik u praktiErroj primjeni, II sv. insr"i i-gsg., s,tr. 5i2.
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6aja. Prilikom pro,su{ivanja tog pitanja, sud 6e morat,i uzeti u obzir i
one elemente koje je ovla5tenik broda u opasnosti stavio na znanje ono-
me-od Fog" traili pomo6,. pa zakljud,iti da li je ovaj posljednji-*og"o
ste*ci uvjerenje da se radi'o neposrednoj opasnostii.

- Duingst spasavanja postoji za brodove dru5tvenog i privatnog vlasni-
Btva, Zajedno s_brodom morat 6e se .- drZimo - rpas"rati i teret Loji se na
njemu nalazi. Jedino da se bnod ne bi rnogao spasiti zajedno s teretom,
pa 

:qe 
jaylja potreba da se teret iskrca, za iskrcani teret ne bi trebala po-

stojati duZnost spasavanja.

18. Opasnost kojoj se izvrgava brod ocl kojega se traZ,i pomo6, a koja
ga oslobada duZnosti spasavanja je - po prirodi stvari - ista kao i pri
spasavanju ljudskih Zivota. To, drugim rijei.ima, zna(,i da 6e zapovjed'
nik hiti duZan prite6i u pomod pod ovim uvjetima: a) da je pomo6 s nje-
gove strane mogu6a; b) da to moZe uiiniti bez ozbiljne opasnosti za svoj
brod i osobe na brodu; c) ako je to razumno i korisno. IJnatod nadelnom
ekvipariranju opasno'st,i pri spasavanju imovine i rosoba, ipak - 6ini nam
se - da treba ,- prilikom njihovog ocjenjivanja, biniti stanovitu stvarnu
razliku. Treba - na,irne - polaziti s glediBta dobara koje se spasavaju.
Spasavanje ljudskih Zivota kao nesumnjivo mnogq vaZnijeg dobra od
imovine, nuZno zahtijeva od spasioca stanoviti rizik, i to mnogo ve6i
nego li je to sluEaj pri spasavanju imovine. Ta se razlika osobito o6ituje
pri elementu korisnosti. Pri spasavanju ljudskih Zivota materi;alna Steta
koja 6e se spasavanjem pretrpjeti, ne dolazi u obzir (vaZni su jedino
sluEajevi opasnosti stvarne propasti). Kod irnrovine to nije sluEaj. Kad
se spasava jedna 'imovinska vrijednost treba - po prirodi stvari - uzirnati
u oizir i gubitak one imovinske vrijednosti koja 6e nastupiti ili hoja bi
rnogla nastupiti povodom spasavanja. Irrade bi se, na koncu konca, mo-
gao posti6i obratan rezultat od Zeljenoga, naime, rnogla bi se izgubiti
ve6a vrijednost da se spas,i manja. I pojam razumnosti pri spasavanju
imovine nije potpuno identiEan s onim pri spasavanju ljudi. S obzirom
da se kod imovine radi o mnogo manje vrijednom dobru, treba u ku-
dikamo ve6oj mjeri uzimati u obzir i interese spasioca. Tako npr. drii-
mo da ne6e postojati duZnost spasavanja imovine, ako bi to spasavanje -
.s obzirom na okolnost sludaja - predstavljalo, za spasioca rizik neuspje-
ha skopdan s rizikom Steta i troEkova povodom spasavanja. Istina je da
je korisno spasavati tudu stvar, al,i su ipak - iesto puta isto toliko vaZni
i imovinski interesi spasioca, kojima - nasuprot imovini u opasnosti -
treba dati prednost.

Pri spasavanju ljudskog Zivota na moru zaprovjednik broda nije duZan
spasavati ako se tom spasavanju razloilno protivi zapovjednik broda u
pogibelji. U vezi s tim prostavlja se pitanje da li hi atribut razlodnosti i u
tom sluiaju b,io potreban, il,i bi zapovjeclnik koji spasava, od te duZnosti
lrio osloboden'i na temelju samog protivljenja,bez obzira da li je to pro-
tivljenje razloilno. eini nam se da razloi,nost nije potrebna. L'udski Zivo't
je toliko vrijedan da o njemu ne mogn - po svojoj volji - odlu6ivati ne
sarn-o drugi, nego Eak ni oni o kojima se radi. Na moru ie - za vrijeme ne'
posredne opasnostri - to utoliko vaZnije, Bto osobe u pogibelji Eesto puta
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izgube mo6 normalnog rasuclivanju, pa ni ne mogu pravilno ocijeniti si-
tuaciju. Ako se tome cloda - prilidno 6esta - dinjenica da zapovjednici
brodova u pogibel;i oteZu s traZenjem pomo6i da ne bi bili duZni platiti
nagradu za spasavanje broda, ls.ada bi se brod spasio zajedno s ljudima
- zahtjev razloZnost,i je viSe nego jasan. Osim toga, pri spasavanju ljudi,
razloinost spasavanja zavisi iskljudivo od stvarnih elemenata u kojima
se nalaze spasilac i osobe u pogibelji. a ti su elementi spasiocu uoEljivi,
pa ih moZe i procijeniti.

Kod irnovine je - 5to se tiEe tog elementa - situacija prili6no drukEija.
U prvom redu ne radi se o tako vrijednorn dobru, da onaj koga se to ti6e,
ne bi sam o tome mogao voc[iti raduna. Osim loga, kod ,imovinski]r inte-
resa, tre6i u ni-ednom sludaju, nije duZan o tim interesima voditi vi6e
raEuna, nego onaj koga se oni neposredno tidu. Nadalje, 5to je moZda
,i najvaZnije, korisnost spasavanja imovine ne zavisi iskljudivo od aktu-
elno postoje6ih stvarnih elemenata. Prerna tim elementirna moZe se samo
zaklju6iti tta li se brod moze spasiti ili ne, ali ne i to da li 6e takvo
Epasavanje biti za orgarra koriStenja, odnosno brodrovlasnika i najkori-
snije, pa dak da Ii 6e uop6e i biti korisno. Organ kori5tenja odnosno bro-
dovlasnik mogu npr. imati u vidu spasavanje pornocu vlastitih brodova,
ili prorno(u nekoga drugog broda s kojim ve6 imaju sklopljen ugovor o
spasavanju, odnosno u koga - i inale - ima;u viSe povjerenja. Isto tako

-- 
prerna okolnost',irna sludaja - spasavanje rnoLe biti i itetno (rpr. u vezi

s osigtrranjem). Sve str to razlozi o kojima spasavatelj niti moie, a niti
je ovla5ten prosudivati.

Pr;otivljenje mora biti izriEito. Pismena forma sigurno nije potrebna,
ali protivljenje mora biti izjavljeno na odreden i jasan nadin. Kao osobe
ovlaBtene za protivljenje dolaze prvenstveno organ koriStenja i brodo-
vlasnik tj. oni o 6ijoj se imovini radi. Teoretski joE mogu dodi u obzir za-
povjednik broda i brodar. Sigurno je da zapovjednik moZe izjaviti pro-
tivljenje, samo je pitanje da li u tome zastupa brodara ili brodovlasnika
odnosno rorgflna koriEtenja. Premda je zapovjednik zakonski zastupnik
brodara, ipak se u tim sludajevima mora drZati za zastupnika organa
upravljanja odnosno brodovlasnika. Oni su naime os,obe koje imaiu
stvarno pravo na brorl, pa samo one mogu - a ne brodar - odluEivati da
li 6e se brod spasavati ili ne. Tre6oj osob,i - spasiocu - niti ne mora biti'
p_roznat interni oclnos izrnetlu brodara i organa upravljanja odnosno bro-
dovlasn-ika. Za njega je zapovjednili onaj koji ima pravo odlriiuati u ime
ovlaitene osobe. Biodar - l"ao nosilac pl"ovid'benog pocluhvata - nije ovla-
Sten da odluduje o sudbin,i broda. Osoba k,oja se pojavi u svojstvu bi.odara,
rnorat ie - za razliku od zapovjednika - dokazati da ima posebnu puno-
tno,6 za davanje izjave u tom smislu.

Kada postoji protivljenje za spasavanje, ne samo da nema duznosti
spasavanja, nego 6ak obratno, ne6e se ni smjeti pristupiti spasavanju.

Iz nadela da se odnosne osohe imaju pravo protiviti spasayanju, inoie-
mo logilki zaklju6iti da 6e ios,oba, koja-namjerav, ,.prrurouti, hiti duZna
u granicama m,ogu6rrosti - obavijestiti brodovlasnika, odnosno organa
upravljanja o narnjeravanom spasavanju, da bi im tako pruZila priliku
da se izjasne cla li na takvo spasavanje pristaju ili ne.
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Rdsu n1, e

LA NOTION DU SAUVETAGII MARITIME
ET SA CLASSIFICA'[ION

Etant clonn6 que la Convention inte.rnationale pour l'unification de
certaines rdgles en matidre d'assistance et de sauvetage maritimes de
1910 ne donne pas une definition de la notio,n de sauvetage et que
de c'est cette notion clepend l'application des dispositrions specifiques
du droit maritime, l'auteur analyse les el6ments e,ssentiels de cette nio-
tion. I)ans [a notion de sauvetage il y a deux 6l6ments essen[iels: l'un
de caractdre actif du c6t6 du sauveteur et l'autre de caractdre passif du
c6t6 du navire assist6. Dans la d6finition du sauvetage on doit partir de
l'6l6ment passif c'est-i-dire du danger. Le danger est un 6tat de choses
tl'apris lequel une personne ou une chose devra subir de consequences
d6favorables si des faits impr6vus n'inteviennent pas. Pou,r qu'on puisse
consid6rer qu'il s'agit du sauvetage il est n6cessaire que le danger so,it
s6rieux. L'application de l'institut du sauvetage maritime suppose que
le danger soit en connexit6 avec la navigatiorr et qu'il menace les vies
huma,ines ou des biens. Tout danger qui surgit parce qu' une personne
ou une cho'se se trouve en mer est en connexit6 avec Ia navigat,ion bien
qu'il n'est provoqu6 par la navigation en tant que telle. Le danger doit
6tre consid6rable. L'entit6 du danger est dr5termin6e par la probabilit6
que le dommage pourrait se v6r,ifier dans un bref d6lai et que cette pro-
llabilit6 est oonsid6rable. Pour qu'il y ait sauvetage dans le sens du droit
maritime un r6sultat utile est n6cessaire. Il n'y a pas lieu de distinguer
l'as,sistance du sauvetage maritime aussi bien du point de vue tht4orique
que du point de vue juridique ou pratique. Les principes du droit mari-
trime en ce qui concerne le sauvetage sont applicables aux litiges qui sur-
gissent dans le cas or) un navire, sur requ6te dnun navire en d6tresse, se
tient i sa disposition pour pr6t6r seeours. Les op6rations de sauvetage
commencent au moment oi des actes pr6paratifs sont entrepris dans
le but d'abroutir all sauvetage du navire en danger. Le sauvetage prend
firr par la perte d6finitive des biens ou la rlo,rt des personnes se trouvant
en clanger, cprand le danger en question n'existe plus ou quancl les op6-
rations de sauvetage ont 6t6 interrompues. Le r6sultat utile du sauvetage
est realis6 quancl le clanger: contre lequel le s.auvetage a €t6 prGt6 est
6vit6. Il faut considerer que le sauvetage a et6 urtile m6me dans Ie cas
oir Ia perte de l'objet du sauvetage a 6t6 caus6e par l'intervent,ion succes-
sive d'un nouveatr danger. Le droit i la r6mun6ration reste acquir au
sauveteur m6me lorsque le danger a 6t6 6vit6 phrtiellement par son
activit6 et partiellement grice ']r d^autres circronstances. Pour l'appl,i-
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cation de'r dispositio,ns relatives au sauvetage rnaritirne en ce qui concer-
rie Ia r6mun6ration il est nr5cessaire qu'il s'agisse du sauvetage dtr navi-
re, des biens i bord du navire, du fr6t ou dtr prix de passage. Le navi,re
peut 6tre quitt6 par son 6quipage mais il doit fliotter. Dans les cas cl'6cho-
uement il s'agira de sauvetage uniquement si le navire a gard6 ies caracte-
ristiques techniques du navire. Sinon il s'agira d'un enlevernent tl'6pave.
Le fr6t et le prix du passage seront pris en consicl6ration pour la de-
termrination de la r6mun6ration seulement dans les cas qtrand l'arrna-
teur en absence du sauvetage ne les aurait pas gagnes. Aprds une analyse
trompa,rative des dispositiro,ns internationales et yougoslaves relatives il
l'otrligation de pr6t6r assistance a toute pe,rsonne en danger de se perdre
en mer? l'au,teur analyse la port6e des disposi[ions tlu Code p6nal yougo-
slave en ce qui concerne l'obligat'ion de sauver des bien yougoslaves se

trouvant en danger en mer. Il arrive a la conclusion que cette obligation
subsiste s'il s'agit de biens yougoslaves sur un navire yougoslave en de-
tresse mas qu'elle n'existe pas pour les biens yougoslaves sur un navire
.6tranger. Cette obligation de sauvetage n'existera non plus si le capitaine
ou une autre personne autorisrie s'y opposent. Dans ce cas, Ie sauveteur
ne pourra p,as, come c'est le eos prour le sauvetage des personneg en
danger, exarniner si cette d6fense expresse est aussi raisonnable.
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