
VleDrsLAv BneJKovIC

NAGRADA ZA PRUZANJE PO}UOCI ILI
SPASA\TANJE NA MORU

Pravna narav op6e usvojenog na6ela instituta pomo6i ili spasavanja
na moru, da je svaka osoba, kojoj se uiini imovinska korist ukazivanjem
pomo6'i na moru, tj. brodar ili druga osoba koja irna legitimirani interes
rra stvarima koje su tim djelom spaEene, duZrra isplatiti nagradu za spa-
savanje, zaokuplja u pomorskoj literaturi vrlo Zivi intcres teoreti6ara
pomorskog prava i komentatora odnosnih zakona koji tu nagradu pro-
pisuju.

Zbog odredenih podudarnosti s nekima od osnovn,ih principa op6eg
obligacionog prava? napose u poslovodstvu bez naloga i vrlenju trrdih
poslova il,i uopce u institutima neopravdanog boga6enja, 6esto je poku-
Sano pomoiu njih protumaditi i pravni odnos kao i osnovu za plalanje
nagrade u sluiaju spasavan'a na morr. Zbog opasnosti divergentnih solu-
oija i protuslovnih rjeBenja, napose u oclnosima pripadnika razliEnih ze-
rnalja, Bruxelleska konvencija o izjednaEenju nekih pravila o pruZanju
pomo6i i spasavanju na moru od 23. IX 1910, a ko'ja obvezuje Jugo-
slaviju (Zalton o Komsenciii za unililraciju izujesnih prauila hoja se od-
iose na ponxorsku pomoi rl spasauanje SI. n. br.2BS A-XUVl193l; Zbir-
Ita Zahona i propisa za pomorslcu uprdau, I{nj. VI, Split 1932; Pomorslti
goCi\rujak 7952, Beograd 1953), postavila je neke odredbe koj,ima je u
rnaterijalnopravnom pogledu postignuto iziedna6enje kriterija za pro-
cjenu nagrade, a trirne i mogudnost sigtrrnije ocjene pravnog zna6enja
samog instituta, ali ona nije rije5ila sva sporna p,itanja niti je uklonila
mogu6nost razliEitih tumaEenja nekih svojih formulacija.

Kriteri le za odred,ivanje visine nagrade dala je Bruxe,lleska konvenci-
ja u svome El. B. Prema odredbi toga 6lana nagrada se odreclu;e prema
konkretnim prilikama svakog sluEaja, uzimajuCi za osnovu: a) na prvom
mjestu, postignuti uspjeh, zalaganje i zasluge onih koji su vr5ili spasa-
vanje, opasnost u kojoj su se nalazili spasavani brod, putnici i njegova
posada, teret na njemu, spasioci i brod spasilac, uloZeno vrijeme, tro5ko-
ve i pretrpljene 5tete, rizike odgovornosti kao i druge rizike koje su
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imali spasioci, vr.ijednost materijalnih dobara izloZenih riziku, vode6i
u danorn slu6aju raEuna i o speeijalnoi opreml;eraosti broda koji spasava;
i b) .na drugom mjestu, vrijednost spasene iri:ov,ine.

Iste kriterije trebiprimijeniti i u slu6aju kada treba dijelriti nagradu
izmedu viEe brodroYa spasi,laca.

Nagirada, drugim rijeEima, pripada za podmirenje tro,Bkova i o5te6enja
koji su nastali u vezi i u cilju pruZanja pomo6i, kao i u ime pla6anja
usiuga koje je pruZio spasilac. fznto,s nagrade moie biti utvrclen sporazu-
ntom stranaka, tj. ,izmeclu brocla u nevolji i spasioca u dasu pozivan'a u
pomo6 ili pristuparrja djelu spasavanja, ali, ako nakon izvr5enog spasa-
vanja dode clo spora o,ko nagrade, visinu nagrade cdretluje sud (odnosno
arbitraZa). Sud moie nagradu smanjiti ili je Eak i uk'nuti ako se po-
kai,e da'su spasioci svojom krivnjom izazvali potrebu spasavanja ili da
su prilihom spasavanja izvrBili krade, utaje ili druga prijevarna djela
(61. 6 st. 2 i dl. 7 Konvencije).

Osobe kojima je Zivo[ spasen ne duguju niLakvu negradu, ali se time,
veli Konvencija (61. 9), ne dira u propise nacionalrrih zakona o tome.
Medutim, spasioci ljudskih iivota, koji su sudjelovali u dogadaju koji je
dao povoda spasavanju, imaju pravo na praviian dio nagrade priznate
spasiocima broda, njegova tereta ili njihovih uzgreclnosti.

I(onvenc,ija je joE odredila da ni u kom sludaju suma koja se ima ispla-
titi ne rmol,e prema5iti, vrijednost spasenih stvari (61. 2, st. 3) i da se
nagrada dtrguje i onda kada je spasavanje izvr6eno izmedu brodova koji
pripadaju istome vlasniku (61. 5). I(onaEno, nagrada pripada samo onda
akro je od pruZanja pomo6i bilo koristi, tj. ako. je djelo spasioca dalo 16o-

ristan rezultat * pod pretpostavkom da nije b,ilo izriiite i razumrLe za-
brane ukazivanja pomo6i od strane broda kome je pomo6 ukazana (il.
2st.1i2).

U Bnrxelleskoj Lony6pc,iji o iziednadenju nekih pravila o pruZtrnju
pomo6i ,i spasavanju zrakoplova ili od strane zrakoplova na moru od
29. lX 1938, koju Jugoslavija niie potpisala niti joj je pristup,ila, prihva-
6eni srr isti kriteriii (61. 4). (Viai tukst: A. Giarutini, Le Conaeruzioni iru-
ternazionali di diritto maritti,mo, lI izd., Milano 7952, str. 575 i sl.) za
procjenu nagrade kao i nadelo da nagrada ne smije prijeci vrijednost
spasenih stvari, ali s korisnim preoiziranjem, kojega nem,a I(onvenciia iz
1910. o pruZan'iu pomo6i iz,merlu brodova, a koje sigurno uklanja even-
tualne sumnje u razliEitim slu6ajevirna spasavanja, tj. cla 'e mjerodavna
ona vrijednost koju te stvari imaju na zavr6etku operacija pmZanja po-
mo6i odrrosno spasavanja.

Do Konvencije rod 1910, koja je, od Bruxelleskih konvencija o izjed-
naEenju pomorskog prava, pored one o teretnici iz L924, postigla naj-
ve6i uspjeh i postala univerzalno pravilo svjetskog pomorstva, bilo i'e,
kako je redeno, doktrinarnih i normativnih neslaganja i tro ne samo u p,i-
tanju kriterija za procjenu visine nagrade nego i samoga na6ela za pri-
znavanje nagrade.

Konvencija je rr jednome od teorijsl<ih najspornijih pitanja usvojila iz
prakse spasavanja. ve6 pozn,ato, naEelo, da nema nagrade also nije bilo
korisnoga ishroda rzvrsenog spasavanjem, tzv, naEelo >>no dtre no pay<
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(61;2,. st. 2-),-a to stoga da ne-bi__u tezi poloZaj do5ao brod ko,jem, je
nekorisno bila u,kazana pomo6. Ko.rvenoila mldutim nije clala odgf-
Yora na pilsnle_da li pri procjeni nagracle tieba posebnro razlikovati nik-
nadu za prctrpljena_olte6enjo i tro5kove pri ,p-o.urrur.jo, . jedrre, i;;-gradu za pruzene usluge, s druge strane, t;. da ii treba p."inoa"o odbiti
Stete i gubitke kao i troikove l.ro;je je imao brod spasilal. To je i glavno
pitanje zbog \oi9g.1 je su6tina prurrr" prirode i ,odnosa koji nastuS-o ,pu-
savanjem ostalo ;oE diskut,irano i izloZeno raznim tumaEenjirna.

, fz same Einjenice 5to je Konveneija upotnijebita tzraz >remun6ration<,'9*1"1 nagrada, a ne ,indemnit6< tj. nairnada 5tete, treba izvesti zal<lju-
iak, da_spasiocu_ne pripada sanro iraknada ,u pr"irpljene gubitke,r"so
i na-grada za trud i po'stignuti uspjeh. 'f o znadri du o."oi't, ,airtjev a za tta-
gradu, pri spasavanju na rrrroru, onda kad nema ugoyornog odnosa, ne
bi trebalo traziti u poslovodstvu bez naloga, jer o.i- Eto ; spasavanje
ne m,oZe vrSiti protiv izriEitog i razumnog odbijanja broda i, ,revo,lj,i,
u nikojem slu6aju.negotioru_m gestije ,r"rru-porto"td" prayo.rr, ,rrgrudo,
nal'vi5e na naknadu korisnih tro5kova i preurpljene 8t"t". Isto p"ravilo
vrijedi u sludaju in rem versije. Po torne j" rpoia"anje na morl pos"bup
institut pomorskog prava, kome nema srrrisia traziii osniova ri op6em
gr:atlanskom pravu. Stoga su opet u pomorskopravnoj literaturi nastali
razliijti pokr-rEaji da se u okviiu n;enih pitanja iznade i protunraii taj
specifidni pomorskopravni odnos i osnovi za duZnt, .rugro-.I.r, medu ko-jima istaknuto mjesto zauzinla teoriia da nagrada proizlazi iz one po-
se,hne z_ajednice rizika, kojom se otlrrrr3u"oj,, i diugi karakteristidni
odnos,i koji_nastaju pri_ plovidbi mio,rtm 

-(G.-Bertingiiri, 
Saluataggio e

essistenza. Il Diritto Marittimo, Genoua 1940. Fas'i. .l-2, srr. ii, G.
Ripert, Droit Maritime, IlI, 4. izd., Paris lgSJ, str. l48).

Nagrada, redeno je, pripada samo ako je spasavanje dalo koristan re-
zultat. Medutirn pojam korisnog rezultata ne moZe biti apstraktno defi-
niran i mora biti prepuiten ocjeni svakoga konkretnog sluEaja spasa-
uuliu.: Jedino 5to se nroZe re6i da proizlazi iz smis!a I(onvencije je to, da
rr slu.E_aju potpune propasti broda i tereta ne rnoie b,iti nikakur" nagra-
de. Ako je izgtrbljen samo brod ili samo teret, ili dielirniino jedai ltl
{ru-Si, tada 6e procjena nagrade zavisiti od ocjene korisnosti izvr-Eenog
d jela.

U.toku pripremnilr radova I(onvencije bilro ie poku5aja, da se unuta,r
,nagradeo odredi postojani elemenat >naknade<, tako da bi u sluiaju
potpune propasti broda i ter:cta spasilac irnao pravo na naknaclg pr.etrll-
Ijene 5tete, ali je prevladavalo suprotno stanovidte, koje je blize 

-op6ei,

lrrincipu rizika u pomorskom pravu, naime da orl. ne m,oZe i6i iznad
gubitka imovine izloi,ene stihijama plovidbe po nlorlr. Iz toga se i.zvodi
da pasivna strana ne moZe biti obvezar,a ni ia Stete l,oje bi-nastale po-
kuBajem spasavaniu. (I . Berlingieri, Verso I'unilicazione del cliritto del
tnare,I; Roma 19lB, str. 69-70).

Talijanski zakonik o plovidbi (dl. 4gL, 4gZ) odstupio je od Konven-
cije razlikuju6i naknadu od nagrade, i prema tome clao je pravo na nak-
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nadu nezavisno od postignutog rezultata, ali je i on usvojio nadelo
da iznos naknade odnosno nagrade ne moZe prije6i visinu vri;eclnosti
spasenih dobara.

U svakom slu6aju, bilo da se izriiito predvicla prethodno razlikovanje
naknade za Btete koje je pretrpio spasilac od nagrade koju mu treba do-
suditi, bilo da se to izridito ne propisuje, neizb3eZno je da u svrstavanju
elemenata za utvrtlivanje nagrade mora do6i u obzir i spomenuta 5teta.
Bez troga ne bi'bilo mogu6,e zarnisliti potpunost u odredivanju objektiv-
nog elemenla za dodjeljivanje nagracle.

Osirn objektivnog dolazi, razumije se) u ohzir subjektivni elernenat ti.
ocjena pomnje odnosno krivnje, i to ne samo na strani broda spasioca
nego i broda spasenoga. Talio ako bi koristan rezultat izostao l<rivnjom
broda korne je pruZeno spasayanje, treba uzeli u obzir dinjenicu da brod
spasilac ve6 ira temelju op6eg pravila obveznoga prava ne bi mogao biti
liSen prava na nagradu.

Jedan je od najteZih zadataka koje mora sud izvr5iti ocjena_ eventual-
ne luivnje spasio ca za Etete pridinjene na imovini spaBenog. broda, jer
zavisi od posebnih okoln,osti svakoga konkretnog sluEaja, gdje 6esto
treba uzeti u obzir izvanredne prilike u kojima je spasavanje vrBeno,
brzinu ko'om je trebalo raditi, nervoznu napetost u ocjeni Eesto vrlo
smionih odluka i sl. Jedno se medutirn nalelno moZe reii, a to je tla mje'
nilo prosudivanja krivnje ne moie biti isto kad se radi o sludajnom
spasiocu kao i ono kad se radi o specijaliziranome poduze6u i prema
torne spasiocu p,osebne stru6nosti, Eija 6e se otlgovornost c,ijeniti po kri'
teriju apstraktne i otrjektivne pomnje (pravno pravilo $ 1299 O.g.2; br.
234 Op6ih uzanca za promet robom), jer se ne moZe nametnuti spaseno-
me da snosi rizik posebne paZnje koju spasiocu >nalaZu pravila stmke<.

Elementi koje je Konvencija u st. 1, 61. B. nahrojila l<ao kriterij za
utvrdivan;e nagrade, obvezni su u svakorne sluiaju i bez izluzell<a, i sud
ih mora sve u pojedinadnoj analizi uzeti u raztnatranje. 'fo metlutim, ne
znaii,, da o svakom elementu mora iskazati. njegov novdani izraz, jer na-
grada predstavlja rezultat jedne sveobuhvatne zajedni6he ocjene. Pre'
ina tome, dini ,u* ,", da 6esto istican,i objektivizirani kriteriji engleske
sudske prakse, prema kojima vrijednost sas[avni]r elemenata spasavanja
imaju odretlene procentualne odraze u spasenoj imovini (a._ltod Ch,. T.
Sutiona, The Aisesing o! Salupge Awards, London 1949; l. Le Clbre,
Assistance aLLx. nauires et le sauuetage des 6paues, Paris 1954- str.230 i
sl.), mogu posluZiti samo kao pomagalo za tehniiku orijentaciju i. upo'
znavanje bogate kazuistike sluda"eva spasavanja i sudskih odluka o

tome. (Clr. S. Ferrarini, Il soccorso in. mare, Milano 7964, str. 776).

Ne ulaze6i u posebno pitanjc, da li se moZe smatrati cla institut ukazi'
vanja pomo6i odnosno spasavanja na moru obuhva6a i slu6aj spasavanja
s kopna ili iz zrakoplova,- mi 6cmo se, s obzirom na najEeE6u Einje;ricu
tipiinog spasavanja koje ukazuju briodovi mealusobno, zadrlati samo na
ukazivanje odnosa koji nast"aju iz takvih spasavanja, tj. brtoda brodu.

Na dvjema stranama stoje dva nosioca prava i obaveza, dva skupa
interesa" a to treba jedno ocl drugo.g luditi.
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Kao prvo postavlja se pitanje, 6to se ima smatrati brrodom spasiocem
ili drugim rijeEima tko je subjekt potraZivanja nagrade.

U pro5losti, napose do industrijske revolucije i kod nerazvijenih sred-
stava plovidbe, ljudski je elemenat bio glavni faktor pri ukazivanj_u
pomo6i na moru, i prerna tome odvaZn,ost i poZrtvovanje pomorca bili
iu praktidno jedini kriteriji za ocjenu nagrade. Foslije industrijs\g re'
volucije i usporrom brodogradevne tehnike uElo je kao relevantan faktor
ocjene i sredstvo ko;im je pom,oc ukazana, tj. hrod, a time i brodarsko
poduze6e koje brod iskoriStava. StaviSe, razvitkom saqlo_ga broclarskog
pocluzetni5tv; i odvajanjcm svojstava broclovlasnika i brbdara, :rastal-a je
potreba razlikovanja priva na nagradu ne samlo u odnosu na ljude koji
iu izvrlili djelo ukazivanja pomoci ili spasavanja, nego i u otlnostl na
r:izilr lrojemu su bila izloilena sredstva i poduze6e, pa io_t i clalje postav-
Ijena je razlika i s obzirom r-ra kategoriju ugovora o iskoriStavanju pio-

morskih brodova u suvreme'nom brodarstvu.
Tako je i naB Zakon o ugovorima o iskori5tavanju pomorskih brodova

iz 1959, postavivli osnovnu razliku izmedu ugovora o pomorskom plo'
vidbenom poslu i ugrovora o zakupu brocla (El. 1), te uvrstiv.(i u prvu
kategoriju i time-chartcr kao brodarski ugoyor na vrijeme za prijevoz
cijelim brodom, u sludaju prve kategorije ugovora dodijelio nagradu za
spasavanj", po odb,itku tro5kova spasavanja i udjela .Bto pripacla posa.di,

na jednake dijelove izmedu brodara i narudioca (il. BS), dok je u s.lg-

daju zakopa broda nagradu za spasavanje dodijelio zakupoprimcu (il.
L26).

To, razumije se, ne znali da u slu6aju zakupa nema elemenata posade

i drugih elemenata koji dolaze u obzir pri utvrdivan;u-nagrade, nego je

zakon htio da naglasi da zakuprodavcu, 6ak i onda kada snos'i stanovite
terete vlasni6kog")ili korisniEkog prava na broclu, ne pripada udio u
nagracli ,u ,prrianje izvrEeno brodom, neg,o je teZi6te na brodaru kao
poijeclniku broda i nosiocu plovidbenog pothvata. Za eventualna pto'tra-
tzivar,ja, koja hi broclovlasnik odnosno imalac \orisni6lro-g _prava imao
pr**u brociaru u vezi s nagradom koja i. i7 nasloi'a udjela b-r,oda u na'
gradi pripatra brodaru, mjeiodavna str pravila op6ega irnovinshog prava.

Gornji kriteriji clolaze u obzir ukoliko nerna posebnih ugovora o spa'

savanju- ili u pogledu spasavanja, uz napomentr, da 6e i- ugcvorna utana-
i:eniA-biti podlii,na ocJeni svoie valianosti prema op6_im naEelima ugo-

vornog prava odnosno prema kriterijima ko_ i su u okvirima ugovorne
slobode stranaka, a napro'se onih iz radnih odnosa.

Bruxelleska konvencija, poito je u svorne 61. 6. predvidjela da iznos
nagrnde za spasavanje kao i propot"iju u kojoj se nagrada ima podijeliti
izmedu .pu.ilr." utvrcluje ugovor stranaka, a u nedostatku _ugoYora su-

dac, odredila je da ce podjela izmedu hrrodovlasnika (6itaj brodara), te

zapovjednika i ostalih 
-osoba u sluZbi brodova spasilaca biti trtvrdena

nacionalnim zakonom odnosnog broda.
' I{a temeliu toga otvoreno je u literaturi p,itanje posebnog poloEaja
posade b"odu,tputio.o i pravne prirode traZbina koje posada ima u od'
,ory na spaEenu imovinu. Pored brojnih stanoviEta o prirodi toga prava
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dva se naro6ito istiiu: po jerlnome (Ctr.E. Volli, Assistenza e saluatag-
gio, Padoaa 1957, str.200 i sl.) prayo posade na6elrro nije samostalno u
odnostr na spasenu imovinu i ulazi u sklop opceg prava spasioca i ostva-
rrrje se samo prerna vlastitro,me brodu. Ta se teza zasliva na glediEtu da
rad pri spasavanju oclno,sno rrkazivanju pomo6i ne izlazi naEelno iz olsvi-
ra ugovornih obaveza prema brodam, jer katl bi to pravo b,ilo samostal-
ro, trebalo bi zalcljuditi da se svakirn- radom ukazivanja pomrodi obu-
stavlja radni odnos s vlastitim brodarom i zasniva jedan tlrugi vanugo-
vo,rni odnos, tj. odnos s brodarom spasenoga hroda i s ostalim imaocima
prava na spasenu imovinu. Pio drugom stanovi(tu (Clr. S. Ferrarini,, op.
cit., str.. 60 i sl.) posada ima sam,ostalno pravo na svoj dio nagrade, a
brodar je istina potraZuie u svoje ime ali u in[eresu posade, ito z:nali
da njena traZbina postaje tek onda di,rektna ako brodar propusti da je
ostva,ri. Negdje je posrije di teza, da se traZbina zasniva na samom sl'ovu
zakona (Cfr. P. Manca, Studi di diritto della nalsigozione, Vol. lll,
Milano 1962, str. 210).

Korisnic,i prijevoza nenraju pravo na nagradu jer su njihovi odnosi re-
gulirani ugovoronr o prijevozu stvari morem. (G. Berlingieri, op. cit.,
Il Diritto Marittimo, Genoua 1940. Fasc. l-2, str.30 i sl; V. Brajkoui|,
Sp,asauanje i pontagunje na moru, Arhiu za praune i tlruitl)ene nauke,
Beograd 7931, hnj. XI,III, br. 4, str. 294).

Nagrada, rekli smo, pripada, ako od strane broda kome je porno6 uka'
zana ,iie bito ,izriEite 

-i 
raztrmn e zabrane za rkazivanje pomo6i (il. 3.

I(onvencifie). Moglo bi se postaviti pitanje, na kome je teret clokaza da
nije bilo izriEite i razumne zabrane. Imaju6i u vidu op6e principe obvez-
noga p'rava, treba uzeti da je spasenome'brodu duZnost da dokaZe da je
pomo6 bila ukazana contra voluntatem domini negotii (Cfr. pravno pra-
vilo $-a 1040 O.g.r.), a na spasiocu da je zaltrana bila neraznmna. (G.
Berlingieri, op. cit. Il Diritto Marittimo, Genouu 1940, Fasc. l*2 str. 76.;
I{'ennedy's Ciuil Saluage, Lontlon 1958, .srr. 21, 22). Suprotno HGB-u
($ 742), koji satlr:Zi konvencijsku odredbu [Laun-Lirudenmaiero Schif-
fahrtsrecht, Miinchen u. Berlin, 1953. .rrr. 125), njemadki B,innenschif-
fahrtsgesetz ($ 96) uskracuje pravo na nag,radu svakome tko nametne
svoje usltrge ltez clozvole zapovjednika, 5to znali da ne dopu5ta ocjene
o razlolnosti zabrane takvog Ilostupl<a. (M, Il[ittelstein. Das Recht der
Binnenschit,tah,rt, Leipzig 1918,, str. 387 .).

Nagrada, koja je utvidena ugovorom stranaka, najEeE6e ie izrai,ena u
stanovitom novEanom izno,su. Ima medutim primjera u praksi da nagra-
da nije odredena neposrednirn sporazumom stranaka, nego na temelju
primjene jedne unapriled primljcne tarife koja vrijedi izmeclu ugovara-
6a koji su njome vezani. (fu(. De Juglart-|.'Villeruau, Repertoire nfttho-
dique et pratiqus fls l;assistance en mer) Paris 7962, str. 360-367).

Postavlja se pitanje, da li i u slu6aju takve pogodbe vrijed;i nadelo da
nagrada ne moZe prije6i vrijednost spasenih stvari Ako u konkretnom
sluEaju ne hi bilo osno.va za izmjenu ili poniSte,nje prema dl. 7. Konven-
cije, moZe se uzeti da kod tahvih sporazuma grornje nadelo ne bi vrijedilo
stoga Eto se moZe smatrati da je ugovorom preuzet rizik da i pored ko-
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risnog -ishoda spa,sene stvpri ne vrijede toliko koliko iznosi ugovorena
naknada. IJtosta'lom vrijednost spasene imovine ne stoji uvijek , isto*"
omjeru p;re_ma visini nagrade, to jest tako da bi, u prrtpo.trvci jedna-
kosti dmgih uvjeta, nagrada morala rasli s vrijednob6.r sivari. Stvarnost
je upr-avo suprotna tonie, je,r npr. u llrije ,porr,"rr,rtom sisternu mjerenja
nag:1sfl" u postocima prema engleskoj sudikoj praksi ba5 se porastom
vrijednostri spasenih stvari umanjujc ,odrrosni postotak, a ,rrproiirn njiho-
vim smanjivanjem on se uve6ava. Veli se nainie, da kod male vrijednosti
spasenih stvari vjeStina i zalaganje spasilasa, pod pretpostavkrorn jedna-
kosti ostalih uvieta, mosu biii praviEno ocijerrje"i r"*o onda u[.o ,rr-
dtrnski elementi za utvrdivanje nagrade budu ""fi.
. Jed-na_ od najzaniruliivijih a ujedno i najspornijih je odredba Konven-

cije dl. 5, da se nagrada duguje i- ronda ako je pomoO ili spasavanje vrBe-
no izrnedu hrodova kofi pripadaju istome biodbvlasniku, pu ." piia kako
se moZe zamisliti da netko postane svoj vlastiti vjerovnik.

Ta odredba dolazi od poznate postavke pomorsko,g prava da svaki
hr:od predstavlja posebnu imovinskn skupinti koja je "o..ooo* 

glavnim
ponrorskopravnim usLanovama a napose ronoj ogr"r,i6".," odgoiornosti
hrodovla'snika oduosno br,odara. (O- problemi blrotlor:lasnika" u orlnosu
rtn p.ojam brodara_: \. Brajlt,ouic, Pro'blem brodara i njegoae odgouor-
nosti de iure condendo, u Zbornilru raspraLrcr >>[Jgouori'o"iskoriid:i,r;anju,
brodoua nu moru,<<, Zagreb 1951). Naime ako i poltoli koliko se ti6e vla-
snika ident'itet subjekata u mecluqobnom odnos., dvaju broclova. tj. spa-
sioca i spasenog, to nije tako kad se ti odnosi gledaju sa stanovifia ";i-hovih posada i tereta (a i pntnika), iza kojrih Jtoje medusobno razli[iti
interesi, pa prema tome ta odredba ima svoj smisao. Razliiitost interesa
napose je uoEljiva kad se uzme u obzir i osiguranje, tj. obaveza os,igura-
telja da na\nadi nagradrr' za spasavanje. Pie*, poznatoj klauzuli tzv.
Sister'ship Clause engleskih uvjeta osiguranja za sluEai djlla spasavanja
izrnetlu clvaju brodova istoga brodara (kao i u sltrdaju sudara izmedu'
takvih brodova), vis,ina nagrade (orlrtosno stupanj krivnje) za spasavanje
(odnosno sudar) imaju utvrditi arbitar koga imenuje osiguratef; ,o intl-
res spasenrog broda i brodar kao osiguranik broda spasioca zastupaju6i
svoi posebni inte'res iz ugovora o os.iguranju (V. Tontaii6, Pont,orska
poliea za osiguranje prek,omorslcih brodoua, Zujednica osiguranjo SRII,
Zagre.b 7963, str. 122). S tim u vezi treba prosudriti i kakvo stanoviSte tre-
ba I'ogiEno izvesti u eventualnom pitanju, da li odgovaraju6i eleryenti za
utvrdivanje na,knade za spasavanje na morll treba da vrijede i u odnosi-
ma spasavanja izmetlu brodara iste nacionalnosti.

Ne ulaze6i u to koliko bi druga6iji kriteriji sami po sebi ve6 stvorili
komplikacije tehni6ho-kalkulativne naravi, ne vjerujerno da bi bilo
_opravdanog osnova, naplo,se u naSoj eko,nomsko-dru5tvenoj stvarnosti,
kojim bi se moglo opravdati da u evalvac,ij'i inte,resa koji ima ,brodn,
5to znadri brodarsko poduze6,e, a kocl nas kolektiv brodarske radne za-
jednice, utvrdivanje nagrade za spasavanje bude svedeno samo na izra-
iunavanje naknade 5tete.
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Nezavisno od toga 5to bi se time, u usporedbi i primjenom naEela koja
su zaslugom Konvencije zajedniEk a ,a eiieli sv,ijei, ,u"s" poduze6a na6ia
prema ostalima u manje povoljnom poloZaju, iini ,ru* i", da u mogu-
6em efektu fina.noijsle -reperkusije na fond pokri6a o orig.rrrnju a" u
odnosu_na druge rizike koje osiguranje pokriva takva ,o"rri, rr" lr,i bil,
od- -velikog zna6enja. Osim toga, takvirn- bi se putem moglo pro6i jo5 i
dalje, pa_ primjerice u postavljenim pretpostark^u*o islcljriiitiii t"ret i,
obaveze J.oi,, ima cla naknadi odnosno p*"Zi nagradu za izir5eno spasava-
nje,- i tako redom, ispuEtanjem odgovaraju6ih pokri6a u odnosnim kla-
trzulama os,iguranj a, i6i na efekat smanjivanja prem,ija Eim se ne radi
lego o -interesima pripadnika iste nacionalne zajednic". tu; bi put odito
doveo do rezultata posve suprotnog ono,mee kojim bi se bilo"htjeio oprav-
dati poEetnu misao zaEtite tih pnrJbnih interesa.

AI<ro se uzmer. da bi pored nesumnjivog prava posade na nagradu
loqlo postojati joB i eventualno pravo na nagradr ostalih flanoi,a ili
funkcionara radnog kolektiva kada bi izvan ,rituou posade aktivno su-
djelovali u radu na spasavanju, ne znamo koji bi monienat bio presuclan
da.se- p.romrijeni kvalitet zajedniike pripaclnosti jednoj raclnoj zajednici,
u kojoj ne- moie biti supr:otnosti nego naprotiv skladne teZnje" kolek-
tivnoga rada i ekonomske zainteresirinosti u iskoni5tavanim brodovima.

.nekli smo I po6etku, da je Konvenciia za izjeclnadenje odredenih pra-
vila. o pruZanju porno6i i_ spasavanju na m orl i, I9I0. iostavila p"irrcipe
koji su postal'i u-niverzalno pravilo sv;etskog brodu"rilu. Ve6 ia Einje-
nica pruia putokaz svakorne novom normativnom radu kroji bi iEao

la y"e_dgnje tih odnosa bilo u dorna6em bilo u medunarodnorn Zivotu,
jer kad bi se i moglo zarnisliti da odnosi naoionalnog prava butlu zasnio-
vani na drugim na6elima nego 5to su oni iz I(onvencije, njihov bi domen
p-rimjene bio veorna uskog okvira, a ne treba ni isticati mnogobrojne te-
Eko6.e $r -kqiih bi doveli neizbjezni problemi kolizionog i medorai,odnog
prava koji b,i nastali zbog razliditosti pravne norme.

U Konvenciji postavljena nadela, iskuEana i osvijetljena ve6 veoma bo-
gatom sudskom i administrativnom pomorskom pi.akiom, predstavljaju,
i unatoE istaknutiqr qeslaganjima u 

-nekim 
pitanlima tumaEen.ia ili"prl-

rnjene pojedinilr odredaba I(onvencije, pa tako i u onima za odredivanje
nagracle z,a spasavanje, - op6e pr,hva6eni uzor za svaki nov,i pokuEaj
pravnog definiranja te rnaterije . eak i one odredbe Konverreije" ta koje
bi se moglo re6i da nisu potrebne, ier su izvodljive iz op6ih naEela prava,
kao 5to je npr. oclreclba dl. B. st. 3, da sud rnoie ukintiti nagradu uLo .u
elokaZe da su spasioci svojom krivnjom izazvali potrebu rporururrja, - ne
treba_, upravo u interesr.r Eto vc6e jednoobrarr.osii univerzalnih izvora po-
mor:skog pravae da budu izostavljene.

_ Odstupanje od Konvencije ne samo 5t,o ne hi imalo opravdanog teorij-
.\-og ni pratkidnog rosrlova, nego bi naprotiv stvorilo siiuaciju nedogled-
nih sporo_va u rjeiavaniu i raBElanjivanju kako ugovornih talo i vanligo-
vornih odnosa r.r jetlnoj specifiEnoj materiji pomorskog Zivota koju sva-
kodnevni Zivot sve intenzivnijom pl,ovidbom i u sve bogatijoj kazuistici
razliEitih vidova pruZanja pomo6i i spasavanja na ,rro.u racionalno na-
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Stoji usmj"r$ 5to jedinstvcnijem rretiranju. Odstupanje u pomorrki-
odnosirrra od najBire primjene najuspjelijL dosada 

-,r.rifikr"i;" 
bilo bi

supro'tno ne samo op6im tendencijama razvoja pomorskoga prava nego
i dobro ehva6enim interesima upravo naSega pomorstva.

Rrisum6

REMUNERATION DE L'ASSISTANCE OU DU SAUVETAGE
N,IARITIMES

La Convention pour I'unification de certaines rdgles en matiere d'ass,i-
stance et de sauvetages maritimes de 1910, la plux largement accept6e
permi les Conventions Bruxelles, tont en donnant srolution aux probldrnes
fondamentaux en matidre des rapports patrimoniaux entre les parties en
oause, a laiss6 quelques questions sans srolution expresse. Ai,nsi, en pre-
mier lieu, la question relative ,au probldme de savoir si on doit en 6ta-
blissant le montant de la r6mun6ration diff6rencier les donrmages subis
et les frais encourus de la rtlrnun6ration proprement dite. L'auteur con-
siddre que l'expression frangaise, dont ont a fait usage dans le texte de
la Convention embrasse aussi bien les uns cornme les autres et qu'il n'y
a pas lieu de faire aucune difference entre ces deux 6i6ments. Juridi-
quement le droit i cette remun6ration ne se fonde pas sur les instituts du
droit civil de Ia negotiorum gestio ou de la in rem versio. Il trouve sa
base dans l'institut sp6cifique du droir maritinre de l'assistance et du
sauvetage maritimes. I1 en resulte qu'il n'y a pas d'obligation cle rem-
bourser les domrnages et frais en cas de perte totale du navire dont le
sauvetage a 6t6 tent6. En fixant le montant de la r6mun6ration due par
le navire sauv6 le tribunal doit tenir compte de la faute eventuelle du
navire sauveteur. Cette faute sera jug6e d'une manidre diff6rente selon
qu'il s'agit d'un sauvetage acoornpli par un navire au sens g6n6ral du
droit maritime ou par un navire d'appropriati.on sp,6ciale pour ce genre
d'op(rations. Le juge (ou l'arbitre) do,it.prendre en consid6ration tous
les 6l6ments d'appr6oiation fix6s par l' art. B de la Convention, mais
l'auteur considdre, nonobstant la pratique'technique de calcul des tribu-
naux angla,is, qu'il n'est pas obligatoire de fixer prour chaqrre 6l6ment
un chiffre d6termin6.

En droit yougoslave, le droit i la r6mun6ration est r6serr,6 i l'arma-
teur. S'il n?est pas en m6me temps propri6taire clu navire, les rapports
r6ciproques entre armateur et propri6taire sont r6gis par les rdgles du
tlroit civil. En cas de tirne-charter, la r6mun6ration due alr navire sanve-
teur se partage, selon le droit yougoslave, i parts 6gales entre l'arnrateur
et le tirne-chartere'r.
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Quant i la question de savoir s,i l'assistance -ou ie sartvetage ont 6t6
pr6t6s malgr6 la d6fense expresse et raisonnable du navire secouru, la
pr"on" qo" l'or.istarrce a 6,te pret6e malgr6 telle d6fense incombe au
navire aisist6 et la preuve que cette d6fense a 6t6 tl6raisonnable doit
6tre fournie par le navire assistant.

L'auteur fait voir les raisons prour lescluelles il considdre qu'il y a lieu
d'adopter dans le droit interne yougoslave, en suivant l'exemple_-d^e

toutes les lois nationales des pays ayant ratifi6 la Conventiton de 1910,
la. rdgle selo,n laquelle, m6me quand i[ s'agit d'un sauveta-ge oti les deux
nav,i"r-es sont de nationalit6 yorigoslave, il faut appliquer les rBgles de la
Convention relatives i la r6mun6ration de l'assistance ou du sauvetag€.
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