
Gevno ilanovrNaC

PRAVO POSADE BRODA NA DIO NAGRADE
ZA SPASAVANJE

I

OSNOVI ZA POBIVANJE NAGRADE ZA SPASAVANJE

Ve6 od najstarijih vremena priznato je pravo spasiocima na moru na
primjerenu nagrada za pruZenu pomo6 i spasavanje pa pravni instirtut
pnrianja pomo6i i spasavanja suvremenoga pornorskog prava - koji vu6e
svoje porijeklo iz poznatog instituta rimskog prava >ius naufragii< a

ko$i je tokom vjekova s obzirom na posebne ekonomske, politiike i sao-
bra6ajno-tehniEke uvjete poprimao u raznim periodima razl,iEiti sadrZajl
- priznanje to prav.o spasiocima u skladu sa na6elom svakom prema
sposobnos,ti i zaslugama.

Tehnidko-saobra6ajni uvjeti, napose pojava brodova na mehanidki po-
gon, nuZno su utjecal,i na prayno oblikovanje instituta pruianja ponaodi
i spasavanja na moru pa je teZiSte, kako u progledu pitanja prava i oba-
veza koja slijede iz pruZanja pomo6i i spasavanja, tako i pitanja nagrade,
stavljeno na brod kao tehnriiko sredstvo koje omogu6ava poduzimanje i
izvrdenje pothvata spasavanja, odnosno na njegovog vlasnika, tj. bro-
dara ko,ji nosi rizik pothvata. Ovakvo stanoviEte naElo je svoj odraz i u
I{etlunarodnoj konvenciji za unifikaciju izvjesnih pravila koja se odno,se
na pornorsku pomo6..i spasavanje (Bruxelles 1910) i koja teZiSte odnosa
postavljaju na brod,e

' Irp. Brajkovi6 dr, Yladislav, Etrde Histo,rique de Droit Maritime Privri ilu Litto-
ra"l Yo'ugo,slave, Marseille 1933, str. 223 i sl; Volli Enzzio: As,sisten,za e Salvataggio,
Padova 1957, str. I i sl; Brunet'tri: Diritto Marittimo Priva,to, Torino 1929, vol. I str.
190 i sl. Vol. III str. 288 i sl; Kennedy: Civil Salvage, forth ed, Londg,n 1958 etr.
9 i sl; Ripert: Dro,it Maritt'ime, Paris 1953, Vol. III str. 102 i sl; Wiistendiirfer:
Neuzeitliches Seehandelsrecht. Tiibingen 1950, etr. 410.

' Irp. Ko,nvencija El. L
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Medutim, pruZanja pomo6i i spasavanja, ne moie biti tez udeB6a i
rada ljudi zaposlenih na brodu, tj. posade pa se nuZno nametnulo pita-
nje, koja i'kakva nagrada pripada osobama koje su liao 6lanov'i posade
bnoda spasioca uiestvovali u spasavanju, kao i pitanje da li i kakvu na-
gradu zasluZuju i trebaju da dobiju eventualno ostale osobe, koje nisu
ilanovi posade broda spasioca, ali su aktivno uEestvovali u spasavanju
i svojlm radom i sposobnoS6u doprinijeli krajnjem rezultatu spasavanja.
Naime, na6elro izraileno u ve6 spomenutoj konvenciji, kao i u teoriji i
praksi pomorskog prava jest da svako djelo pomo6i i spasavanja na moru
koje je dalo koristan rezultat daje pravo na pravidnu nagradu.s

Praksa i teorija pomorskog prava bez izr.rzetaka priznaju posadi broda
pravo na odgiovarajuii dio nagrade, pa pomorski zakoni pojedinih ze-
nralja o tome sadriavaju posebne odreclbe u skladu sa naEelom da sva-
kom pnipada nagrada prema zaslugam a i zalaganjo.4

Predmet naEeg razmatranja je pitanje prava posade brocla i drugih
osoba koje su udestvovale u spasavanju na nagradu, odnosno clio nagra-
de za spasavanl'e, pa demo se u nalem prikazu uglavnorn rograni6iti samo
na razmatranje koji i koliki dio nagrade za spasavanje pripada:

a) irlanovima posade broda spasavaoca;
b) pojedinom 6lanu posade broda spasavaoca;
c) uEesnicrima u spasavanju koji nisu dlanovi posade;

d) Elanovima posade spa'senog broda odnosno broda u opasnosti i
e) kako ilanovi po-"ade odnrosno druge osohe ostvaruju svoja prava

na odgovaraju6i dio nagrade.

II 
i!

PODJELA NAGRADE IZMEDTJ BRODARA I POSADE

Pitanje podjele nagrade za spasavanje izmedu brodara i posade s jed'
ne strane, kao i pitanje interne podjele odnosnog dijela nagrade na poje-
dine dlanove po,sade s clruge, razliEito je rje5avano kako u pomorsko
pravnim propis,ima pojedinih zemalja tako i u praks,i, no naEelo da po-
sada broda spasavaoca ,ima pravo na ilio nagrade priznaje teorija i prak-
sa pomorskog prava- svih zemalja.s

Rje5avaju6i pitanje visine dijela nagrade koji pripada posadi i praksa
i teor,ija u pojedinim zemljama polaze sa razliEitih stanovi5ta, doiljelju-
ju6i posadi broda spasavaoca ve6i il,i manji dio nagrade. U svrhu boljeg
pregleda iznosimo nekoliko rjeEenja:

t I.p,. El. 2 st. I Konvencije.
4 Cl. 4 Konvencije glasi: ,Iznos nagrade utvrduje ugovor stranaka, a u nedostatku

ugoyora sud.ija. To vaZi isuo i o propo:roiji u kojoj se ta nagr,ada ima podijeliti izme'
du spasilaca<.

6 Isp: Talijanski Cod. nav. El, 496; NjernaEki H.G.B. par. 742:, Svicarski pomorski
zakon od 23. 9. 195.3. El. ?5; Francuski zakon o,d 29. IV. 1916. il. 6; itd.
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i_alijanski Codice della Navigazione u il. AgG, odreduje da posadi pri-
pada jedna tre6ina nagrade za spasavanje, a dio te nagrade ne- moZ" 

-biti

ugovoren niZe od polovine njenog iznosal
_ njema6ki H.GB._ par. 742. odretluje da brodaru pripadaju 2lB nagra-
ele; 116 zapovjedniku, a druga Eesrina ostalim dlanovimu ptsade i

Svicarski zakon u El. 75 i francuski zakon u 61. 6 iodreduje da posadi
pripada Il2 nagrad,e za spasavanjel
_ u engle-skoj judikaturi dosucluje se posadi na ime dijela nagrade izme-
du 5 i 100/o ukupne nagrade.G

S obz,irom na tzloi,eno postavlja se pitanje kako bi to trebalo rije6iti
u naEem zakonodavstvu, tj. da li bi posebnim propisom trebalo odre.
cliti diro nagrade koji pripada posadi tako da taj dio bude taEno odreden
ili pustiti da ga od sluEaja do slu6a;a utvrduje i odreduje sud ili neki
drugi organ vlasti po slohodnoj ocjeni, ili unutar unaprijed odredenog
raspona.

Razmatraju6i postavljeno pitanje treba vodiui raduna ne samo o opdem
nadeln da se nagrada daje prema zaslugarna) zrtar.iu, sposobn,osti'i zala-
ganju pojedinaca, opasnosti u kojoj se nalazio spaseni brod i okolnosti
da je broclar u akciji spasavanja stavio u rizik svoj brod? nego i o prirodi
radnog ,odnosa i posebnom statusu posade na na5im brodovima. Naime,
posada broda kao dio kolektiva brodarskog poduze6,a - brodara - ima
poseban poloZaj u brodarskom poduze6u kao zasebna radna i obra6un-
ska jedinica s jedne strane, a s druge strane Elanovi posade jesu ili rnogu
biti istodobno i Elanovi organa samoupravljanja brodskog poduze6a ili
pak broda spasavaoca kao zasebne pogonske jedinice. S obzirom na ta-
kav poloZaj i,odnos posade prema brodaru kod nas, 6ini se da ne bi bilo
pogodno ni uputno da se omogu6i posadi da njeni Elanovi zasebno ili
putem brodskog odbora shlapaju poseban ugovor o podjeli nagrade za
spasavanje. Pogadanje okro visine odnosno kvote dijela nagrade za
spasavanje ko,ji bi u pojedinom sluEaju imao da pripadrr" poLdi, Eini
se da ne bi biio u skladu sa statusom posade kao ni sa principima samo-
upravljanja. Nadalje i,ini se da ne bi bilo ni najpogodnije rjelenje, da
se odredivanje kvote nagrade za spasavanje prepusti sudu ili kom dru-
gom organu vlasti, tj. da odnosni organ u skladu s ve6 poznatim nadel,i.
rna, a po svom nahodenju i sl,obodnoj ocjeni, odreduje koliki 6e dio 6iste
nagrade za spasavanje pripasti posadi pa i unutar unaprijed odredenog
raspona npr. od 10-700/0. l

Da bi se stimulirala mogu6nost donoEenja brze i efikasne odluke po-
sade broda kao cjeline da li 6e u6estvovati u spasavanju te da bi se dao
podsticaj za 5to ve6e zalaganje, Eini se da bi bilo najpogodnije kacl bi se
utvrclio stalan i nepromjenljiv dio nagrade spasavanjp koji pripada po-
sadi bez obzira na okolnosti pod kojima se spasavan;e vr5ilo. Naime,
ako svalci 6lan posade unaprijecl zna koji 6e i koliki dio nagrade pri.
pasti piosadiT takvo znanje rnoi,e imati znadajan utjecaj na rad i zalaga-
nje ne samo ditave posade kao cjeline, ve| i svakog ilana posade napose.

u I.p. Kennedy
str. 417.

5 polronsxo pRAvo

o.c. str. I94; Yolli: o.c. primjedba na str. 208; Wiistendiirfer: o.c.
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Sto t" ti6e dijelu n"grade spasavanja koji treba da pripadne posadi,
odnosno kvote, 6ini se da bi bilo opravdano a i pravi6no da se Eista
nagrada koju dob'iva b,rod spasavalac prodijelri izmedu broda i posade n'a
jednake dijelove, tj. da brodar i posada dijele nag,radu po'pola. Da bi ta
kvota 6iste nagrade bila dovoljna ukazuje i okolnost Bto 6e p'o,sada broda
indirektno u6estvovati i u koristi kroju 6e hrodarsko poduze|,e odnosno
brodar imati dobitkom druge polov,ine nagrade. Naime, taj d,io nagrade
kao zaseban prihod i dobitak brodara imat 6e utjecaja na visinu li6nog
dohotka svakoga pojedinog 6lana kolektiva brodskog poduze6a, pa 6e
dlanovi posade broda spasavaoca 'i tim putem ostvariti jedan, iako mo-
Zda minimalan dio nagrade, ko,ja pripada brorlaru.

Odredivanje manjeg dijela od polovine 6iste nagrade posadi bnoda
spasavaoca, 6ini se da ne bi davalo drovoljno podstreka za zalaganje i pr-
Zrtvovniji rad s jedne strane, a s druge strane moglo hri se prigovorit,i da
lrrotlar, odnosrilo ostali kolektiv brodarskog poduze6a ostvamje prihod
bez vlastitog zalaganja i rada zahvaljuju6i upravo sposobnosti, zalaganju
i poZrtvovnosti dlanova posade broda spasavaoca kao cjeline ili pojedi-
Iraca, koji su svojim naro6itirn zalaganjem i umje5nroS6u zasluZni da je
spasavanje uspjeBno i da je dalo pozitivne rezultate i zasluZenu nagradu
u visini kako je dosuclena brodu.

I I I 
.i

INTERNA PODJELA DIJELA NAGRADE IZMEDU POJEDINIH
CLANOVA POSADE

Postavlja se pitanje da Ii dio nagradc koja pripada posadi treba dije-
Iiti na jednake dijelove na svc Elanove posade, ili ovu ,internu diobu
treba vr5iti na o'snovu prcsebnog lrriterija, koj,i bi trebalo ili propisati
ili kriterija koji op6enito sluZi kao podloga za dobivanje odredenog klju-
da raspodjele.

RjeEavaju6i to pitanje i teorija i praks,a pomorskog prava raznih ze'
malja polazila je sa razliditih stanoviEta. U intemoj p,odjel,i narodito
mjesto zauzima zapovjednik hroda, te je zapovjedniku dodjeljivan ve6i
ili manji dio nagrade koji je li.ao integralni drio nagrade pripadao posadi
broda spasavaoca. Prema njema6kom pravu zapovjednriku pripada L/6 ii-
ste nagrade, a druga iesDina se dijeli na ostale Elanove pto,sade (drnk6ije
kod jedrenjaka). Podje,lu druge Eestine ostalim dlan,o,vima posade vrEi
zapovjednrik na osnovu ogla6enog plana podjele pri 6emu uzima u obzir
li6no i stvarno zalaganje svakog pojedinog 6lana posade Dapro,se. Frotiv
ovog plana mogu6a je Zalba nadleZnom potnorskorn organu koji donosi
o planu podjele konaEnu rodluli.u.?

Bngleska sudska praksa u pogledu interne podjele nagrade, takoder u
nizu slu6ajeva daje zapdvjedniku veii dio nagrade obiEno L13,, za internu
podjelu uz ostale okolnosti uzirnana je i veliE,ina pla6e. Medutim, ako

t lrp. Njemalki H.G.B. par. 4?9.
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se jedan ilan posade naro6ito istakao prilikuom spasavanja tada je njegov
udio mogao sud pove6ati. NaEelno, oficiri broda i posada udestvuju u
podjel,i nagrade podjednako, ali se izuzetak moZe udinit,i za navigacione
oficire, Eiji dio rnoil,e biti ve6i rod dijela oficira stroja. Za posebne usluge
i rad pojedino,m Elanu posade pripada i posebna nagrada koja moZe pri-
je6i i dio nag,lsde koji se dosuduje zapovjedniku.8

Talijanska praksa polazi otl na6ela da se interna pocljela ima izvr5iti
na sve ilanove posade vode6i raduna o radu kroji je svaki pojedini 6lan
posade izvrS,io.e Po5lo se naime od stanovi5ta cla dio nagraclc koji dobiva
posacla ne treba smatrati integralnorn: hvotorn, koja se ima t{ijeliti na
sve ilanove posade prodjednako ve6 se podjela ima izvr5itri u proporciji
sa doprinosorn lioji je svak'i pojedini 6lan posade uloZ,io pri spasavarr;u.

RjeEavaju6i to pitanje kod nas treha poii s op6cg stanoviSta socijali-
stidkog praya - ,svakom prema njegovoj sposobnosti i zalaganju< - i.

drZati u vidu da hez sudjelovanja svih 6lanova posade bez razlike nc bi
bilo mogude zarrrisliti spasavanje, a niti hi se mogao posti6i konaEni re-
zultat kojri je do,nio pravo na nagradu. S obzirom rra to ropravdano bi bilo
da svi Elanovi po,sade broda spasavao c.a bez razlike dolrivaju ieclan od-
retleni dio nagrade podjednako. S druge strane valja uzeti u obzir cla
prilikom izvodenja jednog rada, a napro,se prilikom spasavanja, svi 6la-
novi posade ne mogu imat,i jednaku zaslup;u, a n,iti se svi jednako zalaiu
da bi se postigao krajnji rezultat. Nesumnjivo je da stanovita ve6a ili ma-
nja zasluga moze da pripadne jednom ili nekolicini ilanova posade, koji
su se naroEito istakli pri radu lilnom proZrtvovnoBdu, snalaZljivoB6u, spo-
sobnoE6u i.li stru6nom spremom. S obzirom na to opravdano bi bilo da se
po,la nagrade koja pripada posadi dijeli na srre Elanove posade jerlnako,
a druga polnvina da se dijeli po kriteriju, odluinosti i umje5nosti u za-
povjedanju ri izvr5enju spasavanja, izl,aganju opasnosti, uloZenom trucln
i drugim vaZnim oko,lnosnima, koje su utjecale na krajnji rezultat spasa-
vanja.

Prilikom razdiobe druge polovine trebat 6e posebno voditi ra6una o
torne kolikro je zapovjednik zasluZan za samo spasarnrrrje i postizanje re-
zultata spasavanja, vode6i raduna napose o njegovoj odludnosti i umje-
Snosti u zapovjedanju i izvr5enju spasavanja. Naime,, Eesto 6e pozitivan
ishod spasavanja zavisiti upravo ocl spomenutih osebina zapovjeclnika,
koji je u krajnjoj liniji organizator ditavog pothvata. U teorji i praksi
spasavanja istriEe se da li6na sposobnos,t i umjeEnost zapovjednilea treba
da hude posebno nagradena, te da s obzirom na to zapovjedniku pripada
i za,sebap dio ukupne nagrade koja pripada posadi. I(od nas ne bi tre-
bal'o po6i linijom posebnog odredivanja dijela nagracle zapovjedniku
bez obzira na njegovu sposobnost i za'laganje i nezavisno od clrugih dla-
nova posade, ali da je potrebno da se zapovjedniku, kad on to zaslaili,
dade posebna nagrada za njegovu umje,Eniost i sposobnost 6,ini se da nije
potrebno posebno raspravljati niti to posebnro naglaEavati.

t Iup. Kennedy o.c. str. 126, 233 i 236 re 243.

' kp. Volli o.c. e,tr. 243.

67



Sto se ti6e raspodjeie drugog di:ela nagrade medu ostale dlanove po-
sade koj,i su se posebno istakli, valja tu po,djelu dzvr5iti ta,ko da taj diro
dobivaju ,samo on,i ilanovi posade koji su prilikom spasavanja svojim
radom i izuzetnim zalaganjem doprinijel,i pozitivnoln rezultatu spasava-
nja, pa pojedini 6lan posade koji se naroiitc istakao moie dob'iti i ve6i
dio od zapovjeclnrika ako to zasluiuje.

Internu raspodjelu nagrade treba da izvr5i brodski odbo,r, odnosno
komisi;a koju bi za taj sludaj irnenovao ,odbor. Ako brod nema brodskog
odbora, onda hi podjelu nagrade trebalo povjeriti posebnoj kornisiji od
najmanje 3 Elana koju bi za takav sluiaj izabrala posada.

Svakorn ilanu posade treba dati mogucnost i pravo da prigovori
odluci o diobi kako j, j" donio brodski odbor odno,sno komis,ija. Trebalo
hi odrediti da se odluka pobija tuZbom na nadleZnri ssd ,u pomorske
sporove, a ne moida Zalbiorn na neki drugi organ upravljanja brodarskog
poduze6a. Ako bi o prigovorima, odnosno Zalbi, trebao da rje5ava neki
drugi organ, a ne sud, onda bi bilo najp,ogodnije da Zalbeni organ protiv
odluke o podjeli bude odredeni organ strudnog sindikata po,moraca
ili eventualno ludka kapetanija, dakle neki organ van brodarskog podu-
zeta. U svakom sluEaju 6ini se da bi pobijanje oclluke trebalo vrE'iti
neposredno tuZbom na nadleZn'i sud, jer 6e sud mo6i najbolje rijeliti sva
eventualna sporna pitanja koja se [u mogu pojaviti s obzirom da bi
trebalo dati mogu6nost da se odluka o Zalbi pobija tuZbom sudu jer se
neposrednom tuibom postii,e hrie i neposrednije rje5enje.

Rok za podno5enje takve tuZbe ili eventualno Zalbe trebao bi da bude
dai,i, najmanje 30 dana, vode6i raiuna o prirodi posla dlanova posade.
Ukoliko bi se usvojio sistem dvostepenog rje5avanja, tj. Zalbe nekom
adminstrativnom organu, tada bi trebalo omogu6iti da se drugostepeno
rjelenje r.r,oi,e pobijati tuZbom na sud.

IV

PRAYO TRBCIH OSOBA NA DIO NAGRADE KOJI PRIPADA
POSADI

Odjelito je pitanje, irnaju li tre6e osobe koje nisu dlanrovi posade pravo
na u6e56e u raspodjeli onog dijela nagrade koji pripada posadi broda
spasavaoca, tj. osobarna kao 5to su npr. pilot hroda sp,asayaoca ili spa'
senog broda odraosno putnici broda spasavaoca ili spasenog broda, te
konadno dlanovi posade spasenog broda. Razmatraju6i to pitanje- sa_ sta-
novi5ta da svako djelo pomo6i ili spasavanja na moru ko'je je dalo kori'
stan rezultat daje pravo na praviEnu nagradu, trebal,o bi na gornje pita-
nje u naEelu odgovoriti potvrdno. Medutim, u praksi i teoriji osporava
se to pravo tre6irn osobarnae te se priznaje izazelno i sarno onda kad te
osobe ispune potrebne uvjete. Prvenstveno se isti[e da tre6e osobe nisu
Elanovi posade, pa da je to ve6 razlog, da im se uskrati da uEestvuju u
nagradi koja pripada ,posadi< broda spasavaoca. Istide se npr. za pilota
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da on na brodu vrEi zasebnu usluga za pla6u, pa stoga i ne moZe imati
pravo da u6estvuje u podjeli nagrade za spasavanje koja pripada p,osadi
osim ako je njegovo djelovanje prilikom spasavanja bilo izvanredno i
takvo da se ono n'i u kom slu6aju ne moile Smatrati redovnom pilotskom
uslug,om. Osim toga traZi se da je djelovanje pilota dalo koristan rezultat
tj. da djelovan'ic pilota prilikom spasavanja treba da ima sve elemente
koji inade karakteriziraju spasavanje, dakle dobrovoljnost, zalaganje i
icoristan rezultat.lo

Putnici broda spasavaoca ili putnici spasenog broda takoder na6elno
rre bi imali pravo uie56a u podjeli nagrade sa posadorn broda spasioca,
jer se ne smatraju posadorn. lVledutim, ako se netko od putnika kao
dobrovoljac svojrilp radom, naporima i zalaganjern uvrstio lr redove
posade i s njima se izjedrraiio te je tako doprinio korisnom rezultatu,
o6,ito je da 6e takva rosoba imati prayo ude56a u pocljeli nagrade sa posa-
dom te da rle za njega vrijediti, 'fto se ti6e podjele nagrade, isti kriteriji
i pravila kao i za ostale ilanove posade.l1

Pravo udeE6a u pocljeli nagrade koja pripada posadi broda spasioca kao
i uop6e pravo na nagradu, prosad,i broda u opasnosti narodito se osporava.
l'eorija i praksa pomorskog prava u naEelu ne priznaje posadi ugroZenog
broda pravo na nagradu za spasavanje vlastitog broda.1z Polazi se naime
od postavke da je posacla ugroZenog broda ve6, iz uglovora o radu duZna
da vrEi poslove spasayanja svog broda kao dio svojih redovnih duZnosti
koje izitru iz radnog odnosa. Dri;i se da je posada .ugrtoZenog hroda
duZna da uloZ,i svaki na.por da bi se brod spasio iz pogibije u kojoj se

na5ao, pa s obzirom na to da ilanovima posade ugroZenog Lrrroda ne
pripacla nikakva nagrada za spasavanje, pa ni onda kad je ta posacla sama
i bez tucle pomoci svojim.radom i zalaganjem spasila hrod.

Ipak, u izvanrednim sluiajevima priznaje se pravo na nagradu za
spasavanje ,i Elanovima posade ugroZenog brroda. Da bi se zahtjev za
nagradu priznao Etranovima posade ugroZenog broda trai,i se prven-
stveno da je radni odnos izrnedu posade i ugnoZenog broda stvarno pre-
stao tj. da djelovanje posade ugroZenog ]rroda ima karakteristiku dobro-
voljnog djelovanju ir"Aih lica. Da bi se pak to ispunilo traii se: a) da je
prestanak radnog odnosa nastaio odluk,om zapovjednika ugroZenog broda
tj. naredba da posada napusti brod; b) da je posacla stvarno napustila
brod; c) da je tek nalEon toga zapoielo spasavanje ugroZenog broda
bilo bd strane pojerlinog 6lana posade ili grupe ilanova samostalno ili
u zajednici s posadorn broda spasavaoca.t3

S obzirom na niz spornih pitanja koja se mogu pojaviti u ovakvom slu-
6aju, hilo bi uputno da se i ova pitanja kod nas rije5e na pogodan na6in
propisom kako bi se izbjegle sumnje i prtrZila osnova za prav,ilno rjede-
nje toga inaEe sporrnog pitanja.

10 Kennedy o. c. Btr. 44, 50, 237 i 250; Volli: o. c. str. 210 i sl.
t' frp. Volli: o.c. str. 2I0; Kenne,dy ti.c,, str. 26, 75, 241.

" Irp. Wiistendiirfer: o.c. str. 4I3; Kennedv o.c. str. 31 i sl; Volli: o.c. etr. 25, L67;
Ripert: o.c. s,tr. 141 i sl.

" Itp. Yolli o.e. str, 167; Kennedy o.c. s,tr. 31 i 60; Ripert: o.c. III. 141.
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eini se da hi to pitanje trebalo kod nas rijeEiti tako da se posadi sgro-
ienog broda prizna.pravo na nagradu odnosrro u6e56e u pocljeii , po.rjo*
broda spasioca jedino i_samo ,ondu ako je Ilanu ili Eitivo,j pr.iai ugro-
ienog.broda plestao radni odnos prije picetLu spasavanja"oi.rosrro p"rije
nego 

- 
je 

-ugrozeni brod do5ao u opasnost, te uz uvjet cl" ,odrrosni ilan
posad,e dokaZe da je na ugroZenom brodu izvr5io raclnju koju ne bi
spadala. u njegovu redovnu duZnost, k_ao ilana posacle ogroZ".rrg"broda.rr

Da hi se moglo-uzeti da je radni odnos dlana posade"r,groz"o"og broda
prestao napu5tanjem llroda moraju hiti ,ispunjene ove pretpostavfe:

a) da je naptr5tanje hroda u."lijedil,o rra rnoru a nc uz obalu;
b) d3 le napu5tanje u[injerro bez narnjere ,i nade na ponovni povratak

na brod tj. definitivno;
c) da je napudtanje udinjeno u dobroj vjeri s obzirrom na veliEinu

opasnosti i u namje,ri spasavanja Z,ivota;
d) da je napu5tanje uslijedilo po naredbi zapovjednika broda, a nakon

odluke brodskog odbora, kao posljedica oite6enja broda i dogadaja koji
lrgroZava brod.

-Tek po ispunjerrju tih pretpostavki. moglo bi se prihvatiti da je radn,i
odnos presta,o i da sc ilan posade ,rgrozerrog brro,da moZe imatrati
spasiocern sa svim pravima koja izviru iz akta spasavanja. Naravno,
pri ocjeni stattrsa spasioca, kod dlanova posade ugroZenog broda, treba
pos_ehrro voditi ra6una da dio napu5tanja broda i po,trebe rporrr"rja nije
doElo krivnjom ili propustom Ilanova posade ugioZenog broda, je,r bi-u
takvom slu6aju na strani posade nedostajao osnovni elemenat a to je
,,savjesrlost i po5tenjen.

v
PRAVO NA NAGRADU POSADE BRODOVA NAMIJENJElYIH

SPASAVANJU

Posebnu kategoriju spasavaoca saEinjava posada hrodova opmreljenih
i namijenjenih _spasa\ranju. Teorija i praksi po-o.skog prrru naielno
uskra6uje posadi takvih brodova praroo na zahtjero ,, .[io- nagrade koju
je brod spasavalac zasluilio. Naime, drZi se da je zadatak po.id" takvih
bnodova upravo spasavanje i pruianje pomoci ie da je obarreza za naro-
6itu sposohnost, struEnos,t i um,is[nost kao i zalaganje pri spasavanju
u- stvari ugovorna obaveza iz radnog odnosa. Nadalje- HJni p",lhrdi, ij.
pla6a Elanova posade takvih brodova, kao i ostali l:6;i dohioci, s obz,iror"n
na pos_ao toji posada odnosn,ih brodova obavlia, posel;no su uskladeni,
pa ne bi bilo tosnova da se posadi takvih brodova prizna pravo na drio
nagrade. Pr,avo na drio nagrade posadi takvih brodova ," p,rirrruje ni te-
orija ni praksa u dmgim zemljamals iz istih ili sl,i6nih razloga. Ipak treba

la Desio se sluEaj- 4" i" ilan posade, da bi spasao bro,d i teret o,d nep,osredne o,pa-
srrost'i, do.brovol-ino-izloZio svoj Z'ivo,t i pr:i torn- dobio teSku tjcle,sn,u p6v,redu ili |ak
izgu-bio iivot. U takvom slud_aju to,rn 6la,nu p,osarde treba dati potpuno p,ravo na na-
gradu za spasava.nje iako radni o,dnos faktiEno ni pravno nije'preatao. '
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primijetiti da se i pri spasavanju od strrane brodova ropremljenih za pru-
Lanje pomo6i i spasavanja, dakle kod profesionalnih spasavala ca, moile
desi,ti da pojedini ilan posade ovakvog broda uloZi nanoEiti trud i pokaZe
posebnu umje5nost, pa se opravdano moZe postaviti pitanje, da li bi u
takvom sluiaju odnosni ilan posade imao pravo na posebnu nagradu i da
li bri mu je valjalo priznati. Pore6i u osraovi moralno pravo takvog Elana
posade profesionalnog broda spasioca je nemogu6e, no pravo takvog
Elana po,sade na posebnu na,gradu ne bi moglo ni trebalo biti predmet
nekoga samostalnrog pravnog zahtjeva prema ugroZenom brodu ili
spasenima. Ovakav zahtjev, 6ini Ee, mogao bi ilan posade takvog broda
ista6i jedino.pre,ma spasiocu i to hi se pitanje moglo rijeBiti samo u krugu
spasilaikog poduze6a na naEin, kako to predvidaju sta,tut,i ili pravila
poduze6a u pogledu nag'radivanja 6lanova krolektiva spasilaca za izvan"-
redne zasluge i zalaganje.

VI

PRAVO NA DIO NAGRADE POSADE RATNIH.BRODO\TA
I BRODOVA U JAVNOJ SLUZBI

Zasebno je pitanje da li pravo na dio nagrade ima posatla ratnih
brodova, odnosno posada brodova koji su u neprivrednoj sluZlli organa
vlasti, tj. posada tzv. >javnih broclovau. S obzirom na poseban sta,tus
odnosnih brodova, pa time i poseban status Elanova njihove posade, a s

obzirom na njihove posebne duZnosti i zadatke, na prvi pogled moglo b{
se, navode6iniz razloga, odre6i pravo na zahtjev za dio nagrade. Medutim
Eini se da bi ipak i Elanovim,a posade takvih brodova trebalo priznati
pravo na dio nagrade za spasavanje u skladu sa ve6 prije iznesenim op6im
naEelima io spasavanju. Ko,litr<i bi dio nagrade za spasavanje, koju je
dohio ratni brod ili brod u javnoj sluibi, trebao da pripadne posadi
tih brodova, treba da se rije5i posebnirn propisima, koje 6e donijeti u
svom djelokrugu vojni odnosno administrativni organi krojima odno,sni
brodovi pripadaju. Op6i propisi koji vrijede za spasavanje, izvr5eno po
brodovima trgovaEke mornarice, ne bi trebali da rje6avaju i pitanje
prava na nagradu ratnih brodova i brodrova u javnoj sluZbi.

VII

LEGITIMACIJA POSADE BRODA NA ZPLHTJEY ZA ISPTATU
DIJELA NAGRADE KOJI PRIPADA IOSADI

S obzirom na specifi6ne odnose spasavanja, a budu6i da je nosilac
pothvata spasavanja brod, posadi broda spasavaoca osporavalo se u
teoriji pravo na neposredni zahtjev (aktivnu legiti,maciju) prema spase-
nima za ispla,tu dijela nagrade koji pripada piosadi broda spasioca.

tu lup.'S[iistendiirfer o,.c. etr.4lB; H.G.B. par.749; Yolli o.c. str.206 i sl; Cod.
nay. EI.496.
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Isticalo se da bi posada broda spasioca bila legitimirana jedino prema
brodaru broda spasioca s kojim je u radnom odnosu, pa stoga da posa-
da kao cjelina, a ni pojedini dlanovi posade zasebno, ne bi bili legitimira-
ni za prodno6enje. tuZbe sa zahtjevom na otpadajuci dio nagrade prema
spasenima. Medutim u praksi, posadi broda spasioca priznavalo se pravo
na neposredni zahtjev za isplatu primjerene kvote nagrade za spasavanje
(aktivna legit,imacija) prema spasenima.l6

Razmatraju6i to pitanje sa stanoviBta naEeg prava, a u vezi s tekstom
konvencije; takotler bi se postavilo i hod nas pitanje postojanja aktivne
legitimacije posade prema spasenima. Stoga je potrebnro da se i pitanje
rije5i posebnim propisom kako bi se izbjegle nejasnoce. Ako se posadi
ne bi priznalo pravo da sarnostalno ostvaruje zahtjev za isplatu nagrade
prema spasenirna, sigurno je da bi barem teoretski, prava posade prema
spasiocima mogla biti iosuje6ena ili dovedena u pitanje. Naime, brodar
broda spasioca u datom slu6aju, mogao bi se odre6i nagrade i time one-
mogu6iti posadi da dode do njenog dijela. Napose bi to pitanje bilo vrlo
sloZeno u sluEaju kad se racli io spasavanju broda istog broclara, jer bro-
dar ne bi sarn prema sebi isticao zahtjev za nagradu za spasavanje. Isto
tako moglo bi se dovesti'u pitanje stjecanje prava na nagradu odugovla6e-
njem likvidacije odnosa izmedu broda spasioca i spasenog, dakle do-
pu6tanjem nastupa zastarjelosti potraZivanja. Da se to izbjegne, protrebno
je da se pitanje zahtjeva Elanova posade broda spas,ioca prema spasenirna
rijeli na takav na6in da se posadi prizna pravo na neposredni zahtjev za
isplatu prema spasen,irna bilo bezuvjetno bilo pod odrerlenim uvjetima.

Budu6i da spasiocu tj. brodaru broda spasioca, treba priznati pravo
da on samostalno ostvaruje zahtjev na .nagradu prema spasenom hrodu
u crijelosti, tj. za dio koji otpada na njega kao i za dio koji otpada na
posadu, to je jasn,o da 6e brodar prilikom podizanja talcvog zahtjeva
mo6i podi6,i zahtjev za cijelu nagradu i nastupiti samostalno. i\i u kom
sluiaju ne bi se moglo luzeli da je njegovo pravo zahtjeva zaisplatu iitave
nagrade ograniEeno pravom posade na otpadajudi dio. Naime, isplatom
Eitave nagrade brodaru broda spa,s,ioca, spaseni se oslobadaju bilo kakve
obaveze prema posadi broda spasioca, pa. u takvom slu6aju posada broda
ne hi imala pravo na neposredni zahtjev za isplatu clijela nagrade prema
spasiocima, jer je taj zahtjev postavljanjem zahtjeva brodara konsumiran.
U takvom sludaju brodar trai,e1i isplatu .6itavog iznosa nagrade nastupa
kao zakonski zastupnik po;sade. Merlu,tim, ako u odredenorn roku brodar
broda spasioca ne koristi svoje pravo, tj. ne podigne zahtjev za isplatu
nagrade u odredenom roku, (taj rok moZe biti izmetlu 6 i 12 mjeseci, po
zavrEenom spasava.nju), tada bi posada po izminu6u tog roka mogla
nep,osredno nastupiti prema spasenima sa zahtjevom za isplatu onog
dijela nagrade koji joj pripada. Prema tome ako se i kada se posadi broda
priznaje legitimaoija na zahtjev za isplatu dijela nagrade i pod takvim
uvjetom, onda je ona aktivno legitimirana od samog momenta nastanka
obveze, no njen je zahtjev ograniEen s obzirom na rok dospijelosti
potraZivanja. Naime, neposredni zahtjev posade za isplatu dijela nagrade

16 Volli: o.e. Btr.
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za spasavanje dospijeva prema spasenima tek po izminu6u odredenog
roka po zavrEeno(n spfl:sayanju. Ako hi posada prije izminu6a tog roka
podigla tuibu, ne b,i joj se mogao prigovoriti nedostatak akt,ivne legiti-
macije, ve6 bi se samo mogao ista6i prigovor preuranjenosti tuZbenog
zahtjeva.

Aktivnu legit'imaciju na zahtjev posade prema spasenima moze se
priznaDi samo posadi kao cjelini a ne svakom po,jedinorn dlanu posade
napose i to stoga 5to dio nagrade koji irripada-posadi predstavlja inte-
gralnu kvotu koju duguju spaseni s jedne strane a s druge strane za
internu podije'lu odnosne kvote vrijede posebni kriterij,i. U svakom
sludaju bilo,bi procesualno neekonomiino kad bi se svakom pojedinom
dlanu posade priznalo samostalno pravo zahtjeva prema spasenima za
otpadaju6i dio nagrade na hjega. Naime, taj dio nagrade redovno je
neizvjestan u pogledu visine i treba ga posebno odredivati pa bi pri-
znanje legitimacije pojedinom ilanu posade na neposredni zahtjev prema
spasenima, rnoglo dovesti do niza tedko6a i odugovla6enja u rjeBenju
osnovnog pitanja tj. utvrdivanja kvote rragrade koja pripada posadi kao
cjelrini. S obzirom na to, a kako kod nas postoji brodski odbor, treba
odrediti iosobu koja ce biti ovla5tena da u ime posade podigne tuihu
lrao njen zakonski zastgpnik. U slu6aju kad brod ima brodski odbor ta
bi osoba mogla biti predsjednik brodskog odbora, te bi je trebalo
smatrati zakonskim parnidnirn punomo6nikom posade ad hoc. U sluEa-
jevima gdje ne postoji odbor valjalo bi to pravo priznati zapor.jedniku
broda spasioca, ili eventualno ilanu posade koji bi.prvi podnio taibu za
isplatu dijela nagrade. DronoEenjem posebnih propisa kojima 6,e biti
obuhva6ena i regulirana materija prulanja pomo6i i spasavanja na moru,
nesumnjivo ce se rije5iti 6itav niz otvorcnih pitanja i popun,iti velika
praznina u kodifikaciji na5ega pomorskog prava.

RdsumE

PARTICIPATION DE L'EQUIPAGE A LA RBPARTITION DE
. LA RENIUNERATION DE SAUYETAGE

Le droit maritime contemporain de tous les pays prevoit la partici-
pation du capitaine et des autres membres de l'equipage dans la r6partiti-
otl de la r6mun6ration de sauvetage. Cette r6pa,rtiii,o,n est r6g16e de
manidre d:ifferente clans les l6gislati,ons nationales. En droit yufoslave,
de lege ferenda, il faux resoudre ce problBme soit en laissant aux tribu-
naux ou i d'autres organes publiques le soin de proc6der de cas en cas i
la fixation des crit6res de r6partition, soit en pr6cisant dans la future loi
un critdre d,5termin6. L'auteur propose d'adopter la seconde solutiron en
fixant que la moiti6 de la r6mun6ration de sauvetage doit 6tre distrubu6e
parmi I'6guipage.
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Bn tenant compte du fait que sans la pr6sence de tous les mernbres de
l'6quipage il rr'y aurait pas eu de sauvetage, il fauclrait la moiti6 de la part
reco'nnue a l'6quripage distribuer sans diiscnimination pro capita i tous les
membres de l'6quipage. L'autre moiti6 devrait 6tre r6partie se'lon les
efforts et les m6rites individuels des me,mbres de l'6quipage et hien enten-
du du capitaine.

L'au,teur considBre qu',on ne devrait pas reconnaitre aux membres
des 6quipages de navires exclusivemcnt affeot6s aux ropdrations de sauve-
tage auoun droit i une particripation a la r6partition de Ia r6mun6rartion.

Des dispors,itions sp6ciales de,vraient r6gler Ie droit i r6mun6ration
des 6quipages des navires de guerre et des navires affect6s exclusivement
i un service public gouvernemental.

Enfin l'auteur considdre que si l'armateur ne proc6de pas r) la r6al'i-
sation de son droit i la r6mun6ration, les'me,mbres de l'6qu,ipages, so,us
de,s co,nditions d6,taill6es qu'il enumdre, dro'ivent avoir un droit d'actiou
di,rect.
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