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PRAVO POSADE BRODA NA DIO NAGRADE
ZA SPASAVANIJE

1
OSNOVI ZA DOBIVANJE NAGRADE ZA SPASAVANIJE

Veé od najstarijih vremena priznato je prave spasiocima na moru na
primjerenu nagradu za pruZenu pomo¢ i spasavanje pa pravni institut
pruZanja pomo¢i i spasavanja suvremenoga pomorskog prava — koji vuce
svoje porijeklo iz poznatog instituta rimskeg prava »ius naufragii« a
koii je tokom vjekova s obzirom na posebne ekonomske, politicke i sao-
braéajno-tehni¢ke uvjete poprimao u raznim periodima razliéiti sadrzaj!
— priznanje to pravo spasiocima u skladu sa nacelom svakom prema
sposobnosti i zaslugama.

Tehni€ko-saobraéajni uvjeti, napose pojava brodova na mehaniéki po-
gon, nuzno su utjecali na pravno oblikovanje instituta pruZanja pomodéi
i spasavanja na moru pa je teZiSte, kako u pogledu pitanja prava i oba-
veza koja slijede iz pruzanja pome¢i i spasavanja, tako i pitanja nagrade,
stavljeno na brod kao tehniko sredstvo koje omoguéava poduzimanje i
izvrienje pothvata spasavanja, odnosno na njegoviog vlasnika, tj. bro-
dara koji nosi rizik pothvata. Ovakvo stanoviste naslo je svoj odraz i u
Medunarodnoj konvenciji za unifikaciju izvjesnih pravila koja se odnose
na pomorsku pomo¢ i spasavanje (Bruxelles 1910) i koja teZiste odnosa
postavljaju na brod.2

! Ysp. Brajkovié dr, Viadislav: Eiude Historique de Droit Maritime Privé du Litto-
ral Yougoslave, Marseille 1933, str. 223 1 sl; Volli Enzzio: Assistenza e Salvataggio,
Padova 1957, str. 1 i sl; Brunetti: Diritto Marittimo Privato, Torino 1929, vol. I str.
190 i sl. Vol. IIT str. 288 i sl; Kennedy: Civil Salvage, forth ed, London 1958 str.
9 i sl; Ripert: Droit Marittime, Paris 1953, Vol. III str. 102 i sl; Wiistendorfer:
Neuzeitliches Seehandelsrecht, Tiibingen 1950, str. 410.

2 Isp. Konvencija &l. 1.

63



Medutim, pruzanja pomo¢i i spasavanja, ne moZe biti bez ude¥éa 1
rada 1]ud1 zaposlemh na brodu, tj. posade pa se nuzno nametnulo pita-
nje, koja i kakva nagrada pripada osobama ko;e su kao &élanovi posade
broda spasioca ucestvovah u spasavanju, kao i pitanje da li i kakvu na-
gradu zasluZzuju i trebaju da dobiju eventualno ostale osobe, koje nisu
¢lanovi posade broda spasioca, ali su aktivno ucestvovali u spasavanju
i svojim radom i sposohnoscu doprinijeli krajnjem rezultatu spasavanja.
Naime, nalelo izrazeno u veé spomenutoj konvencut kao i u teoriji i
prakS1 pomorskog prava jest da svako djelo pomo¢i i spasavanja na moru
koje je dalo koristan rezultat daje prave na praviénu nagradu.?

Praksa i teorija pomorskog prava bez izuzetaka priznaju posadi broda
pravo na odgovarajuéi dio nagrade, pa pomorski zakoni pojedinih ze-
malja o tome sadrzavaju posebne odredbe u skladu sa nadelom da sva-
kom pripada nagrada prema zaslugama i zalaganju.*

Predmet naSeg razmatranja je pitanje prava posade broda i drugih
osoba koje su ucestvovale u spasavanju na nagradu, odnosno dio nagra-
de za spasavanje, pa ¢emo se u nasem prikazu uglavnom ograniéiti samo
na razmatranje koji i koliki dio nagrade za spasavanje pripada:

a) ¢lanovima posade broda spasavaoca;
- b) pojedinom ¢lanu posade broda spasavaoca;
¢) ulesnicima u spasavanju koji nisu ¢lanovi posade;
d) ¢lanovima posade spasenog broda odnosno broda u opasnosti i

e) kako é&lanovi posade odnosno druge osobe ostvaruju sveja prava
na odgovarajuéi dio nagrade.

II

.

PODJELA NAGRADE IZMEDU BRODARA I POSADE

Pitanje podjele nagrade za spasavanje izmedu brodara i posade s jed-
ne strane, kao i pitanje interne podjele odnosnog dijela nagrade na poje-
dine é&lanove posade s druge, razlidito je rjeSavano kako u pomorsko
pravnim propisima pojedinih zemalja tako i u praksi, no nacelo da po-
sada broda spasavaoca ima pravo na dio nagrade priznaje teorija i prak-
sa pomorskog prava svih zemalja.s

RjeSavajuéi pitanje visine dijela nagrade koji pripada posadi i praksa
i teorija u pojedinim zemljama polaze sa razli¢itih stanovista, dodjelju-
juéi posadi broda spasavaoca veéi ili manji dio nagrade. U svrhu boljeg
pregleda iznosimo nekoliko rjesenja: .

3 Isp. él. 2 st. 1 Konvencije.

¢ Cl. 4 Konvencije gla51 »Iznos nagrade utvrduje ugovor str'maka, a u nedostatku
ugovora sudija. To vaZi isto i o proporeiji u kojoj se ta nagrada ima podijeliti izme-
du spasilacac.

5 Isp: Talijanski Cod. nav. &l 496; Njemacki H.G.B. par. 742 Svicarski pomorski
zakon od 23. 9. 1953. &l. 75; Francuski zakon od 29. IV. 1916. &l 6; ud
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talijanski Codice della Navigazione u ¢l. 496, odreduje da posadi pri-
pada jedna tre¢ina nagrade za spasavanje, a dio te nagrade ne moze biti
ugovoren niZze od polovine njenog iznosa; ‘ :

njemacki H.G.B. par. 742, odreduje da brodaru pripadaju 2/3 nagra-
de; 1/6 zapovjedniku, a druga estina ostalim &lanovima posade;

Svicarski zakon u ¢l. 75 i francuski zakon u &l. 6 odreduje da posadi
pripada 1/2 nagrade za spasavanje;

u engleskoj judikaturi dosuduje se posadi na ime dijela nagrade izme-
du 5 i 10%o ukupne nagrade.6

S obzirom na izloZeno postavlja se pitanje kako bi to trebalo rijeiti
u naSem zakonodavstvu, tj. da li bi posebnim propisom trebalo odre-
diti dio nagrade koji pripada posadi tako da taj dio bude taéno odreden
ili pustiti da ga od sludaja do sluéa’a utvrduje i odreduje sud ili neki
drugi organ vlasti po slobodnoj ocjeni, ili unutar unaprijed odredenog
raspona. '

Razmatrajuéi postavljeno pitanje treba voditi raéuna ne samo o opéem
nacelu da se nagrada daje prema zaslugama, znanju, sposobnosti i zala-
ganju pojedinaca, opasnosti u kojoj se nalazio spaseni brod i okolnosti
da je brodar u akciji spasavanja stavio u rizik svoj brod, nego i o prirodi
radnog odnosa i posebnom statusu posade na nasim brodovima. Naime,

posada broda kao dio kolektiva brodarskog poduzeéa — brodara — ima
- poseban poloZaj u brodarskom poduzeéu kao zasebna radna i obraun-
ska jedinica s jedne strane, a s druge strane ¢lanovi posade jesu ili mogn
biti istodobno i ¢lanovi organa samoupravljanja brodskog poduzeéa ili -
pak broda spasavaoca kao zasebne pogonske jedinice. S obzirom na ta-
kav poloZzaj i odnos posade prema brodaru kod nas, éini se da ne bi bilo
pogodno ni uputno da se omoguéi posadi da njeni élanovi zasebno ili
putem brodskog odbora sklapaju poseban ugovor o podjeli nagrade za
spasavanje. Pogadanje oko visine odnosno kvote dijela nagrade za
spasavanje koji bi u pojedinom slu€aju imao da pripadne posadi, &ini
se da ne bi bilo u skladu sa statusom posade kao ni sa principima samo-
upravljanja. Nadalje &ini se da ne bi bilo ni najpogodnije rjesenje, da
se odredivanie kvote nagrade za spasavanje prepusti sudu ili kom dru-
gom organu vlasti, tj. da odnosni organ u skladu s veé poznatim naéeli-
ma, a po svom nahodenju i slobodnoj ocjeni, odreduje koliki ée dio &iste
nagrade za spasavanje pripasti posadi pa i unutar unaprijed odredenog
raspona npr. od 10-70%o. '

Da bi se stimulirala moguénost dono$enja brze i efikasne odluke po-
sade broda kao cjeline da li ée ulestvovati u spasavanju te da bi se dao
podsticaj za $to veée zalaganje, ¢ini se da bi bilo najpogodnije kad bi se
utvrdio stalan i nepromjenljiv dio nagrade spasavanja koji pripada po-
sadi bez obzira na okolnosti pod kojima se spasavanie vriilo. Naime,
ako svaki ¢lan posade unaprijed zna koji ¢e i koliki dio nagrade pri-
pasti posadi, takvo znanje moZe imati znadajan utjecaj na rad i zalaga-
nje ne samo citave posade kao cjeline, veé i svakog €lana posade napose.

8 Isp. Kennedy o.c. str. 194; Volli: o.c. primjedba na str. 208; Wiistendsrfer: o.c.
str. 417.
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Sto se tice dijela nagrade spasavanja koji treba da pripadne posadi,
odnosno kvote, Cini se da bi bilo opravdano a i praviéno da se &ista
nagrada koju dobiva brod spasavalac podijeli izmedu broda i posade na
jednake dijelove, tj. da brodar i posada dijele nagradu popola. Da bi ta
kvota Ciste nagrade bila dovoljna ukazuje i okolnost §to ée posada broda
indirektno ucestvovati i u koristi koju ée brodarsko poduzeée odnosno
brodar imati dobitkom druge polovine nagrade. Naime, taj dio nagrade
kao zaseban prihod i dobitak brodara imat ée utjecaja na visinu li¢nog
dohotka svakoga pojedinog é&lana kolektiva brodskog poduzeéa, pa ée
¢lanovi posade broda spasavaoca i tim putem ostvariti jedan, iako mo-
zda minimalan dio nagrade, koja pripada brodaru.

Odredivanje manjeg dijela od polovine ¢iste nagrade posadi brioda
spasavaoca, ¢ini se da ne bi davalo dovoljno podstreka za zalaganje i po-
zrtvovniji rad s jedne strane, a s druge strane moglo bi se prigovoriti da
brodar, odnosuo ostali kolektiv brodarskog poduzeéa ostvaruje prihod
bez vlastitog zalaganja i rada zahvaljujuéi upravo sposobnosti, zalaganju
i poZrtvovnosti élanova posade broda spasavaoca kao cjeline ili pojedi-
naca, koji su svojim naroditim zalaganjem i umjeSnoséu zasluzni da je
spasavanje uspjeino i da je dalo pozitivne rezuliate i zasluzenu nagradu
u visini kako je dosudena brodu.

I11
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INTERNA PODJELA DIJELA NAGRADE IZMEDU POJEDINIH
CLANOVA POSADE

Postavlja se pitanje da li dio nagrade koja pripada posadi treba dije-
liti na jednake dijelove na sve élanove posade, ili ovu internu diobu
treba vriiti na osnovu posebnog kriterija, koji bi trebalo ili propisati
ili kriterija koji opéenito sluzi kao podloga za dobivanje odredenog klju-
¢a raspodjele.

Rjesavajuéi to pitanje i teorija i praksa pomorskog prava raznih ze-
malja polamla je sa razlid¢itih stanovista. U internoj podjeli naroéito
mjesto zauzima zapOVJedmk broda, te je zapovjedniku dodjeljivan veéi
ili manji dio nagrade koji je kao integralni dio nagrade pripadao posad1
broda spasavaoca. Prema njemaékom pravu zapovjedniku pripada 1/6 &i-
ste nagrade, a druga Sestina se dijeli na ostale ¢lanove posade (drukéije
kod jedrenjaka). Podjelu druge 3estine ostalim ¢lanovima posade vr3i
zapovjedmik na osnovu oglafenog plana podjele pri éemu uzima u obzir
li¢no i stvarno zalaganje svakog pojedinog ¢lana posade napose. Protiv
ovog plana moguca je Zalba nadleZnom poinorskom organu koji donosi
o planu podjele konaénu odluku.’

Engleska sudska praksa u pogledu interne podjele nagrade, takoder u
nizu sluéajeva daje zapovjedniku veci dio nagrade obiéno 1/3, za internu
podjelu uz ostale okolnosti uzimana je i veli¢ina plaée. Medutim, ako

7 Isp. Njematki H.G.B. par. 479.
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se jedan ¢lan posade naroéito istakao prilikom spasavanja tada je njegov
udio mogao sud poveéati. Nacelno, oficiri broda i posada uéestvuju u
podjeli nagrade podjednako, ali se izuzetak moZe udiniti za navigacione
oficire, ¢iji dio moze biti veéi od dijela oficira stroja. Za posebne usluge
i rad pojedinom &lanu posade pripada i posebna nagrada koja moze pri-
jeti 1 dio nagrade koji se dosuduje zapovjedniku.®

Talijanska praksa polazi od nagela da se interna podjela ima izvrsiti
na sve ¢lanove posade vodeéi ratuna o radu koji je svaki pojedini &lan
posade izvr3io.? Poslo se naime od stanovista da dio nagrade koji dobiva
posada ne treba smatrati integralnom kvotom, koja se ima dijeliti na
sve ¢lanove posade podjednako veé se podjela ima izvriiti u proporeiji
sa doprinosom koji je svaki pojedini ¢lan posade ulozio pri spasavan’u.

Rjefavajuéi to pitanje kod nas treba poéi s opéeg stanovista socijali-
stickog prava — »svakom prema njegovoj sposobnosti 1 zalaganju« — i
drzati u vidu da bez sudjelovanja svih élanova posade bez razlike ne bi
bilo mogucée zamisliti spasavanje, a niti bi se mogao postiéi konaéni re-
zultat koji je donio pravo na nagradu. S obzirom na to opravdano bi bilo
da svi &lanovi posade broda spasavaoca bez razlike dobivaju jedan od-
redeni dio nagrade podjednako. S druge strane valja uzeti u obzir da
prilikom izvodenja jednog rada, a napoese prilikom spasavanja, svi ¢la-
novi posade ne mogu imati jednaku zaslugu, a niti se svi jednako zalazu
da bi se postigao krajnji rezultat. Nesumnjivo je da stanovita veéa ili ma-
nja zasluga moZe da pripadne jednom ili nekolicinji élanova posade, koji
su se naroéito istakli pri radu li€nom poZrtvovnoscu, snalaZljivoiéu, spo-
sobnoséu ili struénom spremom. S obzirom na to opravdano bi bilo da se
pola nagrade koja pripada posadi dijeli na sve ¢lanove posade jednako,
a druga polovina da se dijeli po kriteriju, odluénosti i nmjeSnosti u za-
povjedanju i izvrSenju spasavanja, izlaganju opasnosti, uloZenom trudu
i drugim vaznim okolnostima, koje su utjecale na krajnji rezuliat spasa-
vanja.

Prilikom razdiobe druge polovine trebat ée posebno voditi racuna o
tome koliko je zapovjednik zasluZan za samo spasavanje i postizanje re-
zultata spasavanja, vodeéi rauna napose o njegovoj odluénosti i umje-
§nosti u zapovjedanju i izvrienju spasavanja. Naime, Zesto ée pozitivan
ishod spasavanja zavisiti upravo od spomenutih osebina zapovjednika,
koji je u krajnjoj liniji organizator &itavog pothvata. U teorji i praksi
spasavanja istice se da liéna sposobnost i umje$nost zapovjednika treba
da bude posebno nagradena, te da s obzirom na to zapovjedniku pripada
i zaseban dio ukupne nagrade koja pripada posadi. Kod nas ne bi tre-
balo poéi linijom posebnog odredivanja dijela nagrade zapovjedniku
bez obzira na njegovu sposobnost i zalaganje i nezavisno od drugih &la-
nova posade, ali da je potrebno da se zapovjedniku, kad on to zasluzi,
dade posebna nagrada za njegovu umjesnost i sposobnost &ini se da nije
potrebno posebno raspravljati niti to posebno naglasavati.

8 Isp. Kennedy o.c. str. 126, 233 i 236 te 243.
® Tsp. Volli o.c. str. 243.
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Sto se ti¢e raspodjele drugog di‘ela nagrade medu ostale &lanove po-
sade koji su se posebno istakli, valja tu podjelu dzvréiti tako da taj dio
dobivaju samo oni élanovi posade koji su prilikom spasavanja svojim
radom i izuzetnim zalaganjem doprinijeli pozitivnom rezultatu spasava-
nja, pa pojedini ¢lan posade koji se naroéito istakao moze dobiti i veéi
dio od zapovjednika ako to zasluZuje.

Internu raspodjelu nagrade treba da izvrsi brodski odbor, odnosno
komisiia koju bi za taj sluéaj imenovao odbor. Ako brod nema brodskog
odbora, onda bi podjelu nagrade trebalo povjeriti posebnoj komisiji od
najmanje 3 €lana koju bi za takav sluéaj izabrala posada.

Svakom <¢lanu posade treba dati moguénost i pravo da prigovori
odluci o diobi kako ju je donio brodski odbor odniosno komisija. Trebalo
bi odrediti da se odluka pobija tuZbom na nadlezni sud za pomorske
sporove, a ne moZda Zalbom na neki drugi organ upravljanja brodarskog
poduzeéa. Ako bi o prigovorima, odnosno Zalbi, trebao da rjeSava neki
drugi organ, a ne sud, onda bi bilo najpogodnije da zalbeni organ protiv
odluke o podjeli bude odredeni organ struémnog sindikata pomoraca
ili eventualno lu¢ka kapetanija, dakle neki organ van brodarskog podu-
zeca. U svakom sluéaju ¢ini se da bi pobijanje odluke trebalo vrsiti
neposredno tuzbom na nadlezni sud, jer ¢e sud moéi najbolje rijesiti sva
eventualna sporna pitanja koja se tu mogu pojaviti s obzirom da bi
trebalo dati moguénost da se odluka o Zalbi pobija tuZbom sudu jer se
neposrednom tuzbom postiZe brZe i neposrednije rjeSenje.

Rok za podno3enje takve tuzbe ili eventualno Zalbe trebao bi da bude
du?i, najmanje 30 dana, vodeéi raéuna o prirodi posla ¢lanova posade.
Ukoliko bi se usvojio sistem dvostepenog rjeSavanja, tj. Zalbe nekom
adminstrativnom organu, tada bi trebalo omoguéiti da se drugostepeno
rjeSenje moZe pobijati tuZzbom na sud.

v

PRAVO TRECGIH OSOBA NA DIO NAGRADE KOJI PRIPADA
POSADI

Odjelito je pitanje, imaju li treée osobe koje nisu élanovi posade pravo
na uée$ée u raspodjeli onog dijela nagrade koji pripada posadi broda
spasavaoca, tj. osobama kao ¥to su npr. pilot broda spasavaoca ili spa-
senog broda odnosno putnici broda spasavaoca ili spasenog broda, te
konaéno élanovi posade spasenog broda. Razmatrajuéi to pitanje sa sta-
novista da svako djelo pomodéi ili spasavanja na moru koje je dalo kori-
stan rezultat daje pravo na praviénu nagradu, trebalo bi na gornje pita-
nje u nacelu odgovoriti potvrdno. Medutim, u praksi i teoriji osporava
se to pravo treéim osobama, te se priznaje izuzetno i samo onda kad te
osobe ispune potrebne uvjete. Prvenstveno se istiée da treée osobe nisu
¢lanovi posade, pa da je to veé razlog, da im se uskrati da udestvuju u
nagradi koja pripada »posadi« broda spasavaoca. Istice se npr. za pilota
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da on na brodu vrsi zasebnu uslugu za plaéu, pa stoga i ne moze imati
pravo da ucestvu]e u podjeli nagrade za spasavanje kOja pripada posadi
osim ako je njegovo djelovanje prilikom spasavanja bilo izvanredno i
takvo da se ono ni u kom slu¢aju ne moZe smatrati redovnom pilotskom
uslugom. Osim toga traZi se da je djelovanje pilota dalo koristan rezultat
tj. da djelovanje pilota prilikom spasavanja treba da ima sve elemente
koji inae karakteriziraju spasavanje, dakle dobrovoljnost, zalaganje i
koristan rezultat.l®

Putnici broda spasavaoca ili putnici spasenog broda takoder naéelno
ne bi imali pravo udeiéa u podjeli nagrade sa posadom broda spasioca,
jer se ne smatraju posadom. Medutim, ako se netko od putnika kao
dobrovoljac svojim radom, naporima i zalaganjem uvrstio u redove
posade 1 s njima se izjednalio te je tako doprinio korisnom rezultatu,
odito je da ¢e takva osoba imati pravo uéeséa u podjeli nagrade sa posa-
dom te da ¢e za njega vrijediti, §io se tice pedjele nagrade, isti kriteriji
i pravila kao i za ostale clanove posade.'!

Pravo uéeiéa u podjeli nagrade koja pripada posadi broda spasioca kao
i uopte pravo na nagradu, posadi broda u opasnosti narocito se osporava.
- Teorija 1 praksa pomorskog prava u naéelu ne priznaje posadi ugroZenog
broda pravo na nagradu za spasavanje vlastitog broda.!? Polazi se naime
od postavke da je posada ugroZenog broda veé iz ugovora o radu duzna
da vr3i poslove spasavanja svog broda kao dio svejih redovnih duZnosti
koje izviru iz radnog odnosa. Dr7i se da je posada ugroZenog broda
duzna da uloZi svaki napor da bi se brod spasio iz pogibije u kojoj se
naao, pa s obzirom pa to da élancvima posade ugrozenog broda ne
pripada nikakva nagrada za spasavanje, pa ni onda kad je ta posada sama
i bez tude pomo¢i svojim radom i zalaganjem spasila brod.

Ipak, u izvanrednim sluéajevima priznaje se pravo na nagradu za
spasavanje i ¢lanovima posade ugroZenog broda. Da bi se zahtjev za
nagradu priznao ¢lanovima posade ugroZzenog broda trazi se prven-
stveno da je radni odnos izmedu posade i ugroienog broda stvarno pre-
stao tj. da djelovanje posade ugroZenog broda ima karakteristiku dobro-
voljnog djelovanja treéih lica. Da bi se pak to ispunilo trazi se: a) da je
prestanak radnog odnosa nastao odlukom zapovjednika ugroZenog broda
tj. naredba da posada napusti brod; b) da je posada stvarno napustila
brod; ¢) da je tek nakon toga zapoéelo spasavanje ugroZenog broda
bilo ‘od strane pojedinog ¢lana posade ili grupe ¢lanova samostalno ili
u zajednici s posadom broda spasavaoca.’? :

S obzirem na niz spornih pitanja koja se mogu pojaviti u ovakvom slu-
¢aju, bilo bi uputno da se i ova pitanja kod nas rijeSe na pogodan nacin
propisom kako bi se izbjegle sumnje i pruZzila osnova za pravilno rjese-
nje toga inaée spornog pitanja.

w0
—

1 Kennedy o. c. str. 44, 50, 237 i 230; Volli: o.c. str. 210 i
1 Isp. Volli: o.c. str. 210; Kennedy o.c. str. 26, 75, 241,

12 Tsp. Wiistendorfer: o.c. str. 413; Kennedy o.c. str. 31 i sl; Volli: o.c. str. 25, 167;
Ripert: o.c. str. 141 i sl

13 Isp. Volli o.c. str, 167; Kennedy o.c. str. 31 i 60; Ripert: o.c. 1IL 141

/
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Cini se da bi to pitanje trebalo kod nas rijesiti tako da se posadi ugro-
zenog broda prizna pravo na nagradu odnosno uéeiée u podjeli s posadom
broda spasioca jedino i samo onda ako je &lanu ili citavoj posadi ugro-
Zenog broda prestao radni odnos prije poéetka spasavanja odnosno prije
nego je ugroZeni brod doSao u opasnost, te uz uvjet da odnosni &lan
posade dokaZe da je na ugroZenom brodu izvrsio radnju koja ne bi
spadala u njegovu redovnu duznost, kao ¢lana posade ugroZenog broda.l4

Da bi se moglo uzeli da je radni odnos ¢lana posade ugroZenog broda
prestao napustanjem broda moraju biti ispunjene ove preipostavke:

a) da je napustanje broda uslijedilo na meru a ne uz obalu;

b) da je napustanje uéinjeno bez namjere i nade na ponovni povratak
na brod tj. definitivno;

¢) da je napultanje uéinjeno u dobroj vjeri s obzirom na veliéinu
opasnosti i u namjeri spasavanja zivota;

d) da je napustanje uslijedilo po naredbi zapovjednika broda, a nakon
odluke brodskog odbora, kao posljedica osteéenja broda i dogadaja koji
ugrozava brod.

Tek po ispunjenju tih pretpostavki moglo bi se prihvatiti da je radni
odnos prestao i da s¢ ¢lan posade ugroZenog broda moze smatrati
spasiocem sa svim pravima koja izviru iz akta spasavanja. Naravno,
pri ocjeni statusa spasioca, kod ¢lanova posade ugrozenog broda, treba
posebno voditi raduna da dio napustanja broda i potrebe spasavanja nije
dozlo krivnjom ili propustom élanova posade ugroZenog broda, jer bi u
takvom slucaju na strani posade nedostajao osnovni elemenat a to je
»savjesnost i poStenje«.

v

PRAVO NA NAGRADU POSADE BRODOVA NAMIJENJENIH
SPASAVANJU

Posebnu kategoriju spasavaoca sadinjava posada brodova opmreljenih
i namijenjenih spasavanju. Teorija i praksa pomorskog prava nacelno
uskraéuje posadi takvih brodova pravo na zahtjev za dio nagrade koju
je brod spasavalac zasluZio. Naime, dr#i se da je zadaiak posade takvih
brodova upravo spasavanje i pruzanje pomoéi te da je obaveza za naro-
¢itu sposobnost, strufnost i umjeSnost kao i zalaganje pri spasavanju
u stvari ugovorna obaveza iz radnog odnosa. Nadalje liéni prihodi, tj.
placa ¢lanova posade takvih brodova, kao i ostali 1i¢ni dohpci, s obzirom
' na posao koji posada odnosnih brodova obavlja, poselno su uskladeni,
pa ne bi bilo osnova da se posadi takvih brodova prizna prave na dio
nagrade. Pravo na dio nagrade posadi takvih brodova ne priznaje ni te-
orija ni praksa u drugim zemljama'® iz istih ili sli¢nih razloga. Ipak treba

14 Desio se sluéaj da je ¢lan posade, da bi spasao brod i teret od neposredne opa-
snosti, dobrovoljno izloZio svej ¥ivot i pri tom dobio tesku tjelesnu povredu ili &ak
izgubio Zivot. U takvom sludaju tom &lanu posade treba dati potpuno pravo na na-
gradu za spasavanje iako radni odnos faktitno mni pravno nije prestao.
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primijetiti da se i pri spasavanju od strane brodova opremljenih za pru-
Zanje pomo¢i i spasavanja, dakle kod profesionalnih spasavalaca, moze
desiti da pojedini ¢lan posade ovakvog broda ulo#i naroéiti trud i pokaze
posebnu umjesnost, pa se opravdane moZe postaviti pitanje, da li bi u
takvom slu€aju odnosnij ¢lan posade imao pravo na posebnu nagradu i da
li bi mu je valjalo priznati. Poreéi u osnovi moralno pravo takvog élana
posade profesionalnog broda spasioca je nemoguée, no pravo takvog
¢lana posade na posebnu nagradu ne bi moglo ni trebalo biti predmet
nekoga samostalnog pravnog zahtjeva prema ugroZenom brodu ili
spasenima. Ovakav zahtjev, &ini se, mogao bi ¢lan posade takvog broda
istaéi jedino prema spasiocu i 1o bi se pitanje moglo rijesiti samo u krugu
spasilatkog poduzeéa na naéin, kako to predvidaju statuti ili pravila

poduzeéa u pogledu nagradivanja &lanova kolektiva spasilaca za izvan-
redne zasluge i zalaganje.

VI -

PRAVO NA DIO NAGRADE POSADE RATNIH BRODOVA
I BRODOVA U JAVNOJ SLUZBI

Zasebno je pitanje da li pravo na dio nagrade ima posada ratnih
brodova, odnosno posada brodova koji su u neprivrednoj sluzbi organa
vlasti, tj. posada tzv. »javnih brodova<. S obzirom na poseban status
odnosnih brodova, pa time i poseban status élanova njihove posade, a s
obzirom na njihove posebne duZnosti i zadatke, na prvi pogled moglo bi
se, navodedéi niz razloga, odreéi pravo na zahtjev za dio nagrade. Medutim
¢ini se da bi ipak i ¢lanovima posade takvih brodova trebalo priznati
pravo na dio nagrade za spasavanje u skladu sa veé prije iznesenim opéim
naéelima o spasavanju. Koliki bi dio nagrade za spasavanje, koju je
dobio ratni brod ili brod u javnoj sluzbi, trebao da pripadne posadi
tih brodova, treba da se rije¥i posebnim propisima, koje ée donijeti u
svom djelokrugu vojni odnosno administrativni organi kiojima odnosni
brodovi pripadaju. Opéi propisi koji vrijede za spasavanje, izvrieno po
brodovima trgovatke mornarice, ne bi trebali da rjeSavaju i pitanje
prava na nagradu ratnih brodova i brodova u javnoj sluzbi.

VII

LEGITIMACIJA POSADE BRODA NA ZAHTJEV ZA ISPLATU
DIJELA NAGRADE KOJI PRIPADA POSADI

S obzirom na specifiéne odnose spasavanja, a buduéi da je nosilac
pothvata spasavanja brod, posadi broda spasavaoca osporavalo se u
teoriji pravo na neposredni zahtjev (aktivnu legitimaciju) prema spase-
nima za isplatu dijela nagrade koji pripada posadi broda spasioca.

15 Jap. Wiistendérfer o.c. str. 418; H.G.B. par. 749; Velli o.c. str. 206 i sl; Cod.
nay. ¢l. 496,
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Isticalo se da bi posada broda spasioca bila legitimirana jedino prema
brodaru broda spasioca s kojim je u radnom odnosu, pa stoga da posa-
da kao cjelina, a ni pojedini ¢lanovi posade zasebno, ne bi bili legitimira-
ni za podnosenje tuzbe sa zahtjevom na otpadajuéi dio nagrade prema
spasenima. Medutim u praksi, posadi broda spasioca priznavalo se pravo
na neposredni zahtjev za isplatu primjerene kvote nagrade za spasavanje
(aktivna legitimacija) prema spasenima.!®

Razmatrajuéi to pitanje sa stanoviSta naseg prava, a u vezi s tekstom
konvencije, takoder bi se postavilo i kod nas pitanje postojanja aktivne
legitimacije posade prema spasenima. Stoga je potrebno da se i pitanje
rijedi posebnim propisom kako bj se izbjegle nejasnoce. Ako se posadi
ne bi priznalo pravo da samostalno ostvaruje zahtjev za isplatu nagrade
prema spasenima, sigurno je da bi barem teoretski, prava posade prema
spasiocima mogla biti osujeéena ili dovedena u pitanje. Naime, brodar
broda spasioca u datom sludaju, mogao bi se odreéi nagrade i time one-
mogudéiti posadi da dode do njenog dijela. Napose bi to pitanje bilo vrlo
sloZeno u sludaju kad se radi o spasavanju broda istog brodara, jer bro-
dar ne bi sam prema sebi isticao zahtjev za nagradu za spasavanje. Isto
tako moglo bi se dovesti u pitanje stjecanje prava na nagradu odugovlace-
njem likvidacije odnosa izmedu broda spasioca i spasenog, dakle do-
puitanjem nastupa zastarjelosti potraZivanja. Da se to izbjegne, potrebno
je da se pitanje zahtjeva ¢lanova posade broda spasioca prema spasenima
rije3i na takav nadin da se posadi prizna pravo na neposredui zahtjev za
isplatu prema spasenima bilo bezuvjetno bilo pod odredenim uvjetima.

Buduéi da spasiocu tj. brodaru broda spasioca, treba priznati prave
da on samostalno ostvaruje zahtjev na nagradu prema spasenom brodu
u cijelosti, tj. za dio koji otpada na njega kao i za dio koji otpada na
posadu, to je jasno da ¢e brodar prilikom podizanja takvog zahtjeva
moéi podiéi zahtjev za cijelu nagradu i nastupiti samostalno. Ni u kom
slu€aju ne bi se moglo uzeti da je njegovo pravo zahtjeva za isplatu &itave
nagrade ogranifeno pravom posade na otpadajuéi dio. Naime, isplatom
ditave nagrade brodaru broda spasioca, spaseni se oslobadaju bilo kakve
obaveze prema posadi broda spasioca, pa u takvom sluéaju posada broda
ne bi imala pravo na neposredni zahtjev za isplatu dijela nagrade prema
spasiocima, jer je taj zahtjev postavljanjem zahtjeva brodara konsumiran.
U takvom sluéaju brodar traZeéi isplatu éitavog iznosa nagrade nastupa
kao zakonski zastupnik piosade. Medutim, ako u odredenom roku brodar
broda spasioca ne koristi svoje pravo, tj. ne podigne zahtjev za isplatu
nagrade u odredenom roku, (taj rok moZe biti izmedu 6 i 12 mjeseci, po
zavrienom spasavanju), tada bi posada po izminuéu tog roka mogla
neposredno nastupiti prema spasenima sa zahtjevom za isplatu onog
dijela nagrade koji joj pripada. Prema tome ako se i kada se posadi broda
priznaje legitimacija na zahtjev za isplatu dijela nagrade i pod takvim
uvjetom, onda je ona aktivno legitimirana od samog momenta nastanka
obveze, no njen je zahtjev ograniéen s obzirom na rok dospijelosti
potrazivanja. Naime, neposredni zahtjev posade za isplatu dijela nagrade

18 Volli: o.c. str.
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za spasavanje dospijeva prema spasenima tek po izminuéu odredenog
roka po zavrSenom spasavanju. Ako bi posada prije izminuéa tog roka
podigla tuzbu, ne bi joj se mogao prigovoriti nedostatak aktivne legiti-
macije, ve¢ bi se samo mogao istaéi prigovor preuranjenosti tuzbenog
zahtjeva.

Aktivnu legitimaciju na zahtjev posade prema spasenima moZe se
priznati samo posadi kao cjelini a ne svakom pojedinom &lanu posade
napose i to stoga Sto dio nagrade koji pripada posadi predstavlja inte-
gralnu kvotu koju duguju spaseni s jedne strane a s druge strane za
internu podijelu odnosne kvote vrijede posebni kriteriji. U svakom
slucaju bilo bi procesualno neekonomiéno kad bi se svakom pojedinom
¢lanu posade priznalo samostalno pravo zahtjeva prema spasenima za
otpadajuéi dio nagrade na njega. Naime, taj dio nagrade redovno je
neizvjestan u pogledu visine i treba ga posebno odredivati pa bi pri-

" znanje legitimacije pojedinom &lanu posade na neposredni zahtjev prema
spasenima, moglo dovesti do niza teSkoéa i odugovladenja u rjeSenju
osnovnog pitanja tj. utvrdivanja kvote magrade koja pripada posadi kao
cjelini. S obzirom na to, a kako kod nas postoji brodski odbor, treba
odrediti osobu koja ée biti ovlaitena da u ime posade podigne tuzbu
kao njen zakonski zastupnik. U sluéaju kad brod ima brodski odbor ta
bi osoba mogla biti predsjednik brodskog odbora, te bi je trebalo
smatrati zakonskim parniénim punomoénikom posade ad hoc. U sluca-
jevima gdje ne postoji odbor valjalo bi to pravo priznati zapovjedniku
broda spasioca, 1li eventualno €lanu posade koji bi prvi podnio tuzbu za
isplatu dijela nagrade. DonoSenjem posebnih propisa kojima ée biti
obuhvaéena i regulirana materija pruzanja pomo¢i i spasavanja na moru,
nesumnjivo ¢e se rijeSiti ¢itav niz otvorenih pitanja i popuniti velika
praznina u kodifikaciji naSega pomorskog prava.

Résumé

PARTICIPATION DE EQUIPAGE A LA REPARTITION DE
LA REMUNERATION DE SAUVETAGE '

Le droit maritime contemporain de tous les pays prevoit la partici-
pation du capitaine et des autres membres de 1’equipage dans la répartiti-
on de la rémunération de sauvetage. Cette répartition est réglée de
maniére différente dans les législations nationales. En droit yugoslave,
de lege ferenda, il faux resoudre ce probléme soit en laissant aux tribu-
naux ou a d’autres organes publiques le soin de procéder de cas en cas a
la fixation des critéres de répartition, soit en précisant dans la future loi
un critére déterminé. L’auteur propose d’adopter la seconde solution en
fixant que la moitié de la rémunération de sauvetage doit &tre distrubuée
parmi I'équipage.
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En tenant compte du fait que sans la présence de tous les membres de
I"équipage il n’y aurait pas eu de sauvetage, il faudrait la moitié de la part
reconnue a I'équipage distribuer sans discrimination pro capita a tous les
membres de Péquipage. L’autre moitié devrait &tre répartie selon les
efforts et les mérites individuels des membres de I’équipage et bien enten-
du du capitaine.

L’auteur considére qu'on ne devrait pas reconnaitre aux membres
des équipages de navires exclusivement affectés aux opérations de sauve-
tage aucun droit a une participation a la répartition de la rémunération.

Des dispiositions spéciales devraient régler le droit 3 rémunération
des équipages des navires de guerre et des navires affectés exclusivement
a un service public gouvernemental.

Enfin Vauteur considére que si 'armateur ne procéde pas a la réali-
sation de son droit 4 la rémunération, les membres de I'équipages, sous
des conditions détaillées qu’il enumére, doivent avoir un droit d action
direet.
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