
Zvoxn RrurMAN

NEKA PITAN JA NAKNADE IMOVINSKE STETE
ORSKIH BRODOVANaSTALE SUDARoNt PoM

I

Princip slob,ode mora i plovidbe upu6uje na potrebu jedins,tvene regu.
lacije po'morsko-pravnih odnosa na medunarodnom planu. IJ stvarrno,sti
sporovi 5to nastaju u vezri sa pomorsko,m pl,ovidbom izazivaju velik broj
ko'lizija prava, a to stalno unosi osjc6aj nesigurnosti i nepredvidivih rizi-
ka u tu privrednu otrrlast, koja se inade s pravom smatra osnovo,m svjet-
skoga privrednog p,riometa. Sve neizvjesnosti 5to prois'tje6u iz,razliEitosti
pravnih podruEja, a odatle i prava Eto se prirn;enjuju na konkretne od-
nose broda u datom sluiaju i na oclreclenom geografsho'rn podruiju,
zgulnjavaju se kad se ostvari pomorski sudar i njime prouzroEi Steta na
brodskim truplima, na putnicima i Elanovima po,sade brodova i na te-
retima ko,ji su na brodove ukrcanii. Brodovi razli6itih zastava, 5to znali
razliEitih drZavnih pripadnosti, putnici i Elanovi posade razliditih driav-
ljanstava, tore,ti podloZni razlibit,im pravima prema odnosnim ugovori-
ma o prijevozu, sve to dovodi do veorna zamir6eno,g konglomerata prava,
pa otlatle i do nesigrrrnos,ti u pogledu prava koje 6e se na razrje5enje na-
stalnih odnosa prirnjenjivati, a dosljedno tome i 5to se tri6e ekonomskih
posljedica dolazi do takve primjene prava. Te pio,sljedice rnogu b,iti, a
6esto. i clandanas jesu, veonla razlidite, jer ono Bto se clrii za pravedno u
smislu jednoga pravnog poretka ne mora to biti i u smislu drugog. O
tom vrlo plastiino svjeclodi primjena principa >both to blame< amerii-
kog prava na razrje5enje pravnih odnosa nastalih sudarom brodova.

Kad je oko polovice pro5log vijeka engle,sk a zastava dominantno vla-
dala pom'o,rskom rnornaricom predorninantno se je i na pravne odnose
1r pomorstvu p,rimjenjivalo britansko pravo, a gorda izreka oBritannia
rules the uaaes< sadrZavala je u sebi neskrivenu pretenziiu da se na sve
po,morsko-pravne odnose primijeni n;ezino pravo. Implicite taj je z,a-

htjev i5ao za tim, da se na te odnose primiijeni jedno pravo, koje je ve6
praktiEno po,znato, je,r je vec u to vrijeme znatan bro,j pomorsko-praY'
nih sporova bio rije,Sen pred engleshim sudovima i arbitraiama, pa su
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_stoqa bili pozna_ti i pravnl.pr,incipi koji su dolazili do primjene pri od-
luiiv-anju 9 razliditim pomorsko-pravnim odnosima. 'tendencijai da se
naEela engleskoga pomorskoga prava, ustaljena presudama engieskih su-
drov:r i arbitrala, odrie pod svaku cijenu kao 

-jedina vrijed*, , svim
prilikama i danas se veoma Zivo osje6a. Medutim od polovice proElog
vijeka.pq na 'o!:arno_ uz englesku pomorsku_ mornaricu ristu o ,rru6ulnoj
mJen I rnornance drugih pomorskih zemalja, a s njima dolaze do izra-
l,aia i njihova pomorsko-pravna shva6anja, njihovo pomorsko pravo i
obi6aji. Tako se u svjetskim omjerima zao5trava razliiitost prava, a ujed-
no sve ja6e ispoljava inade po seh,i neshvatljiva pojava, da se slobodi
mora i plov,idbe antagonistidki suprotstavlja pravna nesigurnost brodara,
nastala zbog razliEitosti pravnih p,odru6ja kojima njegov brod plovi.

Na ovoj op6oj osnovi niie interes pomorske privrede za unifikaciju
pomorskog prava bar Sto se tiEe najvaZnijih i ekonomski najinteresant-
nijih odnosa, sa Zeljom da se p,ostepeno docle do potpuno unificirane
kodifikaciie.l Zna(,ajno je, da su kao prvi objekat parcijalne unifikacije
uze,li u obz,ir pravni oclnosi Etb nastaju u vezi sa sudarorn pomorskih
brodova i sa naknadom time nastale Bteterz pa se odatle moZe zakljuiiti
kako su veliki ekonom,ski interesi svjetske pomorske plovidbe koncen-
trirani oko tih odnosa i u kojoj mjeri su zamr5eni suhob,i prava zahtie-
vali pronalaZenje rjeBenja, koja 6e u najve6oj mogudoj mjeri mo6i zad,o-
vo,liitii interesrirane pomorske privredne krugove.

Naknada Stete nastale sudaiorh nerazdvo,jna je od odgovornosti za srl,-

dar. Ako nema odgovornos,ti, ncma ni duZnosti naknade. Ako odgovor-
nosti ima, ona moZe leZati samo na jednoj strani, a moZe leZati i na
objerna stranama i to u jednakoj mjeri ili u razliiitim stepenima. Bilo
je oE,igledno, da se pitanje jednoobraznoga pravnog uredenja naknade
Stete od sudara ne moZe rijebiti, ako se prethodno ne nadu zajedniEka
rjeEenja o odgovornosti za sudar. Ipak, ve6 u samom p,odetku radova
oko pronalaZenja zajedniEkog jezika na medunarodnom planu3 dolazi
d.o izrai,aia mi5ljenja, da 6e biti potrel;no nakon rje5enja odgovo'rnosti
ztr sudar staviti na tapet i pitanje opsega Stete (l'dtendue des dommages-
intdrrAts), a nastojanje, da se bar u op6im linijama utvrcli i opseg nakrra-
de Btete koja u sludaju sudara pripada nevinom odnosno manjim dijelom
odgovornom brodu stalno je pratilo rad, koji je na kraju doveo clo Kon'
vencije o izjednadenju nekih pravila o sudaru brodrova (1910 g.).4

1 Historijski je proces tekao porreito drukiije, jer je 1855 i 1BBB belgijska vlada
organi,zirala dva kongresa (Antwerpen i Br,uxelles) ko'ji su pripremili Nacrt je,dinstve-
noga pomorskog kodeks,a. Beleijska vlada ga je dostavila svim pornorskim nacijama
radi diskusije, ali poku5aj nije urodio rezultatom. (Bull. CMI 9 (1901) str. 164).

2 Prvi radovi CMI na izradi unificriranih pravila o Stetam,a od sudara pada,ju u
1897. godinu, koja je ujedno i godina osnivanja CMI (Bull. CMI 1/1897). O CMI vid'i
Pallua: Comit6 marit,ime interna'tional u Pomorskoj enciklopedij'i sv. 2.

I Circul,aire pr6parato,ire CMI-a v. Bull. CMI I/1897. str. 13.
4 Vidi Brajkovi6: Bruxelleske konvencije, u Pomorskoj enciklopediji sv.- 2 etr.

l0-[ i dalje
Konvenciju je u Austirougarskoj monarhiji Austrija inkorporirala u zakonu od 1912.

go,dine (List DrZavnih Zakona broj 151), a Jugoslavija ju prihvatila 31. XII 1931; vidi
>Vjesnik jugoslavenskog udruilenja za pomo,r. p,ravo( br. 41L956, koji ujedno donoei
po,tpuni francuski tekst Ko.nvencije.
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Suprotno o6ekivanjima, I(onvencija o sudaru uzdrZala se je od dono-.
Senja r;e5enja o pitanjima, koja se mogu smatrati neposredn-o p,itanjima
opsega Etete nastale sudar,o,m te se zadry,ala samo na pitanjima odgo-
vornosti za sudar. Budu6i da Konvencija ureduje stepenovanje od[o-
vornosti, to ona samim tim utje6e i na pitanje viiine Siete o ,#rlr, "du

li 6e o5te6ena strana mo6i ostvariti naknadu 
"i1"1" 

Stete ili samo do visi-
ne 5to-odgovara romjeru krivnje p.rotivne stran-e. Na mogu.6nost ostvare-
nja naknade Stete? a y tom krugo i ,a visinu u kojoj ce s]e naknada mo6i
ostvariti, _djeluju i odredbe konvencije o iskl'u6enlu solidarndsti obveza
brodova koji su se sudarili, kad se radi o !t"tr*a na stvarima (El. 4
st. 2)5 te nadasve vaZna odredba o utj_ecaju i uEinku zakonskog ograni-
Eenja odgovorn_osti hroda'ra na Stete od sudara, jer pod datim oioinosti-
ma prirnjena tih odredaba moZe dovesti do neostvarivosti naknade Etete
uop6e -("pI. ako je rodgovorni brod izgubljen, a brodar se konistio pra-
vorn abandona),

Jednim od najznaEajniiih postignu6a Konvenciie o sudaru rnoi,e se
smatrati prihva6anje nadela o proporcionalnoi odgovornosti brodara u
slu6aju kad je dto sudara doBlo ibrs obostrane i.rivije (faute commune).

IJ_okviru problema >veliEina krivnje - visina naknaden pojavila su se
u _t9ku radova, koji su prethodili donoBenju I(onvencije, ,"rli6nu pitanja
od koj'ih je neka uspjelo rijeEiti, dok su d"rgu ostala otvorena, pu .,, i
dan-as od utiecaja la ostvarivan'e naknade Etete. Tako, je npr. jeian od
teEih p-ravnih 

_ 
problema predstavljala do donoBenia ,Lrog njemaEkog

trgovad-kog zakonika, koii je stupio na snagu 1900. g., piurriu zasadi
njemaEkog _prava, da lice koje je odgovorn,o za 5tet., ,e rnoZ" zahtijevati
da-mu ie drugi naknadi. Po toj zasadi u sludaju obostrane krivnie za
1ud1r ni jedna strana ne bi od druge mogla potraZivati naknad, 5t"t".
Praktidna posl;edica tog na6ela je, da, u-sludaju obostrane kr,ivnie za
sndarn svaka stranka snosi Stetu koiu je pretrpjela. Tek il. 736 HGB
priznata je i u njemaEkom pravu odgovornost proporcionalna krivnji
6to dopuBta stranci koja je manje kr,iva za suclar, d.a zaht^ijeva od pro-
tivne strane,"da ioi naknadi 6tetu u omjeru u kojem odgovornost pro-
tivne stranke nadilazi njenu vlastiru odgovomost. Na isti nadin stran-
ka, koja je viEe odgovorn a za sudar, rnoie protivnoj stranci ura6unati
dio Stete u visini u kojoj j, j" protivna strana sama prouzroErila i za toli-
ko smBnjiti visinu Stete koju 6e b'iti duina nadoknaditi.6

Mnogto ie teYza pravna situacija u SAD, gdje se na Stetu od suda,ra, pro-
uzro[enog obostrarrorrr krivnjom, >both to blame<, primjenjuje princip
podjele Stete na rayne dijelove, bez obzira na veliiinu krivnje i bez
obzira na opseg vlastite Etete svakog od brodova u pitanju. Premda na
prvi pogled to nadelo grosso mod,o odgovara pravednosti, a bez sumnje
se je i u praktidnoj primjeni pokazalo primjerenim, jer bi inaEe bila
gotovo nevjerojatna upornost kojom ga ameriEki sudovi provode, ono

5 Izuzetak vidi dl. 4/3 kad se radi o povredam.a fiziEkog integriteta ili o smrti osoba.
6 Bull. CMI 2/1898. str. 15 i u kasnijim bulletinima passim; Y. i Gierke, Handels-

recht u. Schiffahrtsrecht, Berlin 1958, $ BB str. 626.
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ipa'k o_tvara mogudnost velikim anomalijama, RaroEito ako je zbog su-
da,ra doBlp i do o5te6enja na teretu za koja brodar inaie po rt. a- Qa)
COGSA ne b,i odgovarao.T

Sto se ti6e engleskog pravae i u njemu je do donoBenja Nlaritime Con-
vention Act-a od 1911. vladao prinoip podjele naknade Stete na ravne di-
jelove, ako je do sukoba do5lo obostranom krivnjo*, bez obzira na veli--
d'inu kriv-nje pojedinog broda. Tek nakon dono5enja toga zakonskog
akta uveden je i u englesko pravo princip proporcioiralne-,odgovor.,osti
rr omjgru prema stepenu krivnje.

Komplikacije, 5to nastaju kad se u p,itanja odgovornosti za suda,r
upletu i pitanja naknade Stete na teretu, predstavljale su u vrijeme kad
se je Ko'nvencija priprernala velike te5ko6e osohito zbog toga, 5to se
tada j,o5 nisu bila postigla zajedniEka rjeBenja o razliEnim klsuzulama
oslobodenja od odgovornosti, sadrZanima u ugovorima o prijevoz,u i u
teretnicama. I(onvencija o teretnici donesena je tek L924, a Harter's Act
(1893), s obz,irom na relativno podredeno znadenje SAD ka;o pomorske
sile u to doba, nije mogao v'rEiti znadajnijri utjecaj izvan podrudja vlasti,te
primjene. I problem jedinstvenog reguliranja ograniEenja odgovornosti
brodara hio je te[< na6e,t. Da bi se sve te o5trice mio,gle preb,roditi, I(o,n-
vencija se je u 61. 10 izriiito ograd,ila od zadiranja u nacionalne propise
o ograniienju odgovornosti brodara i u obveze iz ugovora o prijevozu i
drugih ugoyora, prepuBtajuc,i to i nadalje inte,rnom reguliranju zemalja
potpisnrica Konvencije.

I(ao 5to je ve6 reieno, Konvencijom od 1910, rjeEava se pitanje odgo-
vornosti za Stetu nastalu sudarorn, ali se ne rje5ava i pitanje njenog
opsega. Dopu5teno je pretposiaviti, da je to posijedica Einjenite, 5io se
n,ije mogla posti6i potrebna suglasnost .o pojedinim pravnim i praktidno-
ekonom,skim aspektima tog pitanju, u ujedno i odraz nastojanja da se
postignu zajedniEka rje5enja gdje je to god mogu6e i u mjeri koja jo5

? Glimore and Black: The Law of Ad,m,iralty, Brooklin 191?. koji na str. 153. navo-
de primjere s'u,d,a,ra u,z obo,stranu krivnju

Ako je u takvo,m sludaju brod A o5,te6en za 250.000 a brod B za 500.000 (a Steta
se odnosi na brod,ska trupla), hnod A 6e biti duZa,n da plati bro,du B 125.000, tako da
6e ivaki pretrpjeti Stetu ;d 3?5.000; ali aho je ots,te6e,n i turut, jeda,n dio o,dgovornosti
broda, koji rre prevozi teret, odnosit 6e se na.vrijednost o5te6enog tereta drugog broda.
Alro je u naprijed navedenom sluiaju b,io o5te6en teret na bro,du B u vrijednos,t'i od
500.000, t,aj bi teret mogao zahtijeva,ti naknadu od broda A i o,stv'aniti ju. Sada bi Eteta
brod;a A bila 250.000 + 500.000 : 750.000. Budu6i da je brod B (pod pretpostav-
kom da teret na, brodu A nije bio o5te6en) bio o5te6en Eamo za 500.000, rnora,t 6e
plariti brodu A 125.000, da bi izravnao 5te'tu na bazi od 625.000. Talco 6e umje,s,tro d,a
primi od A 125.000 mo,rat,i platiti A.u 125.000. Lako je viiljeti, da 6e uvijek kad od-
go,v,o,rnost hroda koji nije p'revozio teret, pre,ma teretu b'ro,d,a koji ga je prevo,z,io, ude
u Btet r koju 'treba urediti na baai p,ravila podjele Siete po polovic,i, brod koji prevoa,i
teret morati platirti polovicu 5,tete, koja je na njemu nastala, bilo t,ime 5to 6e se po-
visiti iznos koji 6e rnor.ati platiti dr,ugom brodu, bilo 5to 6e rn,orati s,n,iziti iznos, koj,i
bi ina6e morao od njega primiti. Tako dolazi do anomalije da bro,d koji prevo,zi te-
re't - pa je inaie oslohoden o,d odgovorno,sti po 61. 4l2a COGSA za Etete nastale zbog
nemar,noat,i u pl,ovidb.i - sad ipak pla6a po,lovicu ite,te, ko$u j,e tere,t pre,trp,io. Anom,a-
Iija ie to ve'da St.o u sludaju da j,e sa.m b,io ne,mianan (tj. da je ram ek:niv,io su,dar) ne
bi b'io duian da plati za 5,tetu na te,retu, jer taj te.ret ne bi ni od ho,ga im,ao 5to da
zahtijeva. (Slobodan prijevod).
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moie da zadovolji potrebe zbog kojih se konvencija donosi, a da 6e

Yspiel_r ne komprornritira inzistiranjem na pitanjima, koja jo! nisu bila
dozrela za rjeEavanje na medunarodnom planu. Nledutim, ,, toLo prepa-
rato,rnih radova ro,ko izrade nacrta konvenoiie bila su tretrirana i ta p,i-
tanja, pa je u nadelu bilo prihva6eno, da se naknada Etete nastale r.rdr-
rom treba da prosuduje po n,alelima graclanskog praya, Eto znai,i da
olte6enoj stranci pripada pllro zadovoljenje (rdpaiation conxpldte) tj.
naknada stva,rne Stete i izmakle dobiti. Zato je nacrt konvenci;", t oli jL
prihvatila I(onferencija CIVII-a u Amsterdamu 1905. godine uz ortrio
sadrZavao i 6'1. 5 s rovim tekstom: ,Les dommages - ,ini6r6ts en matidre
d'abordage do'ivent constituer une r6paration complete. Ils comprennent
notarnment, dans la mesure du pr6judice r6el 6piouv6:le montant des
dommage's caus6s par l'atrrordage, le,s gains dont ies personnes l6s6es se
trouvent pniv6es et les indemndt6s de- chomage dues aux navires.(

Taj tekst nije u5ao u l(onvenciju od 1910. godine nego je Elan 1. Kon-
vencije prihvacen u formulaciji, kojom se kao predmet koji se konven-
cijom ureduje oznaiuje: ... les intlernnitds d.ues d roisorr, des d.omma-
ges causds aux nauires, aux ch,oses ou persorules se trouaarlt a bord. ".((.
Korrrisija, koja je potlnosila izvje5taj smatrala je, da je tim rijeiima obu-
hvatila sve Btete koje se mogu smatrati stvarnom po.li"di"om sudara, tj.
stvarnu Etetu, Bo,maZe ,ili prekostojnice, posliovn'i poreme6aj, gubitak ki-
mata i izvanredne tro5kiove, odnosno da je na taj nadin osiguiano pravo
irly-e na potpuno zadovoljenje.E OEito je medutirn da usvojeni tekst 61.
l. Konvenc,lje ne .osigurava niEta clrugo nego ono, Eto 6e u sludaju spora
nadleini sud utvrditi kao ,rles indemnitds du,es.<, tj. kao opseg .i ko* r"
Steta ima naknad,iti. A kako ro opsegu Stete nije niSta posebno odretleno,
to j9 Konvencij-a u tom pogledu ostavila stanje qrro or1". Stavi5e, do sta-
novite zabune dovodi fl. 4. Konvencije, kojim Je inaie utvrduje nadelo
proporcionalne odgovornosti pa stoga ,ima oclredenu specifi6nu teZinu.,
j_er se u st. 2. tog El. nahrajaju 5tete, koje 6e se propoicionalryo nakna-
diti, pa se navocle: >... Stete prouzroEcne bilo brodovima, bilo n3'iho-
vim teretima, bilo prtliazi i dmgoj imovini posade, putnika ili drug,ih

-o99ha ko,ie se nalane na brodu . . .((r jer hi se rz talcvog teksta rrroglo za-
kljuEiti, da 6e se prorlorcionalno naknaditi sarno stvaina E[eta, aii ne i
izmakla dob,it, odnosno da izrnakla dobit ne ulazi u opseg Stete koja tre-
ba da se naknadi.

__ Ta sum-nja nije samo teioretske prirode, jer su se ve6 do donoEenja
Ko_nvencije ispoljile u nekim staialiEtima sirdova tentlencije, da se di-
suduje samo stvarna Btetae nastala sudarom ali ne i izmakla dobit. Ta
sumnja nije do danas rjeSena kad je u pitanju naknatla Btete zbog totalnog
gubitka broda.

-_ 
Konv-encflja inade stoji na principu kauzalnog neksusa krivnje i Etete,

Sto proizlazi iz 61. 1., 3., 4.i 5. Konverrcije no-bez preciziranja granice
uzroEnosti. Francuski prriiedlog prednacrta konvenciJe (lB9?) p.Jdlrguo
je tu granic,u izrazima >rdomm,ages imm,ediats et direct.s<, ,goin, imme-

8 Vidi Bull. CNII zsllglL. etr. t3.
0 Vidi n"fi. Cffff 4/rcg8. str. 4?; izvje5taj Holandskog udruZenja.
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diats et directs<, pa prema njemu granica uzrodnosti rre b,i iSla dalje od
drirektnih posljedica prouzrolenih sudarom.l0 I(onvencijom medutim
to nije prihva6eno.

Opseg u kojem se Bteta pr,ouzrodena suclarom treba da naknadi ostao
je prema tome i nakon I(onvencije od 1910. odretlen samo pravilima
naciorralnog prava pojedinih zemalja, a da na medunarodnom planu
nisu postignuta zajednibka rjeEen;a niti u pogleclu osnovnih nadela pre-
ma koj,ima bi se ravnala vis,ina i opseg 5tete. To manje nadena su zajed-
ni6ka rjeienja za pojedine naslove Etete, koju je sudar prouzro6io ili za
koiu ilr'tva misli da j"j je sudarom prouzro6ena, pa za nju zahtijeva
naknadu. Zhog toga su 1957. na metfunarodnom planu, u okviru CMI-a,
nastavljena prouEavanja pravne problernatike, kioja se nadovezuje na
pitanja opsega Stete prouzrodene sudarom.ll Po prirodi stvari paZnja se
je koncentrirala na temcljna pravna na6ela, koja treba da dodu do prri-
rnjene prilitr<orn odlu6ivanja o 5teti, koja se ima naknaditi s naro6itim
obzirom na razvitak pravne nauke i na nova stajaliSta sud,ova, jer bi i
rje5enja, koja se odnose na pojedine sluiajeve i pojedine naslove Stete
morala polaziti od prihva6enih op6ih nadela, tako da se njihovom pobli-
Zem proudavanju ne b,i ni moglo pristupiti prije usklarlenja gledi5ta o
op6im pravnim na6elima po kojima 6e se regulirati naknada itete na-
stale sudarom uop6e.

Ta su op6a na6ela na Atenskoi konferenciji CMI-a L962. prihva6ena u
ovim tekstovima: (francuski tekst).

1. La r6paration doit reurettre la victirne dans une situation aussi pro-
che que possible de celle qui eut 6t6 la sienne si l'abordage ne s'6tait
pas produit;

2. La victime d,oit toujours
possible;

3. f,'auteur de l'abordage
table i sa faute.

r6pond du pr6judice raisonnablement impu-

(engleski tekst)

1. The party who has sustained a damage by collision is entitled to
be put as far as practicable in the same position pecuniarily as if the
injury had not been suffered.

2. The victinr must always mitigate the damage if he can reasonably
do so.

3. The wrongdoer shall be liable for damage which can he reasonably
attribu.ted to his wrongful act.12

Prvim naEelom usvojena je zasada engleske judil<ature >>restitutio irt
integrum,<<t zd koju se moZe re6i da u rop6oj liniji odgovara principima
potpunog zadovoljenja. Iladi se o temeljnorn principu prava uop6e, na-

10 Vidi Bull. CMI 2llB9B. str. 40.

'1 Vidi DOC DOM I. Conf. At. (dokumenti Atenske konferenoije CMI). Uvodnu
bilje5ku i upitnik je sastavio M" Leopold Dor.

. 
lt Vidi DOC. CMI domrnages e,t iut6rdte en matiire d'abord,age I (44,6).
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pose kad je u pitanju zadovoljenje povodom deliktn,og ili quasideliktnog
akta, a postizanje suglasnosti o torn naEelu nije na medunarodnom pla-
nu zadavalo te5ko6a, jer se njime ne dira u nikakvu specifiEnost racio-
nalnih gradanskih prava niti tsto se ti6e samog prava, niti 5to se ti6e
naEina njegove primjene. ]Vlet1uuim, s obzirom na prije istaknute sumnje
u vezi s tekstom l(onvencije od 1910. godine prihva6anje ovog naEela -
lrarem kao izraz pravnog mi6ljenja liompetentnih pravnika, pa odatle i
kao eventualno inter"pretativno naielo sudova - irna za posliedicu ko-
na6no uklanianje dvojbe o torn, da ,les indemnitos dues< iz bl. 1. Kon-
verrcije iz 1910. sadrZavaju bar u pravi[u ne samo' naknadu stvarne Stete
nego i naknadu izmakle zarade. U tom sm,islu prihva6anje tog naEela
znaii ko,rak.naprijed prema stanju stvorenom konvencijom. Kolika 6e se

Bteta kona6no dosudiiti zavisit 6e naravno od okolnosti, jer princip upu-
6uje samo na to da ilrtvtr treba staviti >u granicama mogu6nosti<'u isto
stanje u kojem b,i bila, da do sudara nije do5lo. >Granice rnogudnosti<
bi trebalo pri tom odreclivati prema onomu 5to se razumno rm.oile drZati
na reztltut t, ekonomskih faktora, koji ih uvjetrrju, dakle ne kao kore-
lat naEela rrad impossibile nemo tenetur<<. Engleski tekst govori o uspo-
stavljanju mogu6eg stanja u pekunijarnom obliku tj. u novEanom iznosu,
drok to francuski tekst ne kaZe. Bilo bi dakle dopustrivo smatrati, da
francuski tekst dopulta i naturalno ispunjenje. Teiko je medutim uzeti
ctra se je doista na to mislilo i da bi naturalno ispunjenje letrdjelo pred

ski tel"st odgovara praksi engleske judikature, koja po comnl,on law-u.
ni kod ugovornih obveza ne poznaje naturalno ispunjen;e (specific per-
formance)r" ,"gq samo novlano.

Ni u'svajanje drugog naiela nije nariElo na ozbiljnije teEko6e, jer se

radi o pravnoj zasadri, koja si. je utrla put i na kontinentu, a uperena je
na spreEavanje abuzivnih akcija Zrtve u pravcu uve6anja odltetiodeve
obveze na naknadu 5tete, ali takoder i na formulaciju duZnosti Zrive,
da djeluje u pravcu da sprijeEi pove6anje Btete preko granica unutar
kojih je mogla biti zaclri,ana. To je na6elo sadrZajno prihva6eno i u na-
Sim op6im uzancama za pno,met robom u O.IJ. 232, ali u tekstu, koji od-
€iovara pravnim shva6anjima ustaljenim na kontinentu. Dosljedno shva-
6en tekst engleskoga sudskog stajali6ta koje (u prvorn dijeltr,) glasi: >,4

person injured m u s t mitigate darn,agesn, s obzirom na upotrebu izraza
>>nl,tcst<<, izaziya dojam, da se njime oSte6enik sili na aktiviranje u pravcu
da nastalu Stetu smanji; odatle bi teoretiski moglo nas.tati pravo odEte-
tioca da to od olte6errika zahtijeva. Odigledno je da svrha naiela nije
d,a izazove takvu inverziju poz'icija stranaha, nego se ona naprio,tiv iscrp-
Ijuje u tome, da se sprijedi pove6anje ve6 nastale $tete. Ne radi se o
ostvarenju nove obveze vjerovnika, da poduzirna aktivne akc,ije u korist
sniZenja obveze s\rog duZnika, nego se radi o fiksiranju obveze rluZnika
na ono,j visini, koju je njegova krivnja do,ista prouzrodila, Zbog toga (:e
se svi postupci koje ie i,rtva sudara poduzela, poEto je Steta nastala, ocje-
njiva,ti sa stajaliSta, da L,i su vodili ublaZenju ili uve6anju .nastale 5tete,

18 lzuzelak dine sludajevi kod kojih dolaze do primjene precedensi equity s,udova.

. 
117



pa se u poto,njern sluEaju ne 6,e uvaZiti odgovarajuci dio zahtjeva za
naknadu. Drugi dio engleskoga sudskog stajaliSta, koje se inaEe u dok-
trin,i naziva naEelom u >rntitigatiott at' d.an;.,agesrr" a ltoji glasi: >it' he
reasonably.can. do sorr, odreduje kriterij, po kojem 6e se prosudivati po-
stupci irlve u vezi sa Stetom. Toj kriterij je razumno,st. Zrtva je duina
da poduzima one postupke, koje razumno rnoie da poduzrne, tj. od nje
se ne m,oile traZiiti poduzimanje onih postupaiia, koji bi s njenog staja-
li5ta morali biti oc,ijenjeni lcao nerazumni. Za postupke, koji bi s tog
stajaliEta moral,i biti ocijenjeni kao nerazum,ni, ona ce odgovarati tako,
Eto 1'oj Steta prouzrodena takvim postupkom ne6e biti priznata. Po torn
kriteriju ocjenjuje se svaki dio zahtj eva za nak.nadu Btete za.sebno. Pre-
ma tome, ako se zahtjev za naknadu Stete sastoji od vi5c naslova, postu-
pak Zrtve u vezi s jedn,im naslovom ne6e biti apriorii prejudicijelan za
druge naslove. Francuski tekst, koii sadrilava inraz >doit< treba tumadiiti
na iednaki na6,in kao i eneleski. I(riterij >dan,s Ia meswre du possiblen
razliErit je od engleskog >it he reasonably caru d,o sa,,, ali se odito ri on
treba da tuma6i u prilo g ilrtve, a ne na njezin,-r Bte,tu, ti. i,rtva 6e b,i,ti
duina postupati u granicama koje leZe unutar njezinih mogutinost'i. Ta
razliiitost krriterija ne iskljuduje zauzimanje razliditih stajali5ta u su-
Etinski istovetnim sludajevima. Tako prema engleskom pravu financij-
ske te5ko 6,e ilrlve koje su ju sprijeiile u poduzimanju potrebnih mjera,
ne6e bi,ti uvaZene,la ako je poduzimanje takvih nrjera inade trebalo
clrZati za razulll.no. Naprro,tiv bi po liriteriju uhlaZenja Stets ,rdons la t:re-
sure du possible<, financijske teEko6e rnogle biti smatrane objektivnorn
sm.etnjom, zbog koje su eventualno razumni postupci bili za Zrlvr ,rhors
du, possible<o pa propu5tanje takvih postupalia ne bi do,vodilo do gubit-
ka prava na naknadu itete hoja hi zbog tog propuBtanja nastala.

Form,iranje i usvajanje tre6eg naiela naiSlo je na znatne teEko6e, koje
su jednim dijelom prouzroi:ene sukobima doktrinarne p,rirode, dok su
dmgim dijelo,m odraz nastojanja, da se postigne 5to adekvatniji pravni
izraz za balans izmerlu Stetne radnje i njenih posljedica. Dok je u smri-

slu prvog i drugog nadela utvrdeno pravo i,five da bude uspostavljena
imovinski u stanje u kom bi bila, cla do sudara nije dollo) rt\z korelittrru
>mitigatian of damagesn, tre6im nadelom se uspostavlja veza izmedu
autora sudara i Etete za k,oju on oclgovara, a ujedno utvrdule, da on
odgovara 6amo za onu Btetu koja se razunrno moZe pripisati njegovoj
krrivnji (francuski tekst: faute) odnosno Stetnoj radnji (engleski tekst:
urongtull act). Na6elo dakle zadire kako u opseg naknacle 5tete, tako i
u me,todu p;o kojoj 6e se odgovornost za Btetu utvrdit,i. IJ stanovrit,om se

smislu tre6e nadelo sulcobljuje sa prvim, jer dok se prvim neograniieno
priznaje pravo ilrtve na puno zadovoljenje, dotle 6e se prema tre6em
naEelu zadovo,ljenje dati samo u onoj mjeri, koja pro,izirle iz odgovo,r-
nosti utvrdene prema kriteriju tog naEela. Tre6rim se naielom dakle od-
reduju granice punog zadovoljenja pa se ono stoga najviEe pribtriiava

la V. Carver, Carriagea of Goods by Sea, Londo,n 1957, etr. 974, bili. 14.
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potrebama konkretne prakse, jer se prema njemu imaju odrediti granice
do kojih-je autor sudaia duZan reparirati povrijedeni "eko"o*uf.i 

interes
ilrtve sudara.

Stanje >u kom bi (Zrtva) hila da do sudara niie cloilo(<, po prirodi je
stva,r,i hipot-etiino, pa su prema_tome dopuEteni razliini ,rt t;"r"ri o to-
me, kakvo bi ,o,no upravo bilo ili moglo Lir,i. Zbog toga je od posebnog
znaEaja metoda na osnovu koje 6e se stvarati ,ut t;"l"i, kojri 6e se ,"
najve6im stepenom vjerojatnosti pribliZiti tom staniu, itl' drugim rijeEi.
ma, koji 6e p-rema najve6em stepenu vjerojatnosti Ldrediti Jpseg Etetei vrste 5teta, koje je i,rtva doista zbog suda.a pretrpjela pa irrru p.uro
da joj budu naknadene.

Jed je sprornenuto, d.1 Konvencija od 1910. stoj,i na naielu kauzalnog
neksusa Stetne radnje (krivnje) i posljed,ica, pa r" tuko u 61. I, B, 4. i s:
kotrvencije-_govori o Stetanra-iti o-sudaru ,ciusdsn, >>cctusd par la laute<,.i 11. tj, o Stetama pro,uzro6enima krivniom. Dosljeclno tome pravo na
naknadu proteie se samo na one stete, ioje su u Lrrodnoj vezi sa Btet-
nom radn1ory za koju odgovara odEtetilac. Utoliko konvencija ne odu-
{?tu od.vladaju6ega pravnog nadela o naknadi Etete, jer u p""ril, ocl5te.
tilac uvijek odgov ara za 5teiu, lioju j9 p"o_rr"orio. Nllclutim, poznato je
da naielo uzroEne povezanosti rnoZ"-da odvede veoma dateko', jer odrl.
dena imovinska Steta moile da se reflektira u razliEuim daljim imovin-
skim-5tetama, za koje se moZe tvrditi, da ne bi bile nastale, cla nije dollo
do glavne 5tete. ?lrg toga se sama'p,o sebi nametnula potreba blizeg
odredivanj-l i_ razlikovanja Steta koje su neposred.o p.orrrro6ene suda-
rom od onrih daljih 5teta, koje se ,rdor"r,rjti na nepos.ednu Etetu. U tom
se upravo i sastoji osnovna te5lio6a p_rob,lema utvrdivanja opsega Stete,
pa _8e tom_e ima pripisati i Einj_enica, da se prou6avanje ie probilmatike
stalno n,alazi na dnevnom redu u po*,o,"rko-pravnoj t"ori;i i sudskoj
praksi.

U engleskoj sudskoj praksi je do nedavno prevladavalo s,tajaliEte da
se prizn,aje sa,mo Steta nepro,sredno prouzro6ena sudarom, a da ie ne pri-
znaie.posredno prouzro6ena Eteta, 5to bi odgovaralo priznavanjl 

"oironproximae, a otklanjanju cantsae remotae. Mehutim ,, ,."lrrooije--vrijerngfi
engleska sudska p,rakJa prihvatila je naielo predviJi.rrsti ;rJi" kao me-
todu za utvrtl,ivanje opsega Btete ,r" iii,, nakr.,aclu il,rtva iroa pruro. pre-
ma tom nadelu naknaduje se sorrro ona Bteta, koja se je razumno mogla
pred'i'idjeti. Na6elo nije novo, nego je naprotiv ustalj*rro ,, engleskJrn
ugov,ornom pravu, 'iz kojega postepeno prodire i na kontinent. Tako je
ono rrElo i u Nacrt jednioobriznog-zakona o metlunarodnoj kupoprodaji
dobara,lo-ito je odraz nastojanja ka pribl,iZavanju kontinenirl"i'h i r.,glo-
saksonskrih. pravnih .shvadanja. Novo_ je, sto se u. engleskoj sudsioj
praksi naie'lo predvidivosti Etete 

- 
sada- prenosi . po.lriElo ,goro"rog

prava na podrudje vanugovornrih obveza, je" se na prvi pogied ilni paral
15 Re: The ,.'Wagon Mound<.
16 Y.-Izvje-itaj_ko,m,is,iie_- obrazloZenje uz Nacrt J.Z.M.K.D., IV Dopuns,ki propisi

y^q-ogledu naknade 5tete. Y. i Gold5tajn, Pravo medurrarodrr" kopop"L?"3", nlog^;ud
1961, str. 88.
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doksalnim, da se r,r,ole govoriti o >razumno( >ilredvidivoj< Eteti, koja
je posljedica nerazumne i nepredvid;ive Btetne radnje. Nako, zauzetiog
pravnog stanoviBta pitanje, radi li se o direktnoj ili indirektnoj, bliZoJ
ili udaljenoj 5teti, (o,dnosno uzroku Stete), nije za englesku judikaturu
vi5e odiu(,no za utvrdivanje opsega 5tete, koja se ima naknaditi. Odlu6noje samo,_ da li svi (_odnosrro da li pojedini) naslovi odBtetnog zahtjeva
predst_avljaju Etetu, koja se je miogla razumno predvidjeti u 6isu Lad je
do sudara do,6lo i, razumije se, u pril,ikama u kojima se je sudar ostvaril.

Postavlja s_e stoga pitanje, da li je engleska sudslca praksa s novim
stajali5tem odstupila od nadela krivnje i uzrodnosti ustanovljenog Kon-
vencijom ocl 1910. pa prema tome i da li je ostala na odredbanta kon-
vencije_ili-ih jepovrijedila. eini se, da bi odgovor na pitanje morao biti
da- engleski sudovi i nadalje po5tuju konvenc,iju u^ potpun,osti. Nije
"3iT" uop6e mogude zamisliti, da bi se mogla smatraii ,uro-ro p""d-
vidivom Bteta, koja nije prouzro6ena sudarlom, a da bi uzrodniL su-
dara ipak za njtr odgovarao. >Predv,idivost< Etete i njena uzrodna pove-
zanro'st sa Stetnom radnjom su neodvojive; Etavi5e, naEelo predvidivosti
i 1an1o nastaje na terenu uzrodnosti. Ono u suBtini predstavlja metodu za
odredivanje granica lanca uzroinosti, koji po njemu obuhva6a samo one
B.tete za_ko;e_ se moZe razumno tvrdigi, da bi se bile mogle predvidjeti u
Easu sudara kao njegova posliedica. Stete koie se nisu mogle predvidje,ti
trebalo bi prema tome smatrati toliko udaljenima od rrJu.u-, da lanac
uzro6nosti ne bi do njih dos,izao.

- I MarsdenlT tumadi nadelo predvidivosti (foreseability) kao metodu
za iskljuEenje udaljene Etete od naknade. Prerna njemu:.

1. Posljedica, za k;oju je - iako nije neposredni fiziEki rezultat Stetne
radnje - trebalo razumno predvidjeti da 6e vjerojatno slijediti Etetnu
radnju, nije previSe udaljena.

2. Posljedica, koja je neposredni fizi6ki rezultat Etetne radnje, nije
previ5e udaljena.

3. Ako Steta nije niri posljedica
niti firektni fiziEki rezultat Etetne

koja se je razumno mogla predvidjeti,
radn:e, onda je ona previ5e udaljena.

_ No da li je na taj naiin osigurano ostvarenje nadela pravidnosti, koje
Francuzi, koji stoje na poBtovanju kauzalnog neksus a, i-zrailavaju maksi-
mom: Tout le prdjudice - rien qtte le pr|judice? Ili, da li se naielom
predvidivosti osigurava ostvarenje prava u opsegu koji je adekvatan
uzroku, pov,odom kojega je ono nastalo, prema principu 6to ga primje-
njuju holandski sudovi? Ili, da li se tom metodom osigurava ostvarenje
p_unog zadovoljenja po nalelima naknade 5tete, koje primjenjuju jugo-
slavenski sudov,i? Teoretski bi se zacijelo moglo raspravljati o nijansama,
koje se nesumnjivo mogu oi'itovati primjenom navedenih metoda. Me-
durim sigurno je., da u suBtini nijedna od njrih ne iskliu6uje konvencijom
utvrdeno naielo kauzalnog nelssusa krivnje i njenih posljedica, pa se svi
zahtjevi za naknadu Etete pnouzrodene sudarom moraju dovesti u okvire
nzroinostt, bez obzir,a na posebnu metodu koja 6e se primijeniti. Meto-

17 V. Marsden, Collision at Se,a, London 1953, str. 104,
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de- 6e uvijek sluZiti utvrdivanju granica opsega Btete, koja treba da se
prizna irtvi sudara. Njihova razliEitost sarno je odraz naitojanja, da se
hipotetiino >stanje u kojem bi Zrtva bila .lu do sudara nije 

'dollon

1" :!o vje_rodostojniji naEin uEini u najve6oj mogu6oj mjeri vjerojatnim.
Radi._ se dakle uvijek o- pravnom kriteriju -za 

pionaiaZenje unutarnjega
uzroEnog neksusa izmedu Stetne radnje i Etete.

- Tre6e 9p69 nadelo, prihva6eno na atenskoj konferenciji CMI-a, taj
kriterij odreduje tako, Bto se Zrtvi ima naknaditi 5tete, kojl se razumno
T_ogu pripisati Etetnoj radnji.18 Nadelo je na ovako uop6eni naEin izra-
zilo u stvari ono, Sto leZi u su5tini svih metoda koje se primjenjuju pred
sudo'vima razliditih pravnih podruija, a nesumnjivo r" i"*"iji na uzroi-
3ost1 jer se razumno nikome ne moZe pripisati Bteta koju ,rij" pr,"rr.o-
6io. Sam p_o seb,i kriterij ))razumnosti< je za kontinentalna p.urrro shva-
6anja neodreden i nejasan, je" se i sasvim opredna prurra stajali5ta
39gy smatrati razumn,ima. Engleskom pravnom shva6anju on je ne samo
blizak, n_ego lor'ole se re6i i inherentan. Prema Radbru"-ho, ,Errglischem
Denken liegt es nicht, d,ie Tatsachen mittels der Vernunft zu v'Lrgewal-
ligen; es- sucht die Yernunft in den Dingen. Yernunft ist ihr >,I\atur der
Sache n.le
. Krit_erij razumnosti ne iskljuEuje ni jednu od poznatih i primijenjenih

pravnih metoda za utvrdivanje opseg, Stete piouzroiene irdarorn. No
svrha njegove primjene - da se priznaju samo 

-one 
Etere koje se razumno

mog-u pripisati Etetnoj radnji, ujedno isktjuEuje sve one odBt"t.re zahtje-
ve, koji se ne mogu razumno dovesti ., odrros sa itetnom radnjo*. Ort
stoga 'imanentnro sadrZava tendenciju ogranidenja opsega ,ru ,uirroZniju

" mjeru, a samim tim i tendenciju suzbijanja Stete'speLulativnih ,ili abuziv-
nih zahtjeval ostvarujg dakle iste konsekvencije, koje isti kriterij ostva-
ruje i u primjeni ,mitigation. of damagesn.

Ta se tendencija ograniienja 6ini opravdanom i kad se ona posmatra
sa stanovi5ta specifiEnosti poinorske plovidbe, u kojo,i se sudari ostvaru-ju. Prije svega nema sumnje, 4u, , 

-pravilu, 
do rrdu.u dolazi praeter

.iritentionem kompaciscenata sudara, lroji ga doZivljuju kao nesre-cu, Bto
s-udar u golemom broju sluEajeva i jest. Moralna strana te Einjenice ne
dopu5ta, da se jedna od uiesnica neiredc obogati na Eretu .l"rgl pa biloi u najmanjoj ryig4. s druge strane sudari s"u dogatlaji, s koji-a se ,
pomorskoj_ plovidbi mora raEunati kao s uvijek prisuinim pomorshim
rizikom,m bup" se izlaile svatko tko po mo,rLr plo.r,:i. Tako ,r,.tu;* svoje-
vrsna zajednica rizika, kojima se izlai,a uzr,o6rr.- ik sudara kao i-njegoia
ilrtva, pa je i odatle-postula_t pravednosti, cla ocl ostvarenja rizik" koli*u
su se svijesno izloiili, ni jedna stranka ne izvude korist ,a sebe ,,a Xt"to
protivne stranke.

18 V. DOC Conf. At. 4:- Prijedlog da se Zrtvi imaju naknad,iti Etete koje se razu.trt.no
ltoLu pripisati itetnoj radnji, stavio je u I(omisij,i za pitanja nakn,ade Bietc od sudaraY. Toma5i6, Elan jugoslavenske delegac,ije. Prijedlog jL bio jednogturrro p*1hrr"6";. 

- -
1e V.G. Ratlbruch, Der Geist dee englischen Rechts, Giittingen 1958, str. B.

- 'o I -prema engleskoj polici pomorskog osiguranja se sudar brodova smatra redovi-
tim rizikom rmora .(P-erils of the sea). Y. Tomaii6, DOZ-ova engleska polica za osigu-
t'anje robe u pomorskom transportu,.Beograil 1956.
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II

Premda pitanja naknade neimovinbkih Steta nastalih sudaro,m nisu
predmetom ovog Elanka, ipak je potrebno upozoriti da je naknada Etete
zba'g povrede f,izidkog integriteta putn'ika na brodovima u,redena Medu-
narodnom konvencijom za izjedna6enje nehih pravi,la o prijevozu put-
nika2l prihva6enorn na Diplo'rnatskoj konferenciji za pomrorsko pravo,
odrZanoj u B,ruxellesu 1961 godine. Konferencijom je limitirana visina
naknade Etete iznosom od 250.000 franaka (Poincar6) po osobi (61. 6)
uz ogradu (i1. B) da konvencija ne dira u prava i duZnosti brodara usta-
novljena drrugim medunarodnim konvencijama o ogranidenju odgovor-
nosti brodara i[i nacionalnim propisima s kojima se urreduje takvo ogra-
niEenje ,odgovornosti. Tako je rijeEeno jedno od najsloZenijih pitanja
utvrdivanja visine Etete nastale sudarom. Ko,nvencijom nije dirnuto pita-
nje naknade Stete zbog povrede fiziikog inLtegriteta Elanova posade na-
stale sudarom, pa ono ostaje i dalje otvorenirn. Ima stajali6ta da to pi-
tanje treba prepustiti uredenju putem posebnih nacionalnih zakona od-
nosrlo da ga treba pro,sudivati po zakonu zaslave.Z2

Materijalne Stete 5to nastaju sudarorn mogu biti veoma razlidite jer
zavise od kompleksa prilika, pod kojima je do sudara do5lo. Ipak je mo-
gu6a klasifikacija, koja olakEava ,ispitivanje osnovnih i najieS6ih oblika
Bteta od sudara. Takvu je klasifikaciju sastavio Leop,old Dor23 za potrebe
prou6avanja takvog problema u okviru CMI-a kako slijedi:

1. ,) Steta zbog totalnog gubitka broda,
b) Stem zb'og konstruktivnoga totalnog gubitka broda,

2. Steta zbog oEte6enja broda,
3. Steta zbog'EomaZe,

4. Steta na teretu,
5. Steta zbo'g gub,itka imovine posade,

pa su je mnogobrojna nacionalna udruienja za po,morsko pravio p,rihva-
tila kao podesnu osnovu za proudavanje prioblernatike naknade Btete od
sudara. S obzrirom na reprezentativnost a,socijac,ija u pitanj'u moZe 6e

re6i, da je na taj naEin takva klasifikac,ija i doktrinarno prihva6ena u
medunarodn,im razmjerima. Ona je nado,punjena jo5 pitanjem naknade
Stete pri suda,ru ribarskih brodova i brodova koji nisu u komercijalnoj
eksploatacij'i.

Prvi pokuEaj da se pravno regulira materija koja nas zanima i to
kako na o,snovu-navedene klasifikac,ije i dopune tako i s oslonom na tri
naiela prihva6ena na Atenskoj konferencij,i, predstavlja prednacrt Me-

2l V. ,Vjesnik Jugoslavensl<og udruienja za pomorsko p,ravo( br. l5 u kojem je
ko,nve,nc,ija objavljena.

3u U tom smislu preou,d,a Vrhovnoga privrednog su,da Sl. 58,64 o,d 30. YI 1964, koja
u stvari ukida razlikovanje odgovornosti kad se radi o p,utnic,ima ili o ilanovin a
posade.

23 Y. DOC DOM. l. Conf. At.
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dunarodne konvencije o utvrclivanju 5teta, nastalih sudaro,m, koju su
izradili James Paul Govare i Jean Warot;2a zbog nauinog i praktiEno,g
interesa 5to ga pobuduje predmet objavljujemo ga u (slobodnom) pr,ije-
vodu sa francuskog teksta.

PREDNACRT MEDUNARODNE KONVENCIJE O

ODREDIVANJU NAKNADE STETE OD,SUDARA BRODOVA

cl. I
U rovoj konvenciji niZe navedeni izrarut su upotrebljeni u smis'lu odre-

denorn kako slijedi:
a) >Zrtva< znali: stranka ko;a snosi Etetne posljedice sudara za ko$e

joj pripada naknada.
Ona ukljuiuje bilo koju od ovih osoba: brodovlasnika, ili narudioca, itri

vlasnika robe ili bilo koju tre6u osobu.

b) >direktna Etetao znaii: svaka Steta kojoj je isklju6ivi uzrok Stetna
radnja (tj. sudar).

c) >indirektna Eterta< znali svaka Steta kojoj je Btetna radnja uzrok
6amo pos'redstvom jedne ili vi5e Btetnih radnja koje nemaju direktne veze
s prvom.

d) >vrijednost<< sadrZava novEani element konstituiran brodom uve6an
koeficijentorh zarade ili zadovoljenja koje hrod do,nosi svom vlasniku.

e) >>SomaZa< znai'iz vremenskri period za trajanja kojeg je vlasnik liEen
upotrebe svog broda.

NaEela

Ct. z
U sluEaju sudara do kolieg je doElo izmedu pom,orskih b,rodova (ili

izmedu po,morskih brodova i brodova unutarnje pl,ovidbe) naknada
Etete koju rnoZe zahtijevat'i Zrtva sudara utvrduje se sugla,sno s na6elima
i odredbama ko'je slijede, bez ohzira na vode u kojima se je dogadaj de'sio.

cr. 3

Naknada Etete m,ora sastojati u tome da se Zrlva uspostavi u stanje
ravno onome u kofem se je nalazila prije suda,ra.

Zrwi 6e se naknaditi 5te,ta koju je pret,rpjela i zarad,a ko,je je liSena.

er. 4
ZrWa rrorro uvijek ,i na svaki m,ogd6i naEin ublaZ,it,i posljedice Btete

ko$u je pre,trpjela.

'4 V. DOC CMI domm,age,c et int6r0ts en mati0re d'qbordage | (444).
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cr. 5

Samo direktna Bteta daje pravo na naknadu, uz ogradtr 5to se tiEe
izuzetaka predvidenih ovonr konvenciiom.

Totalrui gubitak

el. o
1) U slu6aju kacl ie brod potpuno izgubljen il,rtva ima pravo da zahtiie-

va vrijednost svog broda; ta vrijednost, odredena putem vjeltaka je ona
koju brod predstavlia za svog vlasnika, uzimaju6i u ohz,ir tip, doba, stanje
i privred;lu eksploataciju broda u 6asu sudara. t

2) Ipak, ako je mogu6e nabaviti sliEan brod, vrijednost broda 6e se
odrediti putem usporedbe sa cijenom takvog broda na nacionalnorn
trZiStu, ili ako to nij'e mogu6e na medunarodnom trZiStu.

3) Kad zbog posebnog tipa ili posebne konstrukcije broda nije mogu6e
odrediti njegovu vrijednost ta de vrijednost biti ona, koju je brod imao
za svog vlasnika.

el. 7
Osim tako utvrdene vrijednosti broda i,rtva ima pravo:
1) na izgublienu Eistu vozarinuq
2) na kamate od 50/o godiEnje, ra6unate na vrijednost broda od dana

kad je brod izgubljen do dana naknadenja, ali najviHe za vrijeme od X . . .

mjeseci;
3) na naknadu opravdanih tro6kova izvr5enih u vezi sa sudaromg
4) na naknadu vrijednosti ,osobnih predmeta Elanova posade izgub-

ljenih zbog sudara.

Oitedeni brod

el. B

U sluEaju kad je brod samo o5ted,en, ilrtva ima pravo:
1) na naknadu tro6kova spasavanja, koje je eventualno bila duZna

platiti. Ona je medutim duZna pozvati vlasnika broda odgovornog za
sudar da prethodno raspravi iznos naknade rr slu6aju kad se ona rjeEava.
vansudski.

Ta naknada sadrZava takoder troEkove teglenja, pripremnih popra-
vaka koji su nuZni da bi hrod mogao prispjeti u luku, u kojoj 6e biti
izvrEeni kona6n,i popravci, te sudske troEkovb i tro5kove kaucije.

2) na naknadu tro6kova konaEnog popravka, s karnatima od dana
isplate kao i troEkova dokovanja, ukljuiivEi sve tro5kove teglenja koji
su potrebni za izvrEenje tih popravaka (docking, undocking, employment
of tugs).25

25 Engleski izrazi upotrijebljeni u francuskom tekstu.
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ZrWa je duZna da kod iste cijene i stru6nosti,
gradiliBta koje je naibliZe mjestu sudara.

3) na naknadu vrijednosti oso}nih predmeta
sudara.

upotrijebi usluge brodo-

posade izgubljenih zbog

el. e

Osim naknade izdataka odredenih u prethodnom ilanu i,rtva ima
praYo na naknadu izgubljene clobiti i troBkova podnesenih zbog imo-
bilizacije broda.

Izgubljena dob,it oclreduje se ovako:
l) kad je brod imobiliziran u toku ispunjerrja brodarskog ugovora na

putovanje i kad'ta imobilizacija ne proizvede raskid tog ,gorora, ilrtva
ima pravo, zd svakri dan imobilizacije, na naknadu izraEunatu prema
prosjeEnoj Eistoj zaradi dvaju prethodnih i dvaju naknadnih putovanja.

A\o_ ie imobilizacija proizvela raskid ,goro"u, l,rtva koja jro5 r,i;e
zaradila vozarinu ima pravo na naknadu Etlte u visini izgub[ene 6iste
zarade pove6ane naknadom izra6unatotat za svaki dan imobillzacije prema
prgsjeEnoj disuoi_ zaradi dvaju prethodnih i dvaju naknadnih putovanja.

p slu6aju kad je brod zaradio v,ozarinu pr'ipada rnu rr*o potonja
naknada.

2) -Ako je_ brod imobiliziran u vrijeme kad je privredno eksploatiran
u redovnoj liniji, i,rtva ima pravo na naknadu izgubljen" .r,oru"i,r".

U_ sludaju kad brod u Easu sudara tu vozarinu jo5 nije zaradio ili kad se
imobilizacija broda procluii preko vremena r.rajanja putrovanja tokom
kojeg je do5lo do sudara, naknada 6,e se izraiunaii p"**a prosjeEnoj
Eistoj zaradi dvaju prethodnih i dvaju naknadr.ih putovanja.

3) Ako je brod imobiliziiran kad izvr6ava brodarski ugovor na vrijeme,
ZtWa ima pravio na rraknadu izradunatu prema neunovdenom iznosu
ugovora na vrijerne; ta 6e naknada obuhvatiti takoder gubitak koji je'
pretrpio narudilac zbog prekida brodarskog ugovora.

IJ sluiaju kad imro,bilizacija proizvede ralskid ugovora o zakupu, Lrtva
ima pravo, o,sim izgubljene vozarine, utvrdene kao gore, na naknadu
izraiuna,ta za svaki dan imobilizacije prema prosjednoj Eistoj zaradi za
dva brodarska ugovora na vrijeme ili za dna pirtovahja, prethodna i
naknadna

Ako u sludajevirna navedenirn pod 1, 2, i 3 nije mogu6a usporedba
sa prethodnim i naknadnim putovanjima rtzet 6e se u obzir 6ista zarad,a
o,stvare'na od putovanja tokom kojeg je do5lo do suda,ra.

4) Ako je brod imobiliziran kad nema ugovora o prijevozu ili brodar-
skog ugovora drtva ima pravo na forfetnu naknadu u obliku kamata od
50/o godiEnje od vrijedno-sti broda, za svaki dan imiobilizaoije.

5) Ako Irrod nije imobil,iziran te nastavlja svoje putovanj e,, ilrtva koja
6e izv_r5iti poprava'k pretrpljenih oEte6en3a prigodom reklasifikacije ili
prigodom boravka u remontnom basenu rad,i vr5enja drugih p,opravaka
koji nemaju veze sa sudarom, ima pravo, u koliko je do5lo do Eo-"Le, na
naknadu izraEunatu za svaki dan prema prosjednoj zaradi dvaju prethod-
nih i dvaju naknadnih putovanja.
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el. 10

_ U sludaju dvaju sukcesivnih sudara, osoba odgovorna za d,rugi sudar
cl_uZna je naknaditi proporcionalnu Btetu izraEunatu suglas.no prethod,norn
ilanu i proporcrionalno produzenju yrernena trajanjr popravka.

Posebni slu\ajeui

cr. 11

Za jahte i bro,dove za zabavu, Zrtua, kojoj pripada na,knada za pre-
trpljenu Etetu po iodredbama ove konvencije, ima pravo na naknadu za
SomaZu izra6unatu na osnovi kamata od 50/o na godinu od vrijednosti
broda, i, ako je doElo do najma (zakupa) drugo,g broda ima pravo na
naknadu te najamnine (zakupnine).

EI. 12

Za ribarske brodove, zrtvi ko,joj pripada naknada prema odredbama
ove konvencije bit 6e dopu5teno da dok azaje izgubljenu zaradu.

Teret

il. 13

_ Vlasnik robe, koja se nalaz;,i na brodu, zrtvi sudara ima pravo na nakna.
du Etete, ako je roba izgubljena, oEte6ena ili ako je njezin prijevoz za-
kasnio.

Ta 6e se naknada izra6unat,i ovako:
Ako je roba izgubljena, njez,in vlasnik ima pravo na naknadu njezine

trZi5ne vrijednosti u mjestu odredri5ta.
Ako se tal<va trZiEna vrijednost ne moZe o,drediti na siguran naEin,

vrijednost robe bit 6e ravna cijeni po kojoj ju je vlasnik kupio uve6anoj
marZom zarad.e od 100/o od vrijednosti robe ri vozarine pla6ene za prijevoz.

Ako je roba oBte6ena, njen vlasnik ima pravo na na,knadu ravnu razlici
izmedu vrijedno,sti robe u zdravom stanju u Easu do,laska i vrijednosti
utvrdene prodajom na javnoj draZbi ili putem vjeEtaka.

U sluiaju kad su te avarije prouzroEene produZenje,m vremena traja.
nja putovanja zbog sudara, vlasniku robe prripa,da naknada iste vrste
odredena prema is,toj osnovi obraiuna.

Prednacrt je prvo i drugo osnovno naEelo prihvadeno na Atenskoj
konferencijri gotovo doslovno recipirao u Elanu 3 i 4. Tre6e naEelo je
Prednacrt razradio na naEin da je poku5ao dati praktiEna rje5enja z,a
kazuistiku na koju se ono odnos,i, a prema ve6 navedenoj klasifikaciji
Hteta. To odgovara i predmetu koji se Prednacrtom kuEa pravno urediti,
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jer .se v,i3e ne radi o institu,iranju principa po kojima 6e se utvrditi
odgovornost nego o praktiEnom utvrdivanju opsega Ete,te, koja se iltvi
sudara ima naknaditi.

Kad je u pitanju totalni gubitalt, broda iltvi sudara - pod pretpostav-
kom da je sva odgovo,rnost za sudar na pro,tivnoj strani - pripada u smislu
prvoga osnovnog naEela pravo, da bude stav,ljena u mogu6nro,st da propal,i
b,rod zan'ijeni drugirn b,rodom istih karakteristika. jer ju to stavlja u
stanje na'jbliZe ili jednako onom prije sudara. U pravilu to 6e biti mogu6e
posti6i putem naknade vrijednosti propaLog broda u novcu, pa se po-
stavlja pitanje kako 6e se ta vrijednost utvrditi, Kad se radi o brodu
vi5e manje tipiEne konstmkcije (np". motorni tramper od 10.000 t,ona
rrosiv,osti), tada nece predst4vljali posebnu te5ko6u da se putenr uspor€-
tlenja sa brodovrima istih ili sliinih karakte,ristika p,ronade trZiSna vri-
jed'nost (marhet ualue) propalog broda. To bi bila novEana vrijednrost
koja bi Zrtvu stavila u mogu6nost da uspostavi stanje u kojern je bila
prije sudara. Medutim, teEko6e nastaju kad se trZiBna vrijedno,s't broda
na nac,iotalnom trZiStu i,rtve razlikuje od metlunarodne trZiBne vrijedno,sti
zhog toga, Bto nacionalno trZi5te bilo pogoduje doma6e brodovlasnike,
bilo Sto u inozemstvu nabavljene b,rodove ropterre6uje visokim carinam,a
i drugim dazbinama. Otvara se stoga pitanje, da li se u ime naknade
Btete ima Zrtvi priznati nacionalna ili internaiionalna vrijednost broda
istih ili pribl,iZno istih karaktlristika. Ve6 naknada stvarne Stete pred-
stavlja dakle stanovite te5ko6e. Z.natno ve6e telkoce praktiEne i teoretske
prirode predstavlja pitanje, da li ilrtvi osim naknade stvarne Stete
pripad-a i naknada,izgubljene d,obit,i, ako je brod imao zakljuiene ugovo,re
koje zbog proparsti ne6e mo6i realizirati; naroiito je teBko pitanje da li
!rtv! pripada naknada izguhljene dobiti zbog toga Bto zamjena propalog
hroda drugim brodorn zahtijeva odredeno trajanje vre*e*ro, toko,m
\oi"g je_Zrtva li5ena mogu6nosti privredne eksploatacije svog broda. U
sluEaju da se na p,itanje odgovori pozitivno, otvara se dalje pitanje kako
da se izraduna visina izguhljene za-rade.

Sto se tiEe stvarne Siete autori prednacrta polaze od nadela, da irtvi
treba naknaditi onu vrijednost koju je propal,i brod imao za njenog
vlasnika. Kriterij za.naknadu vr,ijednosti bio hi dakle subjektivni ekonom.
ski intere's Zrtve, koji je zb'og sudara povrrijeden. Odatle slijedi da bi
odgovor na pitanje da li 6e se primijeniti nationalna ili internacironalna
vriiednost L,roda zavisio od toga, 5to 6e z,a Zrtvu biti ekonomski po-
voljnije; pri tom ne valja izgubiti iz vida, da subjektivni ekorromiki
interes moZe u6initi iluzornim nastojanje da se putem usporeclenja sa
brodom sliEnih karakteristika pronaile adekvatno mjerilo orii"dro.ti, jer
sliEnos-t ne isklju6uje nego pokazuje na postojanje iaalika izmedu .ruio.
redenih stva.ri.

eini se, da tako shva6eno pravo na naknadu Etete ne bi bilo mio,gu6e
spofiti s naEelom m,itigation of damages, jer bi se prema potonjem
subjektivni ekono'mski inte,res i,rtve *oiuo ogranii,iti na naknadu samo
one Steter 

-!p koju se,objektivno moZe utvrditi da ne prelazi nuZne granice
unutar kofih imovin,ski interes ilfrve tnoile biti uspostavljen bez uie6anja
obveze vinovnika suda,ra preko te granice. O,sim toga nema srr.mnje da se
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ne moZe priznati takva naknada Etete koja bi faktiEno dovela Zrtvu u
povoljn,ije stanje od onog u kom se je nilazila prije sudara. 1(ona'6no,
subiektivni ekonomski interes jedva da bi mogao posluZiti kao iskl;uiivi
uniformn'i kriterij u svjetskim omjerima, jer ba5 on imanentno negira
pronalaZenje op6ih uniformnih kriterija. Unatod tome subjektivn,i eko--
nomski interes nuZno 6e udariti pedat zahtjevu za naknadu Etete, kad se
radi o brodovima specijalnih karatkeristika i namjena ili speoifiEne pri-
vredne ekspioatacije za koju nije mogu6e na6i usporednu vrijednost sa
hrodovima slidnog tipa.

Op6im naielima usvojenim na Atenskoj konfereciji po na5em je m,i-
Sljenju mnosc bliZi kriterij naknade Etete prema trZiEnoj vrijednosti bro-
dova ist,ih ili pribliZno istih (sli6nih) karakteristika na svjetskom strZiStu,
s tim da je dopu5tena korektura prema vrijednosti nacionalnog trZiSta,
ako se Zrtva na n'emu moZe zad,ovoljiti povoljnije nego na svjetskom
trZiStu. To odgovara i postulatima praviEnosti o kojima je ve6 bilo rijedi
te ne stavlja Zrtvu u nepovoljniji poloZaj, a umanjuje Sretu na najnuZniju
mjeru.2o

Nezaratlena vozarina putovanja u kojem je do5lo do sudara te neisko-
riBtene prernije osiguranja pretlstavljaju naslove od5tetnog zahiieva za
koje nema sumnje da ih je uzro6nik sudara duZan naknaditi.

Pitanje izmakle dobiti zbog zakljuienih a neroaliziranih ugovora o
iskoriStenju broda i pitanje naknade BomaZe zbog gubitka n'ije u praksi
ta'ko jednostavno kako bi se to moglo Einiti s obzirom na na6elno stano-
vi5te da Zrtvi pripacla pravo i na naknadu izmakle dobiti.

Propast broda zbog suda,ra predstavlja za brodara s?u6aj vi5e sile, ko'ji
ga oslobada obveze da ispuni ugovor.2? Da li bi iz ispunjenja ugovors, ps
i onoga zakljuEenog tz najpovoljnije uvjete, doista realizirao o6ekivanu
zarada i u kojoj bi je mjeri ostvario, pitanje je konkretnih prilika u koji-
ma bi se ugovo.r ispunio. Spekulativni momenti se pri tom ne mogu isklju-
iiti, a isto tako ne moZe se isklju6iti da je Zrtva upotrebom drugog broda
mogla ispuniti ugovor i ostvariti oEekivane odno,sno stvarno mogu6e
rezultate. eini se, da pravo na oslobodenje od obveza da ispirni ugovor
ukazuje na praviinost stajaliSta, da Zrtva ne moZe zahtijevati ni naknadu
dob;iti koja jro,i je izmakla zbog neispunjenja obaveze, koju viSe nije duZna
ispuniti.

Sto se tide Eom aile za vrijeme koje protje6e od dana gub'itka broda
do nabave zamjene iini se, da u na6elu lttva ne bi imala pravo da za nju
zahtijeva naknadu, ako joj je Eteta od propasti t.j. od gubitka broda
naknadena u novianoj vrijednosti, nego bi joj umjesto toga pripadali ka-
mati od dana kad je pretrpjela Etetu pa do .dana isplate. Zriva naime ne
moZe zahtijevati da joj se in natura vrati njezin brod, jer b,i to pred'
stavljalo nemogu6u 6inidbu; ona zbog toga u pravilu moZe biti obeBte-
6ena sarno isplatom vrijednosti broda, pa joj isplata u cijelosti nalcna-
duje izgubljeni brod.

E0 Usporedi Rihtrnan, Collision damages u Vjesniku J.U.P.P. br. 1l/1959. str. 75.
27 Vidi Zakon o ugovorima o iskori5tavanju pomorskih brodova El. 22.
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Ako je njen duZnik u zakaBnjenju s isplatom, a o,n to jeste od Ea,sa

kad je Stetu skrivio, duZan je da joj plati kamate pa joj oni stoje umje-
sto zarade ko'ju bi inaEe eventualno imala od privredne ekspl,oatacije iz.
gubljenog broda.z8 Ni u kom sluEaju ilrtva ne bi mogla zahtijevati i ka-
mate na vrijedn,ost broda i naknadu za SomaZu, jer bi to predstavljalo
dvostruko iskori5tenje iste stvari. Osim toga zavisi od volje ilrtve, da li 6e
za primljenu vrijednost d'oista nabaviti novi brod ili ne6e, a zahtiev za
naknadu EonnaZe ne moZe biti zavisan od subjektivne ocjene irtve kako
6e r kada 6e iskoristiti primljenu novEanu naknadu v,rijednosti izgublje-
nog broda.

Kad bri se usvojilo to stanoviBte kao uniformni princip, tada bi preo-
stalo samro da se odredi visina kamatne stope po kojoj 6e duinik platiti
irtvi duine ka,mate, odnosno da se odrede kriteriji prema kojima 6e se
odrediti visina kamatne stope. eini nam se medutim neumjesnim, da se
odreduje maksirnum vremena za koji hi Zrtvi pripadalo pravo na kamate,
kako to predvida Prednacrt u El. 7 pod 2),, jw za to nema nikakvoga
razutrnno,g opravdanja. Kad se radi ,o kamatama nalazimo se na podruEju
zaka5njenja s isplatomo pa pravo na kamate pr,ipada vjerovniku, za sve
vrijeme zalca5njenja.

Ako ie brod zbog sudara oEte6en u toLikoj mjeri, da njegov popravak
ne bi bio ekonomski opravdan (constructive to,tal loss) posljedice takvog
olte6enja mo'raju se srnatrati ravnim totalnom gub,itku. Dosljedno torneo
za naknadu Stete vrijede isti razlozi kao i u sluiaju propasti broda.
Razlika je samo u vrijednosti Sto ju eventualno predstavlja olupina,
jer ta vrijednost umanjuje 5tetu. To ne znaEi da 6e se vrijedno,st ,o,lupine
uvijek mo6i ekono'mski iskoristiti. Naprotiv ilrtva sudara moie da bude
stavljena u situaciju da trpi dalje izdatke za uklanjanje olupine, ako ge
ona nalazi na mjestu gdje smeta prometu ili predstavlja opasnost za plo-
vidbu (tp". u luci).2e Razumije se da u takvom slu6aju i,rrva ne6e biti
duZna da valorizira o,lupinu, nego 6e imati osnova da s naslova naknade
Etete zahtijeva i pokri6e troBkova za uklanjanje olupine.

Kad se radi o brodu kofi je zbog sudara o5te6en, ali ne i izgubljen,
problemi naknade stvarne Etete u pravilu se koncentriraju na naknade
tro5kova spasavanja, ako je ono bilo pro,trebno i oko tro5kova popravaka
potrebnih da brod bude uspostavljen u stanje sposobnosti z.a plovidb,u
i za eksploataoiju u kojem se je nalazio prije sudara. Sto se ti6e troEkova
spasayanja ilrtva je p,o principu mitigation of damages duina voditi ra-
Euna o tom da oni budu primjereni i da ih tako ugovori; u slulaju pak
kad ih nije ugovonila, ona je duZna da omogu6i autoru s,udara da ih iam
raspravi sa spasiocem. U potonjem sluEaju radi se o mjeri proceduralnog
karaktera, namijenjenoj za5titi interesa obiju stranaka iz sudara, koje
u odnosu prema spasiocu kao tre6em l,icu veile zajedtriiki interes, tj. da
tro5kovi spasavanja ne prijedu mjeru koja odgovara naielima pomorskog
prava odnosno pornorskim obiEajima i praviEnosti. lVlislrimio medutim,
da propu5tanje duZnosti da pozove autora sudara na neposredno raspray-

28 Vidi presu,du VGega privre,dnog euda u Zag,rebu P.445162 od 12. IX 63.
to Igto.
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ljanje od5tete za spasavanje sa spasiocem, ne6c prelilrrclirati pravo Zrtve
d'a traili naknadu izda'taka izvrdenih s tog naslova, ali 6e joj nametrruti
duZnosti dokazivanja da su oni bili neizbjeZivi u visini u kojoj ih je izvr-
Eila. Na pravne odnose spasayanja i pruZanja pomorli na moru prirnije-
nit 6e se inaEe medunarodna konvencija o izjednadenju nelrih pravila o
spasavanjtr i pruZanju pomo6i na mo,ru (1910 g.) dakako uz izuzetak
ako se na konkretni spor ima prirnijeniti nacionalno prayo. S otrzir:om na
vrlo velilri broj zernalja koje su pristupile konvencij,is0 ili njena nalela
recipirale u nacionalno pravo, u pravilu ne6e biti vecih razlika bilo da
se prirnijeni konvencija ili nacionalno pravo.

Ve6e praktiine teUko6e nlogu nastati kacl je u pitanju utvrdivanje
troEkova popravaka, koje je autor sudara duZan naknadi,ti Zrtvi jer je
kazuistika o tome gotovo nepregledna. Radi se tu prije svega o izborrr
lrrodogradiliSta u kojem 6e popravc,i biti izvrBeni, zatim o vrernenu kad
6e biti izvrEeni i konadno ro kombinaciji izvrBenja popravaka o5te6enja
lrrouzrolenih jednim sudarom sa popravcima oEte6enja prouzrodenih
dmgim sudarom ,ili udarorn ili nastalih iz drugih uzroka, ili popravaka
za redovno oclrZavanje klase broda. Prema tome u pitanju su vremensk,i
i prostornio veoma razli6iti uvjeti, koji nesumnjivo ukazuju na sloZenost
materije i na odgovaraju6e te5ko6e u nalaZenju rjeEcnja. No upravo ,ta

sloZenost upu6uje na potr:ehu da se u granicama mogu6nosti potraZe
rje5enja, koja 6e bar za odredene vrste sluda;eva u 5to ve6oj mjeri omo-
gu6it,i jedinstveni nadin uredivanja.

IJ naEelu o5te6eni bno'cl morao bi se skloniti u najbliZe brodogradili5te
u svrhu popravaka jer bi na taj na[in bilo na minimum skra6eno vrije-
me njegova stajanja 'izvan plovidbe odnosno izvan komercijalne ehsploa-
tacije, pa mu, ako oBte6enja nisu bila teZa, eventualno omogu6ilo dabez
dtete ili uz minimalnu Stetu dovrBi zapo6eto putovanje i sprije6i nasta-
janje daljih komercijalnih Steta i Steta na teretu, koje hi inaEe pale na
autora sudara. U praksi rnedutirn pitanje izbora brodogradilidta zavisi od
vrlo razli6itih mornenata ekonomske prirode, jer za ilrty:u sudara tnoile
udalienije brodogradiliEte, posebno ako se radi o brodogradiliEtu u vla-
stitoi zemlji, biti mnogo konvenijentnrije od bliZeg brodogradiliBta. Na
to mogu naroEito utjecatl prilike vede il,i manje disponibilnosti deviza za
pla6anje popravaka. I pitanje ocjene ve6e ili manje struErrosti datog bro-
dogradili5ta ne moZe se odvojiti od subjektivne ocjene Zrtve, koja je mo-
gla imati lo5a iskustva s brodogradiliStem kome autor sudara priznaje
visoku strudnost i obratno. Konaino, kad se radi o o5te6enju nastalorn
zbog sudara prouzirodonog obostranom krivnjom nejednakog stepena,
ve6a odgovornost jedne stranke i dosljedno tome njena ve6a obveza na
na-knadu Stete ne bi mogla opravtlano zfl,snovati njezino pravo da odlu'
6uje koje se brodogradiliEte ima srnatrati ekonoms,ki ili struino p,ovolj-
rrijim. S clruge strane otvara se pitanje da [i je autor Stete duZan sno'siti
i one troEkove koji su neminovno yezani uz izvr5enje popravaka o5te6e-
nja za koje je odgovo,ran, ali koie bi i,rtva sudara takoder neminovno
imala za izvrdenje drugih popravaka koje je istodobno dala obaviti, a za

80 Yidi Yjesnik J.U.P.P. br. 4.
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koje autor sudara nije odgovora,n. Takvi su rrpr. troEkovi dokovanja, bo-
jadisanja, 6i56enja itd. Otvara se i pitanje da li autor sudara mrohe odbiti
od naknade razliku vrijednosti nastalu u korist broda Zrtve time 5to su
odte6eni stari d,ijelovi zamijenjeni novima.

Ako se radi o izboru brodograclili5ta, tada se 6ini da ne6e preostati
drugo nego da se primjenom nadela mitigation of darnages, a na rosrovu
svih prilika konkretnog sluiaja utvrduje da li je postupak Zrtve bio ra-
zuma,n i da li je bio usmjeren ul;laZenju Stete u smislu kalc.o je to napri-
jed navedeno. Potpunije normativno reguliranje tog pitanja 6ini se da
je nemogu6el ono je i nepo[rebno, jer mkovodno op6e nadelo daje do-
voljno oslona za pravilno ocjenjivanje odludnoga dinjeni6nog stan;a. Sto
se tide kombinac,ije popravaka kao i pitanja zamjone staroga novinr tu se

ve6 radi o pravninr pitanjima, koja miogu biti rijeJena bliiom no,rmom.
Prerna engleskoj judika.turi brod irtva ne moZe zahriievati ocl autora su-
dara naknadu onih tro5kova, koje bi i sam snosio radi vrien;a popravaka
nuZnih za o,sposobljavanje llroda za plovidbu lioji nisu prouzroEeni suda-
rom, ako ih je htio ili morao istodobno izvrlit'i.31

Isto je nadelo prihva6eno i u jugoslavenskoi judikaturi.s2 Dosljedn,o
torne ako je npr. brod i,rlya morao u doh u svrhu da se izvrEe popravci
od o5te6enja prouzroEenih sudarom, ali mu je dokovanje bilo potrebno i
za vr6enje d,rugih popravaka neovisnih od sudara, koje je bio cluZan iz-
vr5,iti radi sposobnosti broda za plovidbu, tro5kovi d,okovanja ne6e pasti
na teret autora sudara. Odatle se meclutim jo5 ne bi smio izvesti zaklju-
6ak, da bi autor sudara smio zahtijevati, da ilrtva prigodom popravka
oSte6enja od sudara mora izvrSiti i drugc njoj potrebne popravke, sa
svrhom tla oni troEkovi koji bi inaie teretili autora sudara padnu na te-
ret Zrtve. To bi bio sluEaj inverzije pozicije stranaka o kojoj je prije
bilo rijeii, a nadelo mitigation of damages ne rno,Ze tako daleko odvesti.
I Bto se ti6e zarnjene staroga novim u judikaturi je ve6 odavno zauzeto
stanovi6,te, da autor sudara ne moZe zahtijevati cla rnu se prizua razlika
vrijednosti koja je na taj naEin nastala.ss Brod i,rtva nije bezrazloino
oboga6e,n, ako je o5te6eni dio naknad,io novim. Radi se o tome da je
brod i,rtva prije sudara bio sposoban za plroviclbu, pa mora biti uspo-
stavljen u to- stanje, a ono se ne moie uspostaviti na drugi nadin nego
zamjeno,m o5te6enog dijela novim. Okolnost, Eto brod i,rtva na taj nadin
rnoZe dobiti u naknadu ve6u vr,ijednost od izgubljene inra se pripisari
tome Bto autor sudara ne rnoZe na drugi nadin reparirati priEinjenu 5te-
tu. tj. ispunit,i vlastitu obvezu, da Zrtvu uspostavi u stanje u korn je bila
prije sudara. Osim toga nije reieno, da zamjena jednog starcg dijela no-
vim, 6ini cijel'i b,rod ekonomski vrednijim.

OEte6enom brodu pripada osim naknade stvarne'Etete joB i naknada
dobiti koja mu je izmakla za vr jerne dok se je zbog pretrpljenih oBte6e-
nja nalazio izvan privredne eksploatacije. Praktidna primjena toga na-

31 Viili M,arsden, o-c. str. lI9 fusnota l.
32 Vidi presud,u'VPS u Z,agrebu S 2633/56 od 16. Xtr 1959.
33 Viali Marsden o.c., Etr. ll8 i fusnota 94.
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iela na konkretan s,luEaj zadaje najviSe te5ko6a, pa predstavlja ujedrr'o i
jedno od klju6nih p,itanja opsega naknade Stete zbog sudara. Svaka je
izmakla dobit hipote,tidne prirode: dobit se nije ostvarila nego je zbog
odgovot'nosti autora sudara izmaklo, pa treba utvrditi koli'ka hi bila da
se sudan nije desio. Pri tome je potrebno po6i od pretpostavke da b'i se
inaEe plovidba broda i njegovo komercijalno poslovanje kretalo u no,r-
malnim okolnostima. DopuEtena j" po na5em mi5ljenju za tu svrhu ana-
logija prema uvjetirna sadrEanim u Op6oj uzanci 231 stav 2. p^ bi se

radilo o d,obiti >za koju je izvjesno da bi je povjerilac prema redovn,om
toku stvari ,ili prema posebnim okolnostima slu6aia ostvario<. No dok
se kod ugovorne Stete radi o okolnostima individualiz,iranog sluEaja u
kojima se ima ispuniti konkretni ugovor, u na5etn se slu[aju rad,i o qua-
sideliktnoj Eteti koja je pro,uz,rodila stavljanje broda izvan plovidbe kr,oz
duZe ili kra6e vrije,me, dakle izazvala prekid poslovne'djelatnosti broda.-
,Redovni tok stvari< rnogle bi u takvom sludaju predstavljati sarno pri-
like na svjetskom trZiEtu navala, jer se po n.1emu rnoie prosud,ivati da
Ii bi i uz ko;ie b'i uvjete hrod bio uposlen da nije do5lo do njegovog
stavljanja izvan plovidbe. Zbog toga bi za pravilnu ocjenu slu6aja bilo
odluEno ne sarno trajanje vremena u krcrn je bro,d stajao izvan eksploata-
cije, nego i samo to vnijerne, ier se mole ra,diti o konjuktu,rnorn i neko-
njukturnorn pe,riodu; budu6i da izbor vremena kad 6e brod biti predan
na popravak pa sloga stavljen izvan eksploatacije zavisi od brod,ovla-
snika ili lica koje nad brodorn vrBi odgovaraju6a prava, to je neotklonjiv
i njegov subjektrivni utjecaj na opseg izmakle dobit'i, koja 6e biti ve6a
ako je brod stajao za vrije,me konjukture, dok moie biti i posve elimi-
nirana ako brod nije plovio u doba loBe konjukture ili depresije na
trZiEtu navala. Poznata osjetljivost pomorskog trZiBta i nagle promjene
do kojih na njemu lako d'o,lazi Eine veoma sloZenim utvrdivanje onoga
Eto bi se imalo smatrati >redovnim tokom stvari< a baE od toga zavisi i
odgovor na pritanje ko,lika je dobit iznrakla oEte6enom b,rodu, pa pod
daiim ol<ro'lnostima 6ak i da li mu je uop6e izmakla. Dosljedno tome vi-
sina obveze koja je nastala autoru sudara zavis,i od pravilnog utvrdivanja
okolnos,ti, koje su toliko sloEene da se opravdano moZe staviti u sumnju
mogu li se uop6e sa dovoljnom mjerom vjerodostojnosti utvrditr, Zbog
toga se osnovano pokre6e pitanje ne bi li se pronalaZenjem jedne meto-
de, podesrte za primjeuu u svakom konkretnom pr,imj"ru, mogle izbje6i
te6ko6e pa pojednosta.viti i ubrz.ati odredivanje visine izmakle drob,iti
broda. Pokretanje tog pitanja 6ini se tim osnovanijim, Bto^se i iz prakse
sudova moZe razabrat,,i, da su i oni u stanovitoj mjeri, negdje i otvo,reno
teZili za utvrdivanjem tahvih metoda izra6unavanja. Tako su neki sudrovi
u Francusko3' dosudivali izrnaklu dobit par forfait,sa a belgijski sudovi to
i danas Eine.35 Engleski sudovi i arb,itraZa su 6esto nastojali utvrditi vi-
sinu izmakle dobiti broda na osnovu izra6unavanja prosje6ne dne,vne
zarade broda tokom dvaju putovanja koja su prethodila sudaru i dvaju

34 Vidi DOC DOM Conf. At, uvo,dna nota i upitnik L. Dora str. 11.
t5 Vidi DOC DOM At., IzvjeEtaj belgijskog udruienja za po,morsko pDavo atr. 7.
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putovanja koja su mu slijedila.s' Jugoslavenski sud je u jednon sludaju
prim,ijenio el,i6an naiin izraiunavan-j,a na temelju rlziltata postignutlhu toku-ispunjavanj_a-jednoga dugorLinijeg ogooo"u o prijevozu stvari
T?r..*.:' S-mije se dakle tvrditi da ve6 posi"je"tendencije,,d, ." izmakla
dobit-od,reduje bilo-par forfait bilo restringiranje* kroja'roLolrrorti slu-
Eaja.i.redovnog 

-to'ka stvari( na unaprijed odredene f,oslovne odnosno
plovtbe'ne dio'gadaje i njihove rezultate. Interesantno je u vezi s time
prim,ijetiti da belgijski pomorski krugovi inzistiraju na forfe,tarnorn
u.tvrdivanju nakna d,e za izmaklu dobit 6pravdavajudi to porecl ostalog i
time dto ih takvo utvrtlivanje liEava duZnosti da izrraklu rlobit dokazriju
svojim^poolovnirn knjigama i ispravama, pa na taj na6in Euvaju p,oslornri.,
tajnu.88

. No koliko god bile velike prednosti pronalaZenja jedinstvene metodei prema tome suza-v-anja hoju faktora koje treba uzeti u obzir pri utvrdi-
vanju visine izmakle_dobiti, toliko su iazumliive i tendencije koje set9T, odupiru. BaE ve,lika sloZenost okolnosti oi kojih zavisi uivrdivanje
visine izmakle dobiti rada sumnju, da uniforrr,rro metoda ne bi nikada
itri tek u malom broju _sluiaja 

-ryogla 
pribaviti potpuno zadovolienje

stranci kofoj- ono pripada. Steta bi-dakle ostala nerra*i"era. S d*!"
strane mogu6e je da bi primjenom uniformne me,tode o5te6e,na stranfa
lilq i- privi'legirana te ,i b"r*arl,o,ino obogatila na teret autora sudara.
Obj-e krajnosti treba iskljuEitir pa to goroii protiv pri*je"u iorfetne ili
unifo,rrnno izraEunate naknade,-, ," i,to"divanje stvarne visine izmakle
dohiti prema raspolo-Zivim podacima i uz avalenje svih okolnosti od ko-jih_ona zavisi u-svakom s[udaju poseb,no.

Prednac,rt u 61. 9. usvaja _*Ltod., izradunavanja dob,iti izmakle zbog
stavljanja broda izvan plovidbe (imobiliz,aeija broda; pu,tem izra6unaval
nja- prosieEne dnevne zarade broda tokom-dvaju putovania obavljen,ih
prije suda,ra i dvaju.obavljenih postrije sudara. Auiori*a Prednacria je
oEito' blis,ka metoda lc9lom su se sluzi,li engleski sudovi i arbitrai"; ombi s obziro,m na dtzy i brojnriju primjenu tJ na upornost Loj;; se engle-
sk-a judikatura zadrilava oa irri"tim poziciiama'osigura,la i piitr""tui*i"
takvog uniformnog rje5enja i -sa strane verike Brita"ni;e rto '5" .a g"ll-
mog znaEaia za postizanje svrhe.

. Nama se ipak Eini da predloiena metoda trpi osjetljive prigovore. Toje u prvom redu prigovor da se vrijeme, potrebno La iwadurrivanje pro-
si+a m-o'ie razvurii preko razummih _grurriru. Kad se radi o tini;.t L; pto-
vidbi sdie j-e pojtm putovanja o-dredin a niegovo trajanj" 

""rpoi;"d fit 
-

sirano vrozn,im redom, teEko6e obra6unarr"rrj""6" biti man;". No i"u linij-
skoj plovidbi ima linija u. kojima jedno puiovanje tsaje la a do 6 *iJ-
seci, pa Pr-e'ma tome Eetiri putovanja - potr"bna- za iziafiunavanje dnJv-
nog pro'sieka mogu iziskivati vrijeme od-dvije godine. Il tom vremenu bi

36 Vidi DOC DOM At., uvo,dna nota i upirsiL L, Dora str. II; indirektno potvrdenovidi DOC DOM Conf. At.,.Izvje5tai Eritanslcog u,druienja za pr*"rrr. fiavo str. 13.Ip1l. lu ne bi moglo tvrditi da ee iadl o stal*fm pravilu engleske judilra'iure.
11 I"!" presu,d"a YPS u Zrj""i,, Uptf bli-gZ
38 Vidi DoC DOM Conf. At., Izvjetstaj Belgijskog udruZenja za pomor,sko pravoetr. ? i B.
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Iinijslci brod [<o1ne linija traje jedan mjesec tlana o]ravio 24 putovarrja.
Prerna torne kod dva linijska broda nejednakog trajarrja pu.tovanja, pon-
derirano vrijerne moZe biti nerazumno razliiitog trajanja. IUnogl 

'sioZe-

nija je stvar kad se ratli o brodovima sloho,dne plovidbe kod folitr je i
s-aT pPiarn putovanje neodreden ili ba'r nedovoljno odreden i gdjl moZe
do6i do znatnih vrem-enskih prekida izmedu jednog i drugog iu[ovarja,ili do putovanja u halastu itd. Osim toga prekici plovidU" ir*"a., draj,
putovanja moile biti prouzrolen depresijom na trii.[tu, a baE taj faktor
kome se ne moZe osporiti odlu6an ut;ecaj za utvl'divanje da t,i je Lroclaru
dobit zaista izmakla, izmiEe kod poncl".irare rnctode lao fakior izraiu-
navanja clnevnog prosjeka. Yec ti momenti uj)ozoravaju na potrebl, da
se kriterij dvaju prethodnih i dvaju susljednih pu,tovarja stavi u odre-
dene vremenske granice, koje se mogu smatrati 

"ur.rr.r,.o 
dovoljnirna za

kvalifikaciju ,onog ,redovnog toka stvari< od koiega bi zavisili Lkonom-
ski rezultatri broda cla je ostao u plovidbi i da zbog sudara ,nije stavljen
izvan privredne eksploatacije.

PredloZena met_oda oslanja se kako na ekonomske rezultate koji su u
Easu.kad se ie sudar zbio. poznati, (dva prethodna putovanja) tako i na
one kioji srl u tom 6asu nepo znati jer se imadu tek ostvariti (dva naknad-
na purtovanja). Kad se radi o izmakloj zaradi onda bi teZiSte moralo biti
na okolnostima koje 6e slijediti nakon sndara dakle na rezultatima bu-
du6ih.putovanja. Pro5la putovanja ne bi logiEno morala utjecati na utvr-
t{-ivanje v,isine buclu6e za,rad,e. Pa ipak pra-ktidni razlozi gLoor" da se u
sluEajrr Btete od SornaZe izazvan r,rdrrom teii6te prevali iru orro pozitiv-
:o, r_olrj,"'litivno uporiSte_koje nam daju ve6 ostvareni rezultati puiovanja
izvrSenih prije sudara. Mora se po nalem miSljenju uzeti da 

-su 
pro5ia

dva putovanja nuZno utnoB,ila toliko vremena koliko je potrebno da se
stvori razumna slika o mqgudnostima zararlivanja oEte6enog brodrl, a to
tim lak5e 5to se na reztrltate pro5lih putovanja ne moZe ,ru',lriti s.i.nrja
da su izazvani Spekulacijama, koje bi nepotrebno ,ili abuzivno teretile
auto'ra sudara. 1\,o kad bi se rezultatima pro5lih dvaju putovanja pritlru-
Uili i rezultati putovanja tokom hojeg ie do sudar:a doElo, onda bi sc time
i vremenski i raEunski stekl,i potpuno dovoljni elemen ti za razumno ocje-
njivanje zarad,e, koje bi brod bio postigao da je ostao u ploviclhi.

- Uklju6ivanjem rezultata putovanja pri kojem je doSlo do sudara bile
hi po naEem miEljenju u dovoljnoj mieri ,rr"i", Lbri, pr,ivredne tenden-
cile,_ 5to djeluju na tretanje prihoda ocl plovitlbe, a ujeilno bi na taj na-
6in hiio iskljuEen elemenat neizvjesno,s[i o budu6im kretanjima trZitsta.
Tako b'i se ostvarila mogu6nost da i,rtva real'izira naknadu izmakle clo-
biti, i prije nego 5to su izvrEeni popravci pretrpljenih o6te6enja, samo
ako je utvrdeno vrijerne potrebno za popravak. Prema tome ,r" bi l3iilo
potrebno nakon sudara 6ekati da br,od nastavi nova putor.anja niti bi
[r,io_ocl zna(,aja period, koji 6e brod upotrijebiti za vr5enje popravaloa. U
svakom sludaju postupak utvrdivanja izmakle dobiti bio 

-bi 
u znatnoj

rnjeri ubrzan i pojednostavljen a bez bojazni da bi primjenom te metode
hili u ve6ioj mjeri isklju6eni iz ocjene momenti od kojih zavis,i vjerodo-
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stojnoet 1 pravilnost izraEunavanja, nego 5to je to slu6aj kod primjena
rnetoda iara6unavanja na ternelju dvaju prethodnih i dvajo ,rk.r"d*ih
putovanja.se

- Sigurno je da bi neizvjesnost u pogledu visine u kojoj treba naknaditi,
izmaklu zaradu bila potpuno otklonjena kad bi r" ,rcro;io princip nakna-
de-d fortait. Ta je ideja to bliza, Eto se i u ugovorrr,oro pri.r., beskorisni
guhitak vremena broda (prekostojniee, demuruage) obiEno fiksira fo,r-
fetnim iznosom po jedinici vremena. Okolnost 5tJ je demurrcge ugovor-
na kategorija a SomaZa yanugoyorna materijalno nL utje6e na dinjenicrr
da u ollema sluEajevima dolazi do beskorisnog stajanja broda. Stoga b,i
se-smjelo re6i_da je forfetarno naknadivanje beskorisnog stajanja b-roda
u5lio u polmorqke obi6aje, pa bi to govorilo u prilog belgiJskoj t"ri o ure-
denju i forfait naknade izmakle dobiti broda ., rl.rirf.r o5tldenja zbog
sudara. eini nam se medutim da je uvijek opasno ur#ivati rral*ud,, X
forfait na dugu stazu. Ugovorno reguliianje omogu6uje elastidno prila.
godavanje svakro,vremcnom stanju trZista i-ekonomskim potrebama mo-
nrenta. Zato se tim putern mogu izbje6i oEite neadekvatnosti unaprijed
rrtvrdenrih stavova prema promijenjenim prilikama. Ako se *"h,rii*
forfetno naknadivanje normira, onda je iskljuieno upravo ono prilago-
davanje.promijenjenim prilikama, koje je piijeko poirebno da bi ." iu.
kav naEin mogao privredno opravdati.

Naknada za o6te6enje tereta nastalo sudarom kao njegova neposredna
rizidka posljedica_ili produZenjem trajanja putovanja kio posljldice su-
dara.urede'na je Prednacrtorn u bitnosti- na temelju op6eriito prihva6e-
nog kriterija,_ da je za utvrtlivanje naknade mjeiodavna vrijednost te
robe u normalnorn stanju u luci odrediSta. To odgovara i proiisu il. 55
naBeg Z_akona o ugovorima ro iskoriE6ivanju pomo,rskih brodlva. I od-
redba, da 6e za robu _kojoj se vrijednost u sm,islu prednjeg krite,rija ne
moZe sa sigurno66u odreditri, biti mjerodavna njena nabavna cijena uve-
0ana za L00lo rnarZe, _odgovara obiEajima ., prekomorskoj trglvini i u
osiguran-ju prekomorskih transporta. Za pravne odno,se .i"urrrku povo-
dom sudara mnogo je odluEnija uloga porirnrro legitimirane s,tranke. Ako
je teret oBteden portdo* suclara ,u"koji oclgoruiu brod koji prevozi te-
.ret, vlasnik tereta ne6e mo6i od brodara zahtijevati naknadu jer 6e br.,o-
da-r isklju6iti svoju_ odgo_vornost s pozivom na nautridku gre5ku zapovjed-
nika.zbog -koj" je do sudara do5lo.lo Naprotiv ako je ,a iudar odgiovo-ran
drugi brod vlasnik tereta morii ce protiv njega istaknuti zahtjev"ra nak-
nadu vanugovorne Stete_pa s-e bro-dar protivnog broda nede *LOi pozvati
ni na ugovorno ni na zakionsko iskliuienje odgovornosti. Odnosi se kom-

tn, T: jg miBljenje-do5lo do izrai,aja i u komisiji Jugosl. utlruZenja za pomo,rsko pra-
Io,-.Fgju je prip,rs,rnila odgovor na notu L. Dori (vidi pod lr); uspor",di i Riht*rrr,
Collis,ion d"amages u Yjesn,iku J.U.P.P. br. ll/19S9.

- 
a0-Usporedi Zakon o ugovorima o iskoriS6ivauju pomorskih brodova t:l 53. et.3;

isto Konvencija o teretnici (lg}4) El. 42a.
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pliciraju u sluEaju obostrane odgovornosti za sudar jer 6e vlasnik tereta
mo6i od protivnog broda real,izira,ti naknadu samo u omjeru u kom je
taj broda,r odgoyoran za sudar.

Piosebni pravni odnos nastaje i u vezi sa zahtjevom broda Zrtve da
mu autor s,udara naknadi upropaEtenu imovinu posade. O5te6eni su u
tom sluEaju dlanovi po.sacle, a ne brod, koji im - budu6i da nije odgovo-
tan z,a sudar - ne odgovara za nastalu Etetu,. Legitimacija za zahtjev pri-
padala bi s'toga svakom 6lanu posade individualno, a ne brodaru. Pred-
n,acrttorn se ipak predvida pravo broda da zahtijeva od auto,ra sudara i
naknadu Steie rrastale gohitko* imovine posadeo pa se na taj naiin
ustvari institu,ira zakonska cesija u ko,rist brodara. To ostavlja otvore-
nim pitanje, da li b,i 6lan posade mogao s uspjehom zahtijevati da se le-
gitimacija na isticanje i raspravljanje zahtjeva za 

-naknadu prizna njemu
samome neimo brodara. Meduti,m ta pitanja ne ulaze u tematiku ovo
stud,ije.

Premda se problem uniformnoga normativnog reguliranja naknade
Etete, nastale sudarom pomorskih brodova, nalazi na tapetu gotovro ioB
od kraia pro5log viieka, vrlo je ne'izviesnoo da li smo se primaknuli nje-
govom rjeEenju u Zeljenom smislu. Sav dosadanji napor rezul.tirao je
samo u usvajanju triju opiih naiela, pa iako i to predstavlja odredeni
napredak, ta nas Einjenica irlak ne moZe u ve6oi mjeri ohrabriti. U sva-
kom sluEaju postizanje suglasnosti o primieni triiu i ina6e priznatih i
priznatih pravnih principa za rieHavanje tako sloienih odn,o,sa, kao 6to
su oni, Bto nastaiu povodom sudara pomorskih brodova, n,ikako ne daje
dovoljno supstrata za donoBenje medunarodnobpravnog instrumenta kao
5to ie medunarodna konvenciir. S druge strane opet opseina kazuistika,
s teHko preglednim broiem sluEainosti, dakle pravnih detalia, oteEEava u
velikoj m;eri izb,o,r i klasifikaciiu sluiaia sposohn,ih za detalinro norilri-
ranio na iednoobraznoi osnovi. Bilo ie stoga poticaia, da se ta pravna
problematika poku6a riieBiti donoEeniem i usvaianiem iednog broia nra-
vila po uzo,ru na naiin kako su York-Antwerpenskirn pravilirna regulira-
aa pitania likvidirania generalne ayarije. jer takvo rieEenie ne bi anga-
ilfualo, drZave kao suugovornice te bi eliminiralo potrebu diplomatskih
po, stupaka, koii _uvjet_ujy donoEenie konvenciie. Takav po,tica-i medutim
nilie mogao rrroditi plodom, j"" clotrr se - kad se tiEe generalne avarije
nalaz,imo na podruiiu ugovornih odnosa, koji omogu6uiu i ugovaran;e
i prihvatanje York-Antwerpenskih pravila kao rnierodavnih za regulira-
nje orlnosa uEovornih stranaka, dotle se kod suclara brodova nalazimo
na podruEju kvazidelikta, koje po prirodi'stvari ne dopuEta prethodno
ugovaranje bilo koje vrste izmedu ko,m;raciseenata sudara. Preostaje sto-
ga samo medunarodna konvenc,ija kao jedini ,oblik uniformnoga norma-
t,ivnog reguliranja te pravne mater,iie na medunarodnom planu.

tI ovom Easu uvieti za donoEenje takve konvencije joB ni:su sazreli.
Ipak nam se Eini, da se radi b pravnoj materiji koja zasluZuje da joj se

posvete dalji napo,ri. SnaZan razvitak promo,rstva, koji je dove,o do stva-
ranja novih pomorskih velesila, a osim toga pojava novih morna,rica i
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novih p-omorskih zastava, nastalih raspadanjem imperija, ne,stajanjem
koloniialnih odnosa i -nastajanjem vetikog broja noviL dr-zavao po orE"*
6e- miEljenju bitno u,tjecati -na potrebu, da se o tako slo,zen,im'pra1mim
odnos,ima p,ro,nadu zaj_edniika i-jedinstvena rje5enja, a da se ,re 

^dopus,ti,

d.a,ee stvaranjem novih nacii,onalnih prava stvo,re rroo" teEko,6e i sme,toie
slobodi mo,ra i plovidbe.

Cini nam se, 
-da bi se iz anal_ize, problema, izvr5ene u ovoj raspravi,

mogao izves'ti zakljuiak, 
-du 

je objektivno mogu6e da se iz kornpleLsa iz-
dvoje odredena p'itanja, kgfa se vrstaju u nafvaZnija i najinterisantnija,
za lcoja Ee ne bi-moglo reli {a re s *ulo rrupt., i dobre volje ne bi mo-
gao postic,i _z1ied1i6ki jezik.-To je npr. pitanJe lucrum cessansa u sluEaju
totalno,g gubitka broda, zatim pitanje lLdinjtvenog naEina ob,raE.ro, oi.
sine lucrum eessansa u sludaju- povremenro,g stavlj"anja broda izvan plo-
vidbeo.pitalje- uradunavanja ,inoiog ,u star6u i, kina,6no, troBkom or5"-
tovanih nuinim popravcima, koji n,isu pro,uzr,oEeni sudarom, a izvr5eni
su simultllo_ s popravcima Stete 

-od. 
sudara i to,me sliEno. Ve6 nabnojena

pitanja, riieBena na o,snovu prihva6enih triju o,snovnih nadela, mogla bi
dati i. dovoljan supstrat z.a normativno r"gllir*r,je konvencijo,m. Ii tor"
pravcu predstavlja i prednacrt Govare-Waro,t hvalevrijedan i stimu,la.
tivan rropror i poticaj.
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Sunr'tnary

SOME PROBLEMS RELATING TO THE ASSESSMENT
OF COLLISION DAMAGE

Legal aspect of assessment of damages caused by co,llision of seagoing
vessels have been put on the agenda of the CMI sir."" its foundation in
7897. The Brussels Convention of 1910 regulating the legal problem,s
of responsibility for collision droes not deal with problem,s of heads of
damages due to be indeimnified to the victim of collision. It was only
in 1957 that the problems of assessment of damages in collision cases
were put anew on the agenda of the CMI owing to an initiative of the
late Mr. L. Dor, who for this purpose prepared an apposite question-
naire. ln 1962 the Athens Conference of the CMI agreed on three funda-
mental principles to be applied in cases of assessment of collis,ion da-
mages, viz:

>1. The party who has sustained a damage by collis,ion is entitled to
be put as far as practicable in the same po,sition pecuniar,ily as if the
injury had not been sufferecl.

2. The victim rnust always mitigate the clamage if he can reasonably
do so.

3. The rvrongdoer shall bc Iiable for clamage which can be reasonably
attributed to his wrongful act.<

Analysing those principles the author states that after the Athens Con-
ference there is no mo,re doubt left about the right of the victirn of colli-
sion to claim from the wrongdoer not only the tlant,nu,nt enlergens but
also the lucru,nt, cess(ns. In this regard the Athens Conference resolution
marks a step forward in com,parison to the precedent status. The author
particularly analyses the third principle heing the most interesting one
for .the practice of the Courts and of the Arbitration Tribunals. Owing
to the fact that British Courts now admit only >fo,reseeableu damages,
the author states that the princ,iple of foreseeability does not collide
rvith the princ,iple of causat,ion prrovided by the Convention of 1910.

In the second part of the article the author publishes and examines
the Serbo-Croatian translation of the prelim,inary draft of the Interna-
tional Convention on the Asses,smert of Damages in Maritirne Co,ll,isions
prepared by James Paul Govare and Jean Ward; submitted to the
Athens Conference of the CMI and to [he national associations of ma-
ritime law. After some analytic remarks on various problems touched
upon by the preliminary draft convention, the author puts fo,rth the
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opinion tha't efforts should be made to find a uniform solution for a
gro'up of problems ancl that the preliminary draft convention may serve
as a stimulating basis for this purpose. As to the particula,rly interesting
problem of assessment of. lucrum cessdns to the vessel having been put
out of explo'itation in consequence of a collision the author proposes a
un'iform so,lution on the basis of assessrnent of average daily piof,it of
the injured ship earned o'n three co,nsecutive yoyages; including the
voyage on u.hich the accident took place. A full explanation of this
rnethod of approach is giverr.
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