
BnaNKo Jere$e

PODRTINE U POMORSKOM PRAVU
,\

r. Pitaaje podrtina i. odnosa, koji se javljaju u vezi e njimao sta,ro je,
moZe se mirno tvrditi, isto toliko koliko i pomorsko pravo. Nije, naime,
za one koji su svoju egzistenciju bazirali na eksplLataoijri rnora, hila
interesantna B,arno plovidba, nego su i te kako bili zainterLsirani i nad
sudhinom brodowa koji su u pravnom ili stvarnom pbgledu to prestali
biti. Interes je _bio tim vedi i shvatljiviji jer su brodoil,.u preda5njim
vremeninra, s obzirom na njihovu relativno slabu konstrukciju, p,rriliEno
Eesto propadali. Kako se plovidba uglavnom odvijala uz obalu to su
brodovi redovito tonuli, odnosno propadali, na mjestima koja su bila
dostupna _za njihovo vadenje ili spasavanje. Naj,glavniji proLlem koji
se u pro5lim vjekovima odno,sio na p,odrtine, bilo je piianje vlasniStvao
naime da li 6e vlasnioi i dalje zadrilati to svoje pi"rL na podrtinu, ifli
6e ga izgubiti u korist obalnih stanovnika. Drugih- pitanja, u stvario nije
ni bilo. O odgovrnosti npr. vlasnika p,odrtine praktiEki nije moglo biti
ni govora. U prvom redu takva odgovornost u praksi nije jaEe dolazila
d,o izrail,aja jer je plovidba, u odnosu na suvremenu, bila liletka i sprora,
a i ukoliko hi se i desio sluiaj da je neki brod radi po,drtine pretrprio 5te-

!u, praktiEki je bilo nemogu6e od vlasnika g,stvariti naknadu, jer se re-
dovito za njega nije ni znaLo; a ako je i bio poznat iesto nije bio do-
stupan..

Danas je jedain od najvaZnijih problema upravo odgovorno'st vlasnika
za vanugo,vorne 5tete, te ograniEenje vlasniEkih prava koje se baz,ira bi-
lo na raz,lozima sigurnosti plovidbe bilo ,a neki,m d,rugim temeljima,
prvenstveno nasto,janju da se podntina nepotrebno ne pstavi ispod rlora
naroirito ako ie o,na, Eto je danas Eest slu6aj, velike vrijedno,sti, a ina6e
se moZe izvaditi pa bi njeno vadenje bilo korisno i sa stajal,iEta op6ih
interesa.

_ Razvitak sigurnoeti plovidbe i brodova danas je nesumnjivo uvjetovao
da se briodovi ne to,pe, odno,sno na neki drugi naiin ne propadaju onako
kako je to biLo prije. Medutim, unatoE tomu, pro,blem podrtina ne samo
da nije izgubio nego je Eak StaviEe i dobio na svom praktiEnom znaEe-
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nju. Koni<retno, ai.o i jesu broclovi sigurniji, njihov uprayro goiem b,roj
uvjetuje da su brodolomi i uopce pomorske nezgode danas rnnogo ieE6e
nego prije. Osim toga suvremena mogu6nost vadenja bro'drova iz ve6,ih
dubina uiinila je da ovaj problem postaje i praktidk,i sve to vi5e aktuclan.
Ako uz to dodamo da su danadnji brodovi 6esto ptrta veoma velike
vrijednosti, te da suvremena tehnika omogu6ava, i kad se izvade iz m,o,ra,
njihovo iskoriStavanje na jeclan ili drrgri naEin, vainosL praktidkih, pa
prema tome i pravnih problema vezanih s pod'rtinama bit 6e jo5 jasnija
i shvatljivija.

Ta stvarna promjena uvjetovala je i promienu pravnih prohlema. U
preda5njim vjekovima centralni problern, pitanje vlasn!5tva, danas j",
moZe se tvrditi, skor,o potpuno izgubio od svoga znaienja. Medutim
pojavili su se drugi instituti.

2. Kako skoro sve do najnovijeg cloba uije postojala nikakva ili veoma
rnala mogu6nost spasavanja podrtina koje su bile potopljene, na relativno
ve6im dubinama, to se iitav kompleks pravnih pitanja skoro isklju6ivo
ograniEavao na one podrtine koje su bile baEene ili potonule uz samu
obalu. Slu6ajevi nalaza pltrtajucih podrtina bili su viSe nego riietki.

tl rimskom pravu je pitanje vlasniStva podrtina bilo rjeEavano po
naEelima gradanskog prava. To je znadilo da se niie pr:iznavala njihova
o,kupacijabez obzira da li je nadena na rnoru ili na obali, jer se, potpuno
opravdano, drZalo d.a za okup.aciju nedostaje jedan od njenih bitnih ele-
menata, na,ime da je stvar res nullius. Podrtrina to nije mogla biti jer
je vlasnik nije napustrio, nije, naime, manifestirao animus derel,iquendi.l

U srednjem v,ijeku, a osobito u sjevernim krajevima Evrope, razviro
se jedan ,institut koji se sa dana5njeg stajaliEta dini viSe nego barbarski.
Mislimo na tzv. ius naufragii, prema kojemu su stanovnrioi ohale imali
pravo vlasniStva nad svim onim stvarima koje b,i more izbacilo na kopno,
bez obzira da li je njihov vlasnik bio poznat.2 To je pravo kasnije bilo
rezervirano samo feudalnim go,spodarima zemljiSta.fl

Na Mediteranu naprotiv ius naufragii nije nikad poprimio tako drastri-
6an obl'ik. DapaEe, razvio se u potpuno drugo,j formi. Nalazniku, odnosno
sp&sirocu, pripadalo je pravo na udestvovanje u vlasn,iStvu spasene ili
nadene stvari.a

Formalno su ovo,m institutu, i gdje je bio razvijen u n,ajd,rasti6nije,m
obliku, stali na kraj razlidni propisi koji su ga zabranjivali predvidaju6i
ttz to i veoma stroge kazne.s Postojali su i medunarodni ugovori koj,i su

'Dig.XLI. l. 9, B: XLVll,2,43, Cod. 6, I.
2 Prerna nekima Eini se da se to pravo u Engleskoj u XI i XII vije,ku pro,tezalo i

na bro,dolompe ko,ji su padali u ropstvo * Bnrrnetti,'Dir,i,tto ma,ritti'mro p,rivatro I,taliano
I, Torino 1929, br. 54.t Do koje rrjere je taj institut bi,o zlou,potrebljqvan najbo.lje p,okazuje iinje,nrica
da eu se obiEno palile vaitre karko bi se pomo,roi zave,li u blurdnjru mri,sle6i da se radi o
svjetio,niku i tako 'se nasukali - Stange,r, Obalno pravo, Pomorska euciklo,pedija ev. Y,
str. 579.

a O tome pobliie np,r. Bnr.ne,tti, o.e., I, br. 54.
5 Tako err npr. Oleionska p,ra,vila u EI. 36 o,d,redivala da 6e avaki omaj koji prisvoji

imoviuu brodolomaca bri,ti kainjen kao lop,ov i izbaden iz cnkve.
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ga zabranjivali.6 I crkva se osjetila prornukanom da intervetura u smislu
ukidanja tog instituta.T Jedan od posljednjih zakonodavnih akata, koji
je na drastiEan nadin - smr6u - kaZnjavao prisvajanje imovine na te-
melju obalnog prava b'ila je Ordonansa od 1681.8

Sigurno je da su ovako drakonske mjere izvr5ile svoj utjecaj na nesta-
nak obalpsg prova. Ipak nam se Eini da one nisu bile pr,avi razlog nje-
vogog prestanka. Da je tome tako najbolji dokaz je lo 5to se ius nau-
fragii zabranjivao dugi niz stolje6a. Da je prestao prvirn zabranama,
sigurno je da se kasnije ne bi javljala potreba za daljim zahranjivanjem.
Sve dok se zabranjivao znaii da je i postojao. Razl,oge prestanka, mislimo
treha traZiti u promjeni ekonomskih oclnosa. Udara u oii da se obalno
pravo najjade razvilo i najdulje odrZalo u krajevirla u kojima je vladao
tipiEni feudalni s,istern i gdje nije bila razvijerra trg,ovina ve6eg opsega.
Feudalnom sistemu je, kao 5to je poznato, ekonomska baza poljoprivre-
da. Trgovina, a narodito pomorska, bila je, medu tim krajevima, veoma
slabo razvijena. Pojedini feudalci, odnosrr,o stanovnici obale uop6e, nisu
bili mnogo zainteresirani za odrZavanje ekonomskih odnosa tr drugim
krajevima. Q"i su, prema tome, mogli prisvajati stvari koje bi more
izbacilo na njihovu obalu, bez puno b,ojazni da 6e zbog toga pretrpjeti
kakvu ekonomsku 5tetu.

lole razvijenija pomorska trgovina ne trp,i taj institut. StanovniBtvo
kraja koje na ovaj na6in o,tirna turlu imovinu riskira Stetne posljed,ice
u clvama pravoirna: u prvom stranci (,e izbjegavati da zbog tr[ovine do-
nose robu u njihov kraj i drugo dolaze u opasnost d4 i nj,ih,o,va vlastita
roba, ako slu6ajno propadne na stranom teritoriju, hude podvrgnuta
istom postupku. Ne treba ni isticati da ,ovo ne sarno oteZava, nego upra-
vo i onemogu6ava b'ilo koju razvijeniju prekomorsku razmjenu d,obara.
Za d,okaz te tvr:dnje mislimo da moZe posluZiti stanje rra hlediteranu. Tu,
kako smo i,stakli, ius naufragii nije nikad poprimio one forme ka'o u Sje-
vernoj Evropi. Pravo na djelorni6no udestvovanje u vlasni6tvu neSto je
sasvim drugo nego stjecanje potpunog vlasniitva, i ,odgovara princip,ima
pravednosti. Uos.talom to pravo postoji jo5 i danas u obliku nagrade za
spasavanje odnosno za nalaz stvari. Ako imamro Ll vidu ono Ito srno ista-
l<l,i za Sievernu Evropu postaje prili6no jasno zbog i:ega se ius naufragii
na Sredozemlju nije razvio. Mediteran je bio glavni put svjetske pomo'r-
ske trgovine. Nosioci te trgrovine, primorski gradovi, nisu nikad inral,i ra-
zvijen feudalni sistem u njegovu klasiinom obliku. Osnovna ekonomska
baza gradova hila je trgov,ina a ne poljoprivreda, pa su oni i te kako
lrili zainteresirani na odrZavanju i razvoju mirne rhzmjene clobara. Bilo bi

u Npr. trgovadki sporazum izmeclu Yenecije i Genove od I22B; ugovor izmedu Hen-
rika VII i austrijskog nardvojvode Filipa od 1495. g.

7 Tako je dekre,tal pape Aleksandra III ekskomunicir4o one ). . . . . qui Romanos
aut alios Christianos pro negotia,tione aut aliis honestis ca,usis na,vigia vecrus aut oapere
aut rebus suis spatiore presumunt(.

8 U il. 44 Tit. IX odredeno je da se ka.Znjavaju smrtnom kaz,nom >les seigneu,rs des
fiefs r.o,isins de Ia mer et to,us autres qui auront forc6 les prilo,tes et locmorrs de fair
dchouer les navires, aux c6'tes qui joiquent leurs 'terres p,our en profiter sous pr6texte
de d,ro,it de varech autre(.
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presmjelo tvrditi da se na Mediteranu obalno pravo nije razvilo zLrog ne-
kih moralnih pobuda stanovniBtva. Dodu5e bilo je i toga ali, Eini nam see

da one nisu odluEne, je,r je ve6 odavno utvrdeno da su moralne pobude,
pod uvjetima predsocijalistiEkih sistema, uvijek ustupale prvenstvo eko-
nomskim interesima.

I(arakte,ristiEno je - o ovom pogledu - ista6i da je ius naufragii i na
atlanskoj obali prestao onda kad su ro,ni krajevi definitivno postali
nosioci svjetske prekomorske trgovine, i kad su hili konaEno sru5eni
i posljednji ostaci ekonomske baze klasiEnog oblika feudalizma.e

S obzirom da je ovaj institut danas portpuno nestao nije se potrebno
upu5tati u analizu pravnih razloga koji ga 6ine i juridiiki neodrZ,ivim.
Dovoljno je uzgred spomenuti samo to da je na okupacijuo ka,ko su to
ve6 rimski" p"airrici nauEaval,i - nedostajao ,iri*.r. d"rlliq,r"ndi llasnika.,

i

3. I na naSim oba,lama je u to,m pogledu vrijedi,g blaii reZim kao i na
ostalom dije,lu Mediterana. To, uglavnom, treba zahva'Iiti nastojanju
na5ih gradova na odrZavanju norrnalnih trgovaEkih odnosa i razvijanju
svoje trgovine.lo

Intere,santno je navesti da je taj institut kod nas zadriao svoj trag j,o'5

i u Op6em gradanskom zakoniku. U $ 3BB. tog zakon'ika obalno pravo
se izriEito zabranjuje. Spasavalac naplavljenih ili drugih tudih pokretnih
stvari mogao je traZiti od vlasnika koji zahtijeva stvar ne samo naknadu
svojih troEkova nego i nagrad:u za spasavani".tt U medun.arodnim ugo-
vorima koje ie sklapala Austro-Ugarska postojala je odredba o zabrani
nbalnog prava.l2 Ne moZe se, mislimo, nipoito tvrditi da je obahio pravo
hilo aktuelno u vrijeme dono5enja Opfega gradanskog zako'nika odnosno
sklapanja citiranih medunarodnih ugovora. Ako se rrije nikad ni pojavilo
u svom drastiEno,m obliku pa ni u vrijeme kada su za to postojali mnogo
pogodniji uvjeti, vi6e je nego sigurno da nije bilo aktuelno ni onda kada
su sredene, kako ekonomske, tako ! pravne_ prilike negativno utjecal! na
n,jegovo postojanje. Bududi da je zabrana obalnog prava ipak u5la u Opdi
gradanski zakonik, treba, Eini nam se, da se pripile Einjenici 5to su nje-
govi redaktori Zeljeli, pri normiranju instituta stjecanja vla,sniStva oku-
pacijom, dati i teo,retski potpuno zaokruZenu ovu pravnu zasadu, Pa je,
pod tom pretpostavkom" svakako trebalo spomenuti i obalno pravo.

e Gore oitirani pro,pis Ordonanse o.d 1681. moie, iini na,Ir, se, posl'uiiiti kao dohaz
ovoj tvrdnji. Onako diakonske mjere trebale eu, po svoj p.rilioi, posluZiti d,a se otklone
i zadnje smetnje sve to viSe cvjitqlu6oj trgovini a koje su smetnje Einili io5 zao'st,al,i

predstavnici staro'ga fe,udalnog sietema.
10 Pobliie o tome V. Brajkovi6, Etu,de histor,iqqe sur le d,n'oit mari'lirre priv6 dru

'n';"*,I:;.-;*:;;*;:1X Ji.,1JT;,"&J,"1;,,"hischen privatreclrtes, vr izd, ev

I/II, Wien, ),glg, str. 1Bl, gd,je se navo,di da se na stvar,i p,rihva6ene na moru-_pT imj_e'
njuju propisi o nadenim stvarima prem,a okruZnici Potnoreke vlade od 21. VII lBB0.,
br. 6959.

12 U XX Manzovu izdanju Op6ega gradanshog zarkonika uz $ 3BB kaie se da j9 1ki'
danje obalnog prava sadriano r rrgo"l"i*a s Grdkom (1835), Rusijo"t (JeO0i, P"Jqi-
;orj llasa), Niroremskom (1855), Japano,m (19I.2), Libe,rijom (1866), Ital,ijom (1906),
Si;amom (f871), Spanjolskom (lBB2), Srbijom (fBBz) i NjemaEkorm (1891).
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U medunarodnim ugovorirna zabrana vrSenj,a 'obalnog prava je po svoj
prilici u nekima b,ila reaultat inercije kojom se tipiEne klauzule opetuju,
a u drugima i svairne Zelje da se za5titi imovina vlastitih drZavljana u
onim drZavama za koje nije, eventualno, jo5 bilo potpuno sigurno da se
ipak ne6e pojavit.i akttielno pitanje okupacije potonulih stvari, odno,sno
stvarih izb'alenih na obalu.

BivBa Jugo,slaviia je i u oyom pogledu naslijedila uglavnom stanje
Austro'Ugarske. Bilo je izdato neholiko naredaba Direkcije pomorsko,g
saob,ra6aja, iskljuEivo ad,ministrativnog karaktera.ls

4. Pred naSeg zakonodavca, u sadaEnjoj fazi normiranja pomorskog
prava, svakako se postavlja problem . pio,drtina. Ne pojavljuje se vi5e
obalno pravo, ali. je institut poprimio potpuno drugi aspekt. Suvremeni
ekonomski odnosi u pomorstvu, spojeni s istaknutom mogu6noS6u
iskorri5tavanja podrtine, uvjetovali su da je primjena pojedinih instituta
pomorskog prava postala i prema njima aktuelna. Zakonodavac 6e kod
svakog pojedinog instituta morati da isp,ita da li je njegova primjena
na podrtine takve prirode da bitno utjeEe na sam sadrZaj instituta, ili
je dovo,ljno, u okviru norama ho,je se odnose na brodove, propisati sarno
eventualna odstupanja, odnosno da li je mogu6e propise o brodovima in
complexu primijeniti i na podrtine. Isto tako morat 6e uzeti u obzir
dinjenicu da prostoje i takvi instituti ko'ji se iskljuEivo odnose na pod_rtine.
Da lyisrrio odgovorili na postavljena pitanja, potrebno je, u najosnovnijim
crtamae prikazati na koji se neEin g'lavni instituti pomorskog prava
reflektiraju na podrtine. 

;

5. Jedno od prvih, a moZda i najvaZnijih pitanja u sklopu tih pro-
L''lema je definiranje podrtine. Od tog definiranja u stvari zavisi primje-
na svih specifiinih instituta.

U obiEnom zna6enju rije6i za podrtinu se drZi svaka stvar koja je
izgubila svojstvo broda. l\[etlutim treba da 6e navede da gubitak tog
svojstva ne smije b,iti apsolutan. Stvar o kojoj se radi mora rpak, barem
tr najglavn'ijim o,snovnim tehniEkim karakteristikama, zadrilati bitne
elemente broda. Tako se npr. ne6e drZati za podrtinu neholiko preostalih
kornada drvenoga broda uniEtenog poZarom. Isto vrijedi i npr. za pre-
ostale komade broda raz,nesenog eksplozijom. TeSko j", r bolie redeno
i-skoro nemogu6e,dati jedno op6e mjerilo, na temelju kojega bi se na
giguran naEin moglo ustanoviti do kojeg srupnja brod moiL propasti da
bi zadrZao _svojstvo podrtine. Sve zavisi od konkretnih priliLa. Brod
koji propadne i ispod io,vog minimuma, odnosno bolje 

"e6"rro 
njegovi

o,staci, imaju svojstvo stvari u obiEnom srnislu rijeEi.

6. Toliko o stvarnom definiranju ovog pojma. Problem njegove
praYne definicije je donekle druk6iji. I pri pravnom definiranju tieba
tla se polazi roid go"" navedenoga stvarnog znaEenja podrtine, od Einjenice.

13 V' G. Prava nale.znika izgubljene imovine rlr rrloru, MornariEki glasnik 1958,
br. 2, etr. 216.
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da se radi o objekty k9j1le izgubio svojstvo I-'roda, ali nije po,stao stvar
u obiEnom smiislu {iedi. Polazna ta6ka je dakle brod.la U"rraSim pozririv-
rrim propisima definicija broda je data u Ii. B Zakona o ,rgor,o,oima o
iskoriStavanju pomorskih brodova prema koje;nu je brod ,siaki plovni
objekt, podesan za plovidbu morem.(. Ta se def,inicija treba, 6ini nam
se, da shvati u Sirem gmislu rijeli, pa tako da obuhvati i tehni8[<e plovne
,objekte. To drugim rijedim u - ,nuti da brod rreba izjeclnadit,i s formom
plovnog objekta op6enito, jer podrtina ne mora nastati samo od broda
u uZem zna6enju tog pojma.lr,

Eventualno uZa definicija- broda, naro6ito ona sa stajali5ta upravnog
prava ne bi zadovoljavala. I(ad se giovor"i o poclrtini ne misli se na broj
odredene vrste koji je izgubio to svojstvo, r"6 na bilo koji plovni objekt
koji se hao takav moZe definirati u najBirem smislu rijc6i, Lez obrira na
njegovu specifidnu uZu kvalifikacriju, koju torn pojmu daje projedina
gran-a pomorskog prava. Tako npr. podrtine mogu biti i 

- 
UivSi- ratni

brodovi a i tehni6ki plovni objekii koji se prcrna Iozitivnim propisima
pomorsko-upravno,g praya ne d,rile za brodove. iakoder se; iz istog
taz-lo'ga, m-oZe_ govoriti o podrtinama ako se radi o jednom bivlem iamcu]
\gji se takoder po pornorsko.upravnim propisima ne smatra broclorn.
Obratno ne moZe se govor.iti o podrtini, alko je u pitanju stvar koja nije
i'mala svojstvo plovnog o,bjekta. ovamo npr. ,lu i ,^riu plutala kao Eio
su pltrtaE e za vez, balisaZne oznake itd. Znadenje podriine kao stvariL:j, je imala svojstvo plovnog otjekta odgovara i .tiurrrom znaEenju te
rijedi koje ona ima u na5em jeziku.

_. U nekim jezic,im a se izrazom koj,i rodgovara na5em pojmu podrtine daje
Iire zna6"li": pa_fe-obuhva6aju i one stvari koje nisti izgubile svojstvo
plovnog objekta.lo fini nam se da mi moramo ostati ko-tl uZeg poi-u.
U prvom redu zbog toga 5to sam na5 izraz, u iisto jeziiEno,m ,*Irl.r, "i*,
taEno odredeno znadenje. Osim toga? Eto je s pravnog stajali5ta moZda
joE i vazni!9, nqiSm podrtine, kako 6emo ,,i2" ,ru.,"sti,; u znadenju koje
joj 

.-naB 
jezik- pridaje, povlaEi za $obo,m odredene pravne posljedicl t olit,

ina6e nema kod ostalih stvari obuhva6enih izrazima u stranim jezicima.

7. Ogranidavaju6i na taj nadin pojam podrtine na plovne objekte
moramo, za taEnije njeno definiranj", u baziraju6i se na gore navedenoj
stvarnoj definic,iji, odrediti kada 6e se mo6i I pravnog staJali5ta smatrati
da je plovni objekt izgubio to svoje svojstvo.

la U istom srn-islu npr. Pontavice, Les Epavcs marilimes, a6riennes et s,paciale,o'en
droit frangais, Paris 1961, str.- 55 p-rerna kojemu >Si l'6pave de navire ," d6firrit pu"
o,p,p,osition au navire, il, faut donc d6finir dtahord le navireu.

15 U istom smislu PrimoZi6, Podrtirra broda, Pomorska e,nciklopedija, sv. Vf, str.
178^prerr-a kojemu je podrtin,a >os,tatak plovnog obje,kta... .. .(<.

. .18 Tako npr. talij;anski pojam >relitto< obuhia6a, o,sim broda i >var,ie pertinenze
della nave, inba'rcazioni ge'titate ,in mare o trasportate via della nave, le 'ancore, 

le
oatene, ..... le merci gettate a mare o cadute inc,ide,nt,a,lmerrte, gl,i indumenti delle
persone di bordo o oggetti varii tranrsportati anche dalle rive verio il trnare<. Samdi-
fo,rrd, Dirit,to maritt,imo-, Milano 1960, str. 269. F'rancuz,i po,d izrazom >6pave< obuhva-
6aju >>Tout objet mobi,lier . . . .<. Riper,t, D.ro,it m,alitime III, Pa,ris r9S3, br. 2191. po
engleskom . pravu (Merchaint shipping Act 1894. $ 510) Wreok ,Inciudes Jersa,m,
Flotsam lagav and derelict, found in or on the shores of ihe $ea or any tidal watero.

i98



Sluieci se terminro,logijom gradanskog prava moZemo re6i da 6e plovni
objekt izgubiti svoje specif,idno svojstvo u materijalnom smislu rko ,"-
stane ili bude oBteden do te mjere da izgubi svoju prerla5nju pravnu
spe_cifiEnost. O nestanku u pravom smislu rijeci rnole se govoriti samo
onda kada nije poznato gdje je ,objekt potonuo, ili je pak, unato6 tome
Eto je p'oznato mjesto potonu6a, unapr,ijed sigurno da se ne6e mo6i izva-
diti iz mo,r'a. Medutim ti sluiajevi za pojam podrtine nisu praktidki ni in-
teresantni. Podrtina lrao takva za prirnjenu pravnih propisa dolazi u obzrir
samo onda kacta je na dohvatu.

Gubitak m,o'i,e uslijediti iz dviju glavnih grupa razloga: stvarnih i
pravnih.

B. Ako je plovni objekt tako graden da moile ploviti za odredenu
svrhu, proizlazi da bi se s pravnog stajaliEta moralo radriti o podrtini
svaki put kada taj objekt izgubi oha ili samo jedno od tih elernenata:
sposobnost z,a plovidbu uop6e ili sposobnost za plovidbu u odredenu
svrhu. Ipak mislim da nije tako. Gubitak sposobnosti za plovidbu nuZno
dovodi i do gubitka mogu6nosti iskoriStavanja za posebnu namjenu ali
rie i obratno. MoZe se, i to ne samo teoretski, lako zarnisliti slrrEaj da
plovni o,bjekt izgubi sposobnost posebne namjene ali da zadri,i plovid-
henu sposobnost. Sam gubitak specifiEne namjene objekta nije dov,o'ljan
da bi se moglo govoriti o podrtini" Naprotiv gubitak sposobnosti za
plovidbu uvijeh (,e bit,i dovoljan razlog da se odnosni objekt smatra
podrtinom.lT To logiEki proizlazi iz pojma plovnog objekta kao takvog.
Sam izraz >plovnio objekt znali da se radi o objektu ko,ji moZe ploviti
pa kada tog svojstva nema ne moZe se viSe ni raditi o plovnom objektu.
Za niegov pojam nije bitna upotrebljivost za odredenu svrhu, pa gubitak
te upotrebljivosti ne d,ira u bitne elemente poima.

Nije svaki put u praksi lakro odgovoriti na pitanje da ti je objekt
izgub,io sposobnost za plovidbu. Ta sposobnost nije apsolutni pojam.
Zavisi od viSe faktora, a konkretne forme mogu biti veoma razli6ite.
One su povezane s oEte6enjem koje ro,pet moile imati najrazl,iEitije uzroke.

Prvenstveno dola zi u obzir konstrukcija. Ako je objekt tako graden
da rnoZe ploviti vlastitim sredstvima, tada je nesposob ayr za plovidbu
kada izgubiti to svojstvo. Ukoliko je odreden za tegljenje, izgub,it 6,e

ploi,idbenu sposobnost kada nije sposoban ni da ga se normalno teg'li.
Ima pak i takvih plovnih objekata koji nisu gradeni nii za teglenje kao
5to su npr. dokovi. Kod njih se o sposobnosti za plovidbu u iznesenom
smislu ne moZe govoriti. Radi se o sposobnosti plutanja.ls

Ni ovakva nespo'sobnost ne6e svaki put biti 'dovoljna za gubitak
svojstva plovnog o'bje,kta. Jedan relativno manji kvar svakako ne6e od
broda uEiniti podrtinu. Nepopravljivi kvar, ili onaj koji se moZe ukloniti
samo uz ve,like tro6kove bit 6e redovito dovoljan razlog da objekt d,obije

17 IJ ist,o,m enislu npr. Sandiford, o.c., atr, 269; Ripert, o.c., br. 2192; Pontavice,
o.c., str. 56.

ls U istou smislu Primoii6, ibidem.
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svojstvo podrtine. Izmedu tih dviju krajnosti postoj,i up,ravo ne,o-
graniEen broj najrazliEitij,ih mogu6nosti. Ne m,oZe se unaprijed re6i
gdje se nalaz,i granica izmedu plovnog objekta i prodrtine, pa 6e se stvar
morati rje5avati u svakom sluEaju pojedinaino.le

Za pitanje koje nas ovdje interesira treba posebno spomenrrti potonu6e
i nasukanje. Ilesrlrynjivo je da i jedan i drugi uzrok Eine br,od nesposob-
nim za plovidbu.2o Samo je pitanje da li je nesposobnost takva da se
odnosni objekt mole smatrati podrtinom. Ni na to se, iz gore navede,nih
razloga, ne moZe odgovoriti unaprijed po,stavljenim mjeiilom, ve6 pro-
blem treba rjeBavati od sluEaja do sluEaja.2l

Dok o.'hjekt 'ima vaZele isprave o sposobnosti za plovidbu ne moie se
drZati za podrtinu. Medutim iz toga ne proizlazi da oduzimanjem isprava
brod poetane podrtina. Te isprave se mogu, a naEelno i'moraju, odu-
zim,ati uvijek kada brod nije sposoban za plovidbu. Gore smo pak
istakli, da svaka nesposobnost za plovidbu ne iini jedan objekt podrti-
nom.

Toliko o gubitku stvarnih elemenata pojma broda odnosno plovnog
,o,bjekta.

9. Kakva je situacija s gubitkom pravnih elemenata? Pod tfun nlislimo
na one elemente koji uvjetuju primjenu specifiEnih instituta pomorskog
prava. U teoriji je, moZe se tvrditi, neosporno da ovamo spada plovidbe-
na nam$ena broda. Ako se brod upotreblj ava za svrhu kro,ja nije plovid-
bena kao npr. za skladi5te, hotel, Skolo lid. ne6e se drZati za specifiEni

le Pontavice, o.c., etr. 56, oi,t,ira Au'din-ovo miEljenje p,rem,a kojemu ," polr- po-'
drrtiue >treba da je brod pretrp,io takvu dtetu, da se m,ora ,srnatrati nepopravljivi,m ili,
b,arem, da moi,e biti popravljen za cijenu koja prelari nje,gov,u vrijedno,st<. StajaliEte
je oiito p'restrogro, a rno ordgovara ni zna6enju koje se u obidnom iivotu daje to,m poj-
rnu. Poetoji miEljenje da se o nesposobnosti za plovidbu relevantnom z4 pojam po.drti.
ne r,a,di o,nda kada obje,kt nije spos,oban ni za tegljenje; Ripe,rt, o.c., III' br.2155;
Pontavice, o.c., str. 58. To stajali5te opet, kak'o ,nam se iini, ide u drugu krajnosrt.
MoZe ,se dogo,diti da bro,d, o'so,bito od poiara, bude u ve,likoj mjeri o5'te6en, ali da
ipak bude spo,sob,aLn za tegljenje. Te5ko je tvrditi da takav objekt zad.rZava evojstvo
b,roda. Iz tih dvaju pr,imjera jasno se vidi kako je nezahvalno davati unaprijed ta6n,o
odredena mjerila.

2a ZajadniElca stva,rna karakteristika tih dvaj,u pojmova je u tome Eto b,ro,d ne
pluta ved je u direktnoj vezi s kopno,m odnos,no s morskim dnom. Pri po,tonu6u brod
hiva potp,uno pokriven vodom ili pak viBe uroni. U obiEnom smislu rijeEi o po'tonu6u
govo,r,i se on'da kad bude po,tpuno pokriven vodom. - O 'tome pobliie npr. Ba,dovinac,
Klauzula F.P.A. (Franko partikularna havarija u po,mo,r'skorr'- osiguranju, Zbornik
za pornorsko pravo, Zagreb 1957, srr. 273 i d.). UnatoE tome Eini nam se d,a se nai
izra,z >potonu6e< mora, barem 5to se tiEe o,dreilivanja pojma po,drtine, shvatlti u Sirem
znalenju. Za razlikn o,d pot,o,nu6a, p'1i nasukanju brod redovito djelomiino, a katkeda
i potpuno izlazi iz vo,de.

21 To se naroEito o,dnosi na nasukunje. Od saevim kritiEnih slulajeva ima najrazlidi.
tijih atup,njeva in,tenziteta eve do sasvim neopasnih koje se u po,morskoj terminologiii
ni ne ob,uhva6aj,u izra,zom nasukanja. I(o,d nas se ob,ilno za te ,eluiajeve govo,ri da je
brod >ejeo< il,i da je ,do,takauo dno<.
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objekat po,morskog prava? nego za stvar (res) u smislu gradanskog
prava.2z Sporno je pak da li u ove elemente treha ubrojiti i upis bro'da
u upisnik.zs

Ne ulaze6i, na ovorn mjestu, u ispitf,vanje taEnosti jedno'g il,i drugog
stajaliSta, za pitanje koje nas interesira tj. definiranje pojma podrtine
moZemo, Eini nam se re6i ovo:

Bitnost pro,ble,ma sastoji se u tome da li 6e se svi objekti prerna kojima
je prestala primjena institu:ta pomorskog prava drZati za podrtine, rili
palc, unatoE prestanku te primjene ,i do,sljedno tome aplikacije gra-
danskog prava, s'tvar, da bi dobila svo,jstvo podrtine, mora zadovoljavati
i neke naroEite preduvjete.

Alco polazimo s pryog stajaliEta rno,ranoo zakliuditi da'svaki gubitak
pravnih elernenata, koji su relevantni za kvalifikaciju jednog objekta
kao specifiEne stvari pornonskog prava, uvjetuje da taj ,objekt postaje
podrtina. Prema drugom gled,iStu pak gubitak svih svojstava uvjetuje
da objekt porstaje stvar gradanskog prava, a da bi se mogao smatrati
podrtinorn po,trebno je da nastupe i gore navedeni stvarni elementi.

Po'drtina je, ako ne isklju6ivo a ono barem'prvenstveno, stvarni po'
jam. Pravni propisri nadelno mogu uz stvarne elemente dodavatii i neke
pravne. Medutim upravo 5to se podrtine ti6e, mislimo da postojanje
odnosno gubitak pr,avnih ele,menata, koji su eve,ntualno potrebni za brod
ili plovni objekt o,p6enito; nisu odluEni. Sama 6,injenica, da se prema
objekttr zbog iskljudivo pravnih razLoga ne primjenjuju instinrti po-
morskog prava, ne 6ini ga podrtinom. Po,drtina je uZi pojam od obiEne
stvari u smislu gradanskog prava. Jedan plovni objekt ho'ji je i tr4jno
povuEen iz pomorske plovidbe ne tnole se drZati za podrtinu, ako
nije pretrp,io gore navedene izmiene u pogledu svoje sposobnosti za
plovidbu. Stavi5e, m,ogli bismo tvrditi da povla6inje ob'je,kta iz pomorske
plovidbe, s prebacivanjem za neku drugu svrhu, donekle suZuje so:rrr

pojam te nesposobno,sti. Tako npr. brod koji je trajno povuEen iz pomor'
ske plovidbe ,i odrreden za 6holu, u kojemu su strojevi kao, nepo,trebni
demontirani. On bi se'prema gore iznesenim naEelima morao drilati za
podruinu, ali kako se i dalje upotrebli"ava ?,a o,dredenu svrhu, sigurno je
da se o podrtinii, barem u smislu pojma koje tom izra:zu daje na5 jezik,
ne rnroEe govoriti.

Iz toga proizlazi i odgovor na pitanje utjecaja brisanja objekta iz
upisnika. eini nam se da brisanje samo po sebi ne6e utjecati na pro,mienu
kvalifikacije broda u podrtinu. MoZe se zarnisliti sluEaj da se npr. jedan
brod briSe jer vlasnik odnosno organ koriEtenja nije u odredenom roku
brod podvrgaio potrebnim pregledimi, ps da je, Eak 5tavi5e, izjavio da
ni ne namjerava to udi.niti. Brod ce pod tim uvjeti,ma sigurno biti brisan
iz upisnika. UnatoE to,me naislimo da ga s,e ne rr16rZe s,matrati podrtinom
jer s obz'irom na svoju konstrukciju nije pre,trpio,takve promjene koje bi

" Np".Brunetti, o.c., I, br. 93 pod f); Ripert, o.c., I, br..305; Brajkovid, Bro'd, cit.
23 U poaitivnom sm,islu npr. Brajkovid. Brod pravni pojam, Po,rrorska enciklopedija'

av. I, etr. Tll; Protivno tome Kisi6, Po,jarn br,oflq u naBoj po,ur.orakoj enoihlopediji,
Pomo,retvo 1954, br. 12, str. 677 i d,,
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utjecale na gubitak stvarnog pojma broda. Ukol,iko je pak brod brisaniz razloga oite6enja 
-koj_e 

ima gore navedene karakteristike, jasno je
da 6e morati da bude drZan za podrtinu. I obratno stvarno olte6eni
objekt iako jo5 nije brisan dobija svojstvo podrrine.

10. Narod,ito treba da se spo,mene napu6tainje b,r,o,da. B,rod moze na-
p-ultiti posada ili njegov vlasnik do,tiEno organ kori5tenja. U tom drugorn
g[u6aju govo'rimo o rlapuEtanju u praynorn-smislu rijeii (derelinkcijl;.zc
IJ teoriji se, 5to se tiie odnosa napu5tanja i nespio,so,b'nosti ,a plovidLu, a
sa staialiSta odredivanja pojma podrtine, ne zauz,ima jedinstieno staja-
li5te. Prema nekima objekt p-ostaje podrtina bilo da l" n"rposoban ta
plovidbu bilo da je napu5ten.25 Dir-rg,i pak rnisle da se- oba fa elementa
(na'pu5tanje i nesposobnost) moraju itjecati kumulatiivno.26 Zastupa se i
stajaliSte d1, 1e1n'osobnost bnoda za plovidbu nije potrebna ako ga na-
pu5ta vlasnik.2T Ina6e, ako ga napuEta samo prrrdo iraili se da broti'bude
nesposob a n za plovidbu.2S

Mi bismo se slozili s miSljenjem da te se zbog napu5tanja raditi o
podrtini 

- 
uvijek kada ono uilede na sposobnost -objeirta za plovidbu.

Os,ob'ito je vaino ista6i da se nesposobnost trebu du p.rmatra s obzirom
tra aktuelne okolnosti. Ako napu6ianje broda nije u oiredenom momentu
umanjilo njegovu stvarnu sposohnost za plovidbu ne6e se,' 6rini nam se,

3o9i da govori o podrtini. Tako npr. kada posada napusti privezani brod
I .. .kroli je inage u po,tpuno ispravnom stanju. NapuBtanje privezanog broda
ne utjeie bitno na njegovu plovidblenu sposobnost, jer je relativno si-
$r.T dok je privezan. Ista je situac,ija i s napultanjem si strane vlasni-
ka. Takvo napuBtanje, pa i kada itna za posljedicu i napu5tanje sa strane
Plo_sade, prvenstveno utje6e na gubitak vlasn'i5tva o.ir,or.,o- prava ko-
riStenja. Zy Poiarn plovnog objekta nije potrebno da se objeki nalazi u
neEijem vlasni5tvu. Pa i pod pretpostavkom da to nije tako, takoder
se ne bi moglo govoriti o podrtini. Objeht bi, gubitliom specifiEn,oga
pravnog svojrslv_a postao stvar u smislu gradanskog praya, ali nije ni-
po6to-dovoljno da_se smatra podrtinom. Zi taj posljecl.rji p,o,jam potiebna
j",-1.ub9 je gore i_zloleno, i specijalna stvarna-kialiiiko"i5r.

Ne bi,smo Togli p_rihvatiti stajaliSte, da se ne moZe govoriti o poclrtini
sve dotle d,o'k objekt nije napu5ten. Podrtina je stv-arni pojam, a na-
pu5tanje ulazi u- okvir pravnih dcfinicija. Ako je naime oLl"t t u gore
navedenom smislu postao nesposoban za plovidbu, on je postao podriina,
i to bez obzira da li je napu5ten od posade odn,osno 

-vlasnika.'Inafie 
se

ne bi mogla nrotumad,iti Einjenica du se iz upisnika brotlova }ri6u i
nenapuEteni objekti_ koji su nesposobni za plovidbu. TeEko bi se moglo,
barem u znaEenju koj,i pojmu podrtine daje na5 jezrik, tvrdiri au i'ii"

24

Et'r'.
25

26

istom smislu i francuska uredba 26.

- 
27 Le Cldre, L'abordage en droit

I-tontavice, o.c,., Btr. 67 i 68,
28 Pontavice, ibidem.
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_O^ tome pobliZe npr. JakaBa, Napu5tanje bro,d,a, Pomorska enciklopedija,.sv. v,
409.
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podrtina plutaju6i ostatali broda koji je potpuno uniSten poZarom a na
kojem ima neko,l,iko ilanova posaa" tt5i ga iuvaju ili nadziru njegovo
tegljenje.

fini nam se da- je radi navedenih razloga pravilnije govoriti o upotrebi
objekta za odreclenu svrhu nego o njegovo- ,up.,Et"anju. Dok se upro-
trebljavr za bilo ho,ju razllmnu svrhu, dotle r" o podrtini ne moZe go-
voriti. Podrtinop 6_" postati tek onda kada ,", ,,uko., nastupa go,re na-
vedenih stvarnih elemenata, ne upotreblj ava 

'za 
neku ,"roirro sv,rhu.

Jedan plovnri objekt -*9r" pretrpjeti takva ro,Bte6enja da bi se mogao
smatratri podrtinom ukoliko se ne bi upotrebljavao La odretI"., ,r,r.-hr.
NpI. hrod-kojemu je pozarorn sve uni5teno osiin trupa. Trup je sigurno
pro'dr'tina. Meclutim to ne6e biti ako se orr upotrebljurru rrpr. ra"sklaii5te,
ma'onu ili ne,ku drugu sli6nu svrhu. Iz ovog pro'izlazi da i[var, po5to po-
:,t-ale podrtina, rnai,e i bez posebne konstrrrkcrione promjcne opet izgu-
biti svoje svojstvo, iskljuiivo na ternelju dinjen,iEne upotrlb".

11. P^oznato je da brod ima pravne karakteristike svoje individuali-
zacije. Oygmo ..e obi6,ro rrbrajaju ime ili oznaka, vrsta, tuka pripadnosti
i tonaia.ze I(ada brod p_ostane podrtrina sigurno je da izgubi sve ove
znakove individualnosti. Izuzetak moZe, pr"ri.u okoinosti-ui6it iti jedino
tro'naZa_ koja je uostalom stvarni pojam, j"r re rr,oile dogoditi cla i nakon
pretrpljenog olte6enja ostaje ista. Ostali elemenui indi;idualnosti isklju-
iivo su pravne prirode i svojstveni jedino brodovima, a eventualro i
ostalim plovndm objektima, pa gubitkrom tog svojstva automatski presta-
ju i navedeni elementi.

Od svih pravnih karakteristika plor.nog objekttr nesumnjivo je naj-
vaZnija drZavna pripadnost. Ona je u stvari oinova za primjenu prava
drZave Eiju zastavu brod vije, a ujedno je i temelj za vrSenje jurisd,ikcije
drugih drzava.30 Drzave same srrn"rero odretluju ele*enie ,a temelju
kojih 6e jedan brod imati pravo i duZnost vijanja zastave.sl

U vezi se. s ovim postavlja pitanje da li podrtine zadri,avaju tlrZavnu
pripadnos-t koju je brod ima,o. Problem se moZe, a i mora, promatrati
sa stajalilta meclunarodnog i internog prava. Prvenstveno 

- 
treba na-

glasiti da pojary drZavne pripadnosti-broda nije nipoBto identiEan s
vla56u odnosno bolje reEeno jurisdikcijom drZavl ,rad nje*im stva,r,ima

- i' o^l,tme pohlize -npr. Br-ajkovi6, Brod p,ravni pojam, cir. str. ?13; Ripert, o.c.,
I..-b..312 i d.; Lefebvre d'Ori,d,io-Pescatore, Man'uale di dinitto della naviga'ziorte',
ilIilano 1953, br. 162.

--'o 
q pojrr^u driav6" pripadnosti, Jaka5a, DrZayna pripadnost trgova6kog br:oda,

Zbornik za po,morsko pravo, Zagreb 1955, st,r. 109 i d.
8l Pobl'iie o tome Brajkovi6-Pallua, Uvjeti z;a drZavn,u pripadnos,t bro,dao Ljetopis

JAZU,1961, knj.65, str. 225 i d. Zenevska-konvencija o otvorenom m,oru oro je p.rr-
uo ogran'iEila utol,iko Eto traZi Ca izmedu bro,da i drZave rrrora posto,jati hitna'veza
koja. se sastoii u .stvarnom trSenju juriedikcije ,i na,dzora na tehnidkoir, u,p"uonom i
s.ocijalnom podru6ju_. . . Protiv tog stajali5ta medu,narodn,i sud u Haagu oa d. vl rqoo.
Za-kritiku o'vog miSljenja Pallua, Sa,vjetodavno miEljenje Metlun"rodriog s,ucla od B. VI
1960. i_drZavna pripadnost trgovaikog bro,d,a, J,ugoslavenska revija zi medunar,odno
pravo, 1962, br. l. str. 4.1 i d.
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ili stvarima njen,ih drZavljana koje se nala,ze, izrra,n granica njenog teri-
toirija. DrZavna pripadnost je ne samo kvantitetno jaEa nego i kvalitetno
ne5to drugo.32

U o,kvi,ru primjene medunarodnog prava govori se samo o drZavnoj
pripadnosti broda. Nema do danas, barem koliko je nama poznato, jedne
medunarodne def,inicije hroda op6e prirorde, koja bli sluZ,ila kao podloga
za pridavanje pojma drZavne pripadno,sti pojediinim plovnim objektima.ss

_ Iz toga se rnoZe Iogidki zakljuEiti da medunarodno pravo prepu5ta
driavama da one same u svom internom pravu, normriraju koji 6" r" .r"
objekti smatrati brodovima u smislu meclunarodno-pravne apirikacije. To
je nesumnjivo ta6no. Ipalc, Eini nam se, da takvo stajali5te ne mo7e b,iti
provedeno do svojih krajnjih konsekvencija na na6in da bri drZava b,ilo
kojern o,bjektu koji pluta mogla, relevantn o za odnose medunarodnog
prava, svo,jim pr,op,isima pridati pravno svojstvo hroda. One su u svo,jem
inte,rnom zakonodavstvu potpuno suverene, ali je drugo pitanje ksliko
6e to b,iti obvezno i za druge drZave. e,ini n,am se da se drZavama u ovom
pogledu moraju postaviti stanovite granice. DrZavna pripadnos! kao
kvalificirana vezia izmedu drZave i bro,da korja se razli'kuje od veze
izmedu d"rZave i drugih stvari, ,irna svoju odre<lenu svrhu. Ta svrha opet
ima svoju ekonomsku podlogu u omogu6avanju odvijanja sarobp"6ul"
morskim putem. Prema tome drZavnu pripadnost mogu irnati samo oni
plovni iorbjekti ko'j,i su u takvom stanju da mogu hiti upotrebljavani za
navedenu svrhu. Iz toga opet dalje proizlazri da podrtine, kao objekti
koji ne mogu korristiti pom,o'rskom saobradaju, ne mogu imati ni driavnu
pripadnost.s{

Iz dinjenice da podrti.ne nemaju drZavne pripadnosti. nipoBto ne sli-
jed:i da su one u rnedunarodnom pravu bez zaltite i da drZava Eiju su
zastavu odnospi brodovi vijali, gubi nad njima svaku ingerenciju. Ako
jedan predrnet i izgubi specijalnu pravnu kvalifikaciju (u ovom slu6aju
lrvalifikaciju broda dotidno plovnog objekta op6enito), ne znai,i da je on
u medunarodnim pravnim odnosima postao res nullius. Podrtine, sa
stajal'i5ta meduuarodnog prava? postaju otriEne gr,adansko-pravne stvarrio
pa odnosna drZava nad njima ima onu jurisdikciju koju ima i prema
svim drugim stvarima koje se nalaze u njenom vl.asni5tvu ili vlasniBtvu
njenih drZavljana.

sz O tome pobliie Jakaia, ibidem.
8s U pojoilinim ugovo,rima, pa i onirr.a opce prirode postoj,e definicije b,roda, ali one

vrijeile 'samo za ,odno,se norm,irane dotiinim ugovoro,m. Tako npr. Pravila za izbjega-
vanje sudara na moru u Prasi,l,u 1-c) kaiu da rijeE brod roznaEuje s.i,ahu vratu plovilao
o,sim hid.roavione na vodi, koje se upotrebljarva ili se moie upotrebljavati kao pri.
jevozno eredstvo na vo,di<<. Isto tako pose,bnu definioiju ima i Medunaro,dni sanitarni
pravilnik p,rema ko,jernu brod t oznaEava pomor,aki brod ili br.od koji je odreden za
unutra5nju plovidbu, koji obavlja medunarodno putovanje<.

3{ Protiv priznavanja po'drtinama drZavne pripadnosti npr. Niboyet, Traitd de Droit
intorna,tional priv6 franqais. av. IY, Pari,s 1947, br. 1225, 1230, 1232 i 1234; Pontavice,
o.c., etr. 126.
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Pravno je interesantniji, a svakako i kompliciraniji, sludaj kada je
brod vijao zastavu drZave Eiji vlasnici nisu njeni drZavljani.ss Pitanje je
naime da li drZava 6iju je zastavu bnod viiao zadrilava prema podrtini
i dalje svoju ingerencilu, ili se ona, u ovdje navedenim granicama, ravna
preima vlasniEwu. Mislimo da je ovo drugo stajali5te prihvatljivije.
Drlavna p.ripadnost broda ima, kako smo naveli, svoje opravdanje u
odvijanju pomo,rske plovidbe. Kada taj razlog prestaneo prestaju i pred-
uvjeti za primjenu onih instituta koji su s time povezan;i. Dolaze dakle

,do 
primjene naEela o za5titi vlasniEtva vlastitih drZavljana.

12. Op6enito je u pomorskom pravu pnihva6eno stajaliSte da brod
zadrilava svoj identite,t iako ee sukcesivno promijeni materijal od ko,jega
je sagradon.s8

Kako j" o tom pogledu s podrtinorn? D'a li ona zad,rilava isti indri-
vidualitet koji je imao i plovni objekt iz kojega je na'stala. Treba, 6ini
nam se, problem promatrati sa dvaju glediSta - pomorskog i gradanskog
prava. Sto se tiEe primjene pomorskog prava stvar je relativno. jedno-
stavna. Objekt je prestao biti predmet njegove reglementacije k;B,o

specifiEne stvari, pa gubi ,i svoju individualnost. Drukdije je u pogledu
primje,ne gradansko-pravnih instituta. Podrtina nije, kako smo ve6 na-
ve,li, izgubila svo,jstvo stvari. Ta stvar nije neEto drugo ne,go Eto' je bila
doh je tmala svojstvo broda.

Pitanje individualiteta podrrine vaZno je za primjenu gradansko-
pravn'ih i pomorsko-pravnih instituta. I dok objekt ima pravno svojstvo
broda na njega se primjenjuju pojedini ins,tituti graclansko,g prava.87 T,i
isti propisi se dakle moraju primjenjivati i na podrtinu. Ovamo npr.
dolazi vla$niStvo o,dnosno prav{o koriStenja. Talio se, metlu o,stalim, ne
moie tvrditi da je podrtina, jer je izgubila pravo, svojstvo broda, postala
res nullius. Na njoj ie o6tao vlasniEki odnos pr€rrra naielima gradanskog
prava. Pornrorrsko-pravni instituti se naEelno ne primjenjuju. Primje-
njivat 6e se Banxo oni koj,i se izriEito p,roteZu na podrtinu. Sanno.u tim
granicama podrtina zadriava svoju po,morsko-pravnu individualnost u
kontin,uitetu s objektom od kojega je nastala.

13. Po,morski privilegiji su specifiEan institut pomo,rskog prava.8s
Oni su nastali kao odraz uvjeta plovidbe, naime potrebe da one traZbine
koje su, na ovaj ili onaj ua6in vezane pomorskim p,o,duzetni5tvom broda,
dolaze d,o namirenja iz samoga broda i to prije ostalih potraZivanja. Na

lr Taj ee isluiaj najEeEde nalazi ko,d tzv. iefti,aih zastaya. O tome pobliZe Roux, Le's
pavillons de conplaieance, Pa,rie 1961, passim.

'u Np", Brunetti, o.e.. Io br. 89; Lefebvre d'Ovidio-P€,scf,to,rlo; o.c., br. 195. To je
n,a6elo bilo poznato i u ri,meLom pravu. >Navent si adeo saepe refecta eese't et nulla
tabula ea,dem permaneret, quae non nova fuisset, nihilominus eandern naverm esse
extima,ri<<. Dig 5, l, 76.

t? Spehar, Odgovornost brodara, Zagreb 1939, br. 9 i 10.
88 Pobl,iie o ovoin ,inetitutu Pallua, Privilegiji no brod,u, Zbo'ruik za po,nroroko pra-

vo, Zagreb 1958, su. 65-136.
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taj se naEin poveiava poslovni kred,it poduzetnika. se Ako s rovog stajali-
Bta promatramo problem, moral,i bismo zakljuiiti da pomorski privilegiji
mogu briti s.amo vezani uz brodove. eim prestane pomorslio podu-
zetniStvo, a ono je nuZno povezano s pojmom broda, prestaju i svi oni
odn'o,si koji su s tim podtrzetni5tvom speci{iino povezan,i, pa tako i
privilegiji. Ipak se u teoriji i praks,i obiEno misli da i podrtine mosr
biti optere6ene prije nastalim privilegijem.40

Ovdje se, u stvari, postavljaju dva pitanja: da I,i ce privileg;iji utrnut,i
ako brod stekne svojstvo podrtine i p'od koj,im uvjetima te da li privile-
girane traZbine rnogu nastati i na samoj podrtini.

Sva gore oitirana rniBljenja dotidno propis,i, odnose se uglavnom na
p,rvo pitanje. Treba da se doda jo5 sarno to da prema nekima privilegij
rnoZe postojati na podrtin.,i koja se moie individualizirati.al Polaze6i sa
strogo formalistridkog stajaliBta morali bismo zakljuditi da prestanko,m
pravnog svojstva broda prestaju i privilegiji. Ako je naime za postanak
privilegija hitno potrebno da objekt na koji se privilegij otlnosi ima
pravno svojstvo broda, logiEki b,i moralo slijediti da kada objekt izguhi
to svojstvo nema vi5e ni privilegija. Za obratno stajalidte goyore prven-
stveno razlozi pravednosti. Ako su naime neke traZbine tak,o znaiajne za
pornorsku piovidbu da ih je potrebno osigurati jednim od najefikasnijih
pravnih nadina osiguranja, bilo bi zarista potpuno nepravedno katla se

priv,ilegirani vjerovnici ne b,i mogli naplatiti od piostoje6e imovinske ma-
se bez obzira na njenu pravnu kvalifika c,iju. Za taj razlog rnoie se na6i i
prayno o,brazloZenje. Priv,ilegij naime stvara direktan odnos izmedu
osobe i odredene stvari (broda) koji ima $ve karakteristike jednoga
gradanskog stvarno-pravnog institirta. Jednom stvio,reni stvarno-pravni
odnos ne prestaje sve dotle dok stvar postoj,i. S tog stajaliSta nrije vaZna
prayna karakteris,tika s,tvari. Samo n,iena potptrna propast uvjetuje i
prestanak stvarnog prava. Ne rnislimo na propast u smislu gubitka
odredene pravne kvalifikacije ve6 na fizi6ku propast odnosno gubitak.4z

Polaze6i s formalnog stajalidta na drugo pitanje moramo odgovorit,i
negativno. Buclu6i da se radi o priv'ilegijima koji nastaju na brodu,
logidki slijedi da ne ruogu nastati na objektu koji nema tog svojstva.4s
Medutim pr,ivileg;irane traibine su takve narav,i da mogu, mutaiis m,u-

39 Ripert, o.c., I, br. 1103; Brunetti, o.c., I. br. f56.
to Np..Pallua, o,c.,etr.97; Ripert, o.c., br. 1152; Bnrrnetti, o.c., I, b,r. 16{); Lefebvre

d'Ovird,io-Pe.Bcatore, o.c., br. 58?; zakoni njemaiki,6l.756; ekarndinavski, El. 268; tali-
jan,ski, 61. 519. NaEa Uredba sa zalconsko'm snagom o stvarnim p,ravima na brodu i
pomorskim privilegijima od 1939. takoder stoj,i nq to,il. r[a,jaliEtu, jer kada nabraia
razl,oge prestanka privilegija ($ 17), ne navo,d,i pro,pa$t bro,da.

{1 Pallua, o.c., str. 971. t ietom srnislu Desjar,dins, Trait6 de droi,t mari,time, 1878,
I, br. 166; donekle protivno Ripett, o.c., f, br. 1152; Lyon-Caen et Ren,ault, Trait6
de droit co,mmeroial, Pari,s 1935, V, br. 1711.

t' Np.. potonu6e broda na velikoj dubini ili potrp,uno uniS,tenje jednoga drvenog
bro,da od p.oiara.

{3 U istom smislu Pont,avice, o.c., br. 292, koji pak u okviru francuskog p,rava,
drii da se na podrrtina'ma mogu o,snivati privilegiji gradanskog p,rava.
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tand,is, na,stoti i u vezi s podrtinama.44 Treha dairle i ovari problenr
prvenstveno rje5avati sa stajaliita praktidnosti tj. da li bi hilo opo,rtuno,
odnosno eventualno 6ak i nuZno, i na robje,kte koji imaju svojstvo po-
drtine protegnuui neke ili sve privilegirane traZbine. Trebalo hi iazli-
kovati ugo\rorne i vanugo,vorne obaveze. Sto se tide ugovornih obveza
nema nekog prosebno opravdanog razloga da se odnosne'traZbine privi-
legiraiu. Suko,ntrahent zna da se ue radi o brodu, pa kad i unatoE tome
pristane na kreditiranje ne rnoZe zahtijevati da se na njegovu tr:aZbrinu
primijeni poseban redim koji vrijedi samo za brodove. I{ema ni stvamog
razloga za takvo privilegiranje. Privilegiji su, kako smo naveli, rezultat
prortrebe 5to efikasnijeg kreditiranja i odrZavanja normalne pomorske
plovidbe. Kod podrtina se o normalnoj plovidbi ne moie ni govoriti, pa
je dovoljna ona zaEtita koju pruZa op6e gradansko pravo.

Kod vanugovornih obveza situacija je donekle druk6ija. Privilegij za
te traZbine ima svoje opravdanje u pribavljenroj koristi za tre6,ega ili pak
tl pretrpljenoj 5teti. Ne trzimaju6i u obzir traibine prvoga razreda
(strdske takse i dnrga javno-pravna podavanja) koje su privilegirane iz
spec,ifiinih razlog a, moi,e se raditi o traZbinama tre6eg i detvrtog razreda.
U tre6i razred, spadaju: nagrade koje se duguju za spasavanje 'i pomo6 na
rrro,ru kao ,i doprinoJ koji iereti brod iz zaleclniikih havarija, a u ietvrti
traZbine iz naknade Stete zbog sudara brodova ,i zbog drrrgih nezgoda
plovidbe kao i rraknada Btete nanesene napravama luka, dokovima i
plovnim putevima.

Nagihda za spasavanje i pomo6 moile nastati iz ugovornih i van-
ugovornih odnosa. Meclutim sa stajaliSta, koje nas ovdje interesira, nije
relevantno da li se radi o jednom ili drugom sluiaju. Ako se radi o
uso,vorno,m spasavanju vrijedi sve ono 5to i za druge ugovorne traibine.
tlkoliko spasavatelj bez ugovora pristupa spasavanjr, " to je dobrovoljno
u['inio, dolazi se do.istog rezultata kao i kada je spas4vanje bilo izvr5eno
na osnovu ugovora. T"j rezultat proizlazi ishljudivo s pravne tadke
glediSta. Drugo je pitanje da li bi to hilo ekonomski ili uop6e stvarno
opravdano. Za postojanje privilegija, s ovog stajaliBta, govori okolnost da
je spasavatelj ipak pridoniro imovinsku korist vla,sni[<u, odnosno o'rganu
koriStenja podrtine. U ovome je situacija identiEna s brodovima. Stvar
je zako,nodavca da se odluii za jedno ili dnrgo rjeienje. Ako pozitivni
pro,pisi podvrgravaju spasavanje podrtina istom praynom reiimu kao i
spasavanje brodova, tada se primjena.propisa o privilegijama name6e

aa Pallua., p,ola,ze6i sa stajali5ta da je bro,d z,a evrhe primjene i,nstituta o privilegi-
jima >svaki plovni objekt koji je p'o propis,irna dl. 2, 4 i B Ureitbe o u,pisu pomorskih
irro,dova i Eamaca FNRJ u u,pis,nik b,rodova . . . . .(< (etr. 96) d,iZi da ,plovni objekti
koli nisu brodovi u naznaienon- smislu, ne bi moglri biti opte,rede,ni privilegijima, ali
6e mo6i triti orp'tere6en ;p,rivilegijem svaki u upis'nik upi,sani brod tako dugo dok je
u,p,isan, pa mak&r vi5e ne bi bio,upotrebliavan u plovidbene svrheo. (o.c., str.97).
SlaZemo se s nadelnim stajali5tem pisca da privilegiji mogu nastati samo na brodu
ali nam ,ee E,ini, i'z raz,loga koji ee u tekstu navo,de, da ie ci,tirana def.inicija broda, i ea

etajali5ta pnimjene prorpisa o priivilegiji,ma pre,uoka. Bilo bi pravilniie govoriti o objek-
tu koj,i p,o evoj,oi velidini i konetrurkcij,i odgovara onim uvjeti,ma koji ee traie za upia
u upisnik.
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sama po r"bi. Ukoliko bi se prihvatilo pozitivno stajaliSte trebalo bi, iz
gore na\redenih razloga, u propisima o spasavanju dati takvu definiciju
broda koja bi obuhvatila i podrtine.

Iz sudara nastaju tipiEne vanugovorne traibine. One su takve prirode
da ne samo orniogudavaju, nego, mogli bismo kazati, upravo i name6u
privilegij na podrtini. Za brod koji u sudaru s podrtinom pretrpi Stetu,
a pod preitpostavko,m da na naknadu ,ima pravo, potpuno je irelevantno
koju pravnu kv:alifikaciju ima objekt s kojim se sudari6. Svi oni razloai
koji govore za ovaj privilegij prema brodu, vrijede i za podrtine.

Potpuno je ista situacija i s traZbinama za Etete nanesene napravama
luka, dokovima i plovnim putovirna

14. Privilegiju je, mutatis mutandis, u pogledu stvarnog pravnog
djelovanja, veoma srodan institut pomorskih hipoteka. One na6elno'
rnogu nastati ugovorom il,i sudskom odlukom, a postoje samo ako ou
up,isane u uprisnLik brodova.as I kod njih s€, nadelno, mogu postaviti
ista pitanja kao i kod privilegija tj. da li se podrtina moZe opteretiti
hipotekom te da li ona ostaje na po'drtini koja je nastala od broda koji
je hio s hipotekom opte,re6en.

Na prvo pitanje odgovor je jednostavan. Ako naime hipoteka nastaje
samo upisom u upisnik, a kako podrtine u upisniku nisu upisane pro-
izlazi logiEki da se ne mogu na nj,ima h,ipotehe ni osnovati.

U pogledu drugog problema mitsljenja su podijeljena. Neki drie da
hipoteka orstaije i dalje.ao Drugi su obratnog mi5ljerrja.47

To stajaliSte nesumnjivo proizlazi iz pravne prirode hipoteke, a osobito
u onim pravnirn sistemima kod kojih po,stoji, kao 5to je to sludaj u naEem
pravu, knj,iZni reZim za stvarno-pravne odnose na brodu. Ako je postanak
hipoteke uvjetovan upisom u upisnik, tada je i za njeno postojanje upis
bitna pretprostavka. Medutim dok je objekt upisan, hit 6e optere6en
hipoteko,m bez obzira da li se moZe joB smatrati brodom ili podrtinom.as
To je medutim u praksi bez neke osobite vaZnosti, jer 6e se redovito,
brod koji je postao podrtina, brisati iz upisnika.ae

a5 O hipotekama pobliie Pallua, Ilipotelca i privilegiji na hrod pred uaakonjenjim
projekta pom. trg. zako,na, Mjesednik, 1937, br. 4 i 5.

a0 S,meesters-'Winkelmolen, Droit Manitirre et Droit Fluvial, Bruxelles 1929, I, br.
62; Pontavice, o.c.o br. 292.

t' *r,". Ripent, o.c., I, br. 1089; Brunett,i, o.c., I, br. 190; Lefebvre d'Ovidio'Pesca'
to/re, o.c., br. 614; Ab,raham, Die Schiffshypo,theke in deutechen und a'uslindischen
Recht, Stuttgart i Kiiln, 1950, str. 278, prema kojemu hipote,ka pre,staje potpulrom
propaS6u broda i njegovi,m br,isanf e,rn zbog potpune'ne,s/posobnosrti za plovidbu. Prema
na5oj uredbi orl 1939. hipoteka, medu ostalim, p,restaje i >kada je brotl konaEno bni-
san iz upisnika brodovau. ($ 33) Isto tako i u ,talijanskom pravu lra o,snovi 61. 2878
Gradanskog zakonika. O tome pgbliZe Lefebrrre d'Ov,idio-Pescatorre, o.c., br. 614.

a8 Isto tako Abraha,m, o.c., str. 279.
nn $ 49, st. 5. Ureitbe o upisima etvarnih p,r'ava nir brordu i odnosnom postup&,u

odreduje da se u sluEaju prronalaska hrisane podrtine na njoj ostvaruju up'isana etvarna
prava koja su postojala u trenutku hrisanja prema redu p,rvenstva koji im je u torrr
trenutku pripadao.
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i ovdje s" m,oile po,staviti pitanje da li owkro formalistiiko rje5enje
uvijek odgovara i zahtjevima pravednosd. eini nam s€, da s ovog
stajaliEta trpi od velikih nedostataka. Nije opravdano da jedan ili viSe
hipotekarnih vjerovnika gube svoju realnu sigurnost iskljuEivo iz for-
malnih razlogao ako ,i dalje pbstoji stvar koja je bila hipotekom opte-
re6ena.5o

Protiv formaliistiikog stajaliSta govori i institut uzgrednosti broda na
koj,i se hipo,teka proteZe. Pod uzgrednostima se smatraju odBtete koje se
duguju brod,ovlasniku za joE nepopravljena materijalna oEte6enja broda,
te Stete koje se duguju brodovlasniku za zajedniike havarije ukoliko se

one saisto$e od jo5 nepopravljenih materijalnih . oBte6enja.51 Osim toga
>ako nije drukEije ugovoreno, hipoteka se prostire ,i na svote hoje iz
os,iguranja broda pripadaju brodovlasniku.<5z Kod ovih svota o nekom
knjiZnom relimu ne noZe biti ni go'vora. Ako dakle hipoteka u tim
sludajevima postoji i bez upisa, nema razloga koji bi prijeEio njeno
postojanje i na objektu koji je hrisan iz upisnika a bio ie za vrijeme upisa
optere6en hipotekom.
ri

15. ViBe je teoretskog nego praktiEnog znadenja pitanje da li se i u
kojem opsegu na podrtine pr,irnjenjuju propisi o iskori6tavanju b,rodova,
jer se, redovito, samo teoretski dade zamisliti sluEaj sklapanja ovakvih
pravnih poslova u vezi s podrtinama. NaE zakon koji regulira tu ma-
teriju govori o ugovorima >o iskoriEtavanju pomorskih brodovau. (el. 1

Zakona o ugovorima o iskoriEtavanju pomorskih brodova): Prerna isto,m
zakonu >brod je svaki plovni objekt podesan za plovidbu m,oremu. (dl. B,
t. l). lz toga proizlazi da 6e se pr,opisi navedenog zakona primjenjivati
samo na objekte koji odgovaraju zakonskoj definiciji broda. A objekt
koji nije >podesan za plovidbu moremn je upravo podrtina. Srtvaranje
zakonske definicije broda, u okviru primjene citiranog zakona, upravo
govori za to da se njegova aplikacija iskljuduie za prijevoze koji se vr5e
podrtinama, i koje normalno nisu sposobne za navigaciju. Da su se htjeli
obuhvatriti prijevozi i s ovim objektima, ondq ili ne bi trebalo uop6e po-
stavljati zakonsku definiciju broda ili je takva definicija trebala obu-
hvatiti sve objekte koji i teoretski mogu do6i u obz,ir za prijevoz.

Drugo je pitanje koji se sve plovni objekti mogu smatrati p,ode'snim
za pLovidbu morem. Iz same Einjenice da jedan objekt obavlja prijevoz,
ne zna6i da je i za takav prijevoz sposoban. Mislimo da je zakon imao
u vidu na6elnu sposobnost objekta, a ne samo sposobnost za konkretni
izrzetni sluEaj.

Ako se radi o prijevozu s objektom lcroji ne odgovara criuiranoj definiciji
broda mislinro da 6e se primjenjivati propisi gradanskog prava. lpak 6e
sudac do6i u priliku d,a'za pojedino konkretno pitanje primijeni, putem
analogije, propise o iskoriStavanju brodova ili pak ugroyorne odredbe

50 Isto tako Abraham, o.c., .etr. 279, koji kaie
nja prema zaloZnim vje,rovnicinra, zaloino pravo
uim djelovanjem.

st 5 29 Uredbe o,d 1939.
sz $ 36. Uredbe od 1939. god.

14 pononsKo PRAvo

da zbog ne,prave,dnooti takvog rjeEe-
ostaje i nahon brisanja, ,ali s nesigur-
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stranaka. I(od svega ovoga je najvaZnije spo,menuti samo to da kogentni
propisi o iskoriStavanju pomorskih brodova ne6e, naroiito ako sI radi
o onima, koji idu na Stetu brodara, mo6i da budu striktno primjenjivani.

Koliko god 9-va-pitanja s teoretskog stajali5ta mogu biti interesantna,.
njih,ova skoro nikakva praktiEna vrijednoit, 6ini sriviBnim svako zala-'
Zenje u detaljniju analizu pojeclinih problema.

1.g. U teoriji -je zastupano stajali5te da se propisi o zajedniEkim ha-
varijama ne odnose na podrrine.5s To misljenje proizllzi .iz po,{ma
podrtine koji citirani pisci zastupaju, naime d, ." o podrtini moze 

"go-

voriti samo ,o,nd.a. ako je plovni objekt napu5ten. I(od napuEtenog o,bjetlta
pak ne moZe biti voljnog akta l,rtve odnosno tro5kova iioji je -elemenat

bitan preduvjet za primjenu instituta zajednidke havarije.
Ako se naprotiv drZi da se rnoZe r:aditi o podrtini i ako ohjekt nije

napu5ten? moramo, 6ini se, do6i do ,obratnog rezultata. Kod nenapultenih
podrtina mogu se stjecati svi bitni elementi zajednidke havarije. Razlika
izmedu broda i podr[ine iskljudivo je stvarnog lcaraktera. Brod je naime
redovito ve6e vrijeclnosti nego podrtina, pa 6e i vrijednost participacije
brodova u pasivnu odnosno, pre*a prilikama, i u akiirrrru ,r,rio bitive6a.
P,odrtina, koliko god bila u odnosu na hrod od kojeg je nastala, oBte6ena,
i_ d_osljedno tome manje vrijedna, ipak se ne r"oz" tvrditi da je bez
ikakve vrijednosti, pa prema tome i moZe biti o5tecen.a u korist iereta.
I obratno teret moie biti o5te6en u korist podrtirre. Sve su to elemeuti
koji omogu6uiu primjenu instituta zajednidke havarije.

Pirl,anje se opravdanije rnro,Ze postaviti s drugog stajaliSta. Da li institut
zajedniEke havarije, kao tipidni institut po*oiskog praya, moZe hiti
primjenjivan na objekte koji nisu brodovi u p"rrrro* smislu rijefi.
ilI_oramo, 6in'i nam se razlikovati. sluiajeve kada se radi o potlrtini koja je
tak_vom postala tokom putovanja, od sludajeva kada se teret okr"a ,a
podrtinu

Kod prve pretpostavlie problem se ne moZe ni postaviti. Jednom
uspostavljena zajednica broda i tereta, a sa glediBta zajedniike havarije,
ffaje sve dok se teret i fiziiki ne odijeli od b,roda.5a $ije vaZno u kakvorn
se stanju nalazi brod u momentu prestanka zajednice. StaviSe nisu
nipo5to rijetki sluEajevi da brod bude u oBte6enom stanju. Stupanj
rrjegove o5te6enosti ne moZe u nikojem'slu6aju iskljuEiti prirnjenu naiela

.zaljedniEke havarije. StaviSe Eto se ti6e oEte6enja, koje je eventualno
namjerno udinjeno, postoji i temelj,iti razlog za ta primjenu.

Za drugu pretpostavku vrijedi uglavno,rn ono 5to je redeno i za ugovore
o iskoriStavanju brodova, jer je primjena principa zajednitke havarije
rezultat prethodno u,spo.etavljenog odnosa iz prijev ozr:,og posla. NaEelno
dakle treba iskljuditi pr,imjenu ovog instituta. lVledutim s obz,irom na

53 Pont4vice, o.c., br. 37,340 i 341; Ripert, o.c., III, br.2299.
un Np.. Brunetti, o.c.,III|2 br. 655.
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1i*soro. dispozitivnu prirodu, stranke mogu ugovorriti da se i u tim
sluiajevima pr_rmjenjuje. InaEe gdje toga ,"iru piimi;enit 6e se eventual-
no nadela gradanskog prava o neopravdanonr oLoga6lnju.

L7. Prema naEem pravu (61. B, t. 2. Zakon,a o ugovol:ima o iskori}tava-
nju pgrnrorskih brodova) >b,rod_ar je fizidka ili pravna osoba ko,ja je kao
posje'dnik br_oda nosilac plo,viclbenog pothvrtuo. Bitna su clakle ,L ova!
pr-ojam dva elementa: a) posjed l.oda i b) plovidbeno poduzetniStvo.sB
Kod podrtina nema ni jedne ni druge pretpostavlie. U prvom redu ne
ratli se o bnodu pa.prema tome rre dolazi u obzir ni ploviclbeno podu-
zetnj5tvo,_ koje se moze odvijati iskljuEivo pomo6u broiova.

Ako odnosna osoba nema svojstvo brodara, na nju se ne mogu pri-
rnijeniti ni one odredbe pomorskog prava za Eiju je primjerr., ,ioirtro
brodar,a jedan od_bitnih preduvjeta. Dosljednorn primjeno* tog principa
mo'rali bismo zakljuiiti da se ne6e prinrijeniti ni-jedan po*o.r-ko-p"urri
institut, jer o,n,i, na koncu konca, 

-normiraju 
iskijulivo odnose lioji se

direktnro ti6u pomorskog poduzetniEtva. Izuzetak b,i fi"iti jeclino stvarno-
pravni odnosi'u gore navedenim grani,cama, jer se institutikoli te odnose
reguliraju ti6u stvari kao takve, a ne samog poduzetniStva. P""*" na5o$
koncepc.iji podrting, nqlme da se mora rrdi-ti o objehtu u ve6oj mjeri
nesposobnom za pJovidtu, mlo,gu se, i to ne samo teoretski, ,a*isl,iti
slu6ajevi da .posjednik brod, .r" bude ujedno i pornors,ki poduretnik.so
To poduzetni5tvo bit ce rggulirano propis,ima one grane prava kojo,j po
svojof _prirodri odgovara._Ip,ak od tog pravila -ori postojati, Eini nam
se, nekoliko izuzetaka. Pomorsko p"rro naime ne in.oZer- a niti smije,
prije6i preko iinjenice da podrtinef premda su izgubiile pravno svojstvo
broda, ipak_mogu biti na moru ili pod morem,Idukl"'u prostoru, na
\ojem se odnosi prvenstveno regulrir^aju odredbamu po*o.skog pr,ava.Ti se propis,i tiiu dijelom imovi.,skog, a dijelom po*o"sko-upravnog
prava.

18. Najglavniji propisi pomorsko,imovinskog prava koji se odnosena podrtine svakako su ioni o ograniEenju b""odar"o" odgorornosti.sT
u teoriji i pllF:i pornorskog pr"i" je ina6e clo danas bito Iporno da li

se moZe- ograniditi odgovornost za 5te,tu nastalu u vezi s podrtinam,a.sBT$j problem je tu.4u rije5ila 
_ 
Merlunarodna konvcncija ,o ograniienju

odgdvornosti vlasnika morskih brodova od LgS7. i ;; ., f ior"o mo-
gudnosti o_graniEenja. ona, nairne, dopuEta ograniEenje odgo;rnrcsti i zatraZbine koje nastanu iz svake obveze iil oclgorlrrro.ii nametnutih

55 O -tome pobliZe npr. Brajkovi6, Problem brod,ara i njegove odgovornosti de iurecondendo, p_govorirc l"k"rrs6r-ilnju b-rodovu "" *oro, zugrEu rqsi""t.. sg i d., B.r,
lglti'o.c.,_Ir, br. 191 .i d.; Lefebvre d'ovi,dio-pescatore, o.c., br.2z7 i 228; smeeste,rs.\1,'inlelmole.n, o.c., I, b,r. lS2 i d.

ll Npr. sluiaj uporrebe bro,da za skladi5te.
.ot ,9 pojt"u o'gtaniEot ja odg^ovornosti brodara i p,roble,mima koji se u ve,zi s timpojavlj1iu npr. -Pallua'JakaEa, 

-ograniEenja^ 
odg_oro.riluii u"oa"ru ,i xtit" de lege fe.rend,a, Pravni zborn,ik, br. 2-Blli6L, afi.48 i ;.o1 

9 nor{g p.o,bliie. npr. Ripert, u,. r^r. rzsg, lis; villeueau, L'aba,ndo,n des ripavesu-,aritinres, Droit maritiure frangais, 1963, str. ZSg i'd.
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izakonom koji se odnosi na'uklanjanje podrtina i koje se tidu dizanja,
uklanjanja ili uniStenja pro,topljenog, nasukanog ili napu,Etenog broda
(6r. r.;.so

Udara u oii rla se odjelito spominju podrtine, a odjelito potonuli,
nasukani ili napu6teni brodovi. Na taj na[in su obuhva6eni svi objekti
kojri mogu do6i u obzir bez o,bzira na eventualna, a vrlo vjerojatno
rnogu6a, razlidita shva6.anja o pojrnu podrt,ine.

Da hi se mogla ograniciti odgovornost na temelju navedenih traibina
potrebno je da se ispune ove pretprostavke:

a) Da se radi o ta6no naveden,im traZb,in,ama. Te su traih,ine ujedno
i najtipiEnije koje u praksi mogu do6i u ohzir. Iz formulacije citiranog
mjesta pro,izlazi da za druge traibne brodar, odnosno koja druga e njim
u ovom-piogledu izjedna6ena osoba, ne6e mo6i da ograniii svoju odgo-
vornost. U grupu neobuhva6enih sluEajeva najEeE6e de dodi u obzir
Eteta uzrokovana od sudara. I bez obzira na okolnost da li 6e se sudar
broda i podrtine prosudivat,i prema propis,ima pomorskog ili gradanskog
prava, primjena principa ograniiene odgovornosti ne6e b,itn mogu6a.
Ograni6enje odgovorno,sti u vezi s podrtinama, isklju6ivo na gore na-
vedene slu6ajeve, proizlazi iz rorkolnosti da konvenciia kod ostalih
'traZbina kod kojih postoji mogu6nost ogranidenja, izridito spominje
Eamo brodove. Ako izriEito navodi i podrtine, z.naii da 6ini razliku
izmedu tih dvaju pojmova pa pod izrano'lor^ ,brodn ne obuhva6a ,i po-
drtine.

Uloie se postaviti pitanje da li 6e driava internim pravonr mo6i da
proBiri ogranridenje odgovornost,i i na sve sluEajeve u vezi s podrtinom.
Sto se tiEe odnosa kod kojih ne dolazi u obzir elemenat inozemnosti
jasno je da 6e to pravo imati. Obra,tno, tako pro5irenje ne6e biti do-
pustivo u odnosima s elementom inozemnosti, jer konvencija nije nor-
m,iranje izriEito neobuhva6enih slu6ajeva ostavila na rje5avanje interno,m
pravu, ve6 je za njih, ukoliko lrema specijalnih propisa medunarodnog
karaktera, statuirala princ,ip neograniEene odgovornosti.

b) f)a su odnosne obveze dotiEne odgovornosti nametnute od zakona.
Htjelo se iskljuEiti ugovorne obveze koje brodar preuzme pa makar i u
iavr6enju svoje zakonske duZnosti. Za ove odnose vrijedit 6e princip
grarlanskog prava o neograniienoj odgovornosti. Pod obvezom treba
da se shvati zako'nska duZnost uklanjanja, d,izanja ili uni5tenja odniosnrih
objekata. S obzirom na to da su ugovorni odnosi iskljuieni od ograni-
ienja, proizlazi da 6e se ograniEenje odgovornosti mo6i da o's,tvari samo
kada mjesto br:odara pristupe odnosnim radnjama, a na temelju posto.

. 5e Vlade Poljske, Jugoslavije, Uje,di,njenog Kralj,evstva, Australije. Kanade, Italije,
$panjolske, Belgije i Izraela izxazile s,u ielju d;a gtave rezervu prema kojo,j bi bile
ovla5tene i:kljuliti od primjene konvencije obveze i odgovornosti predvidene u El. I
$ I, ut. c) Konve'noije. Konfere,noija je u sjednici od 9. X 1957. jednoglasno usvo,jila
dop,ustivost tih reze,rvi. (Conf6rence Diplomatique de Droit Maritime - Dixi6,me
Session Bruxolles L957; Izdanje Minietarstva vanjskih p,oelova Belgije, Bruxelles 1958,
str 393.) Za,klju6ni proto,kol u st. 2, sl. a) pripuEta rezervu ze iekljuienic primjeue
El. I $ l, sl. c). (Isto etr.480).
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ie6ih propisa, nadleZni organi. Pojam ))odgovornost< u tom sluEaju obu-
hva6a vanugovornu odgovorrrost vlasnika odnosno nehe clruge osohe koja
za podrtinu odgovara, Np". Stete od nasukanja, sudara itd.

Da l,i je ovakvo stajaliSte konvencije opravdano? Mislimo da jest.
S;igrlrno je potnrrno utemeljeno: ne. dopu,Stati ograniienje odgovornosti
izvan navedenih sluEajeva. Ako nairne ograniienje odgiovornosti slijedi
iz ekonomskih potreba plovidbenog poduzetniStva, sdje takvog podu-
zetni5tr"a nema, nema ni opravdanja ovog instituta.60

U pomorsliom pravu vrijedi princip oeraniienja odgovo,rnosti i u
ugovorrvirn oElnosim'a pa bi se moglo postavi,ti pitanie radi koiih razloga
niie i kod rrgovor-s u vezi s podrfinama prihva6eno istro na6elo. Moramo
priznati cla ograniEenje odgovornosti u ugovornim odnosima predstavlja
izuzetak koji nalazi svoje opravdanie sarno u srreeifiEnim odnosima
transporta, u prvom reelu u pomorskoi plovidbi, i protivi se naEelima
gradanskog prava. Budu6i da se u traibinama o koiirna je ovdje rije6
ne radi o specifi[nim odnosima pomorskog poduzetniitva, nerna razloga
da se odsrtupi od naEela gratlanskog prava. Ipalr, upravo u vezi s tim,
rr staial,iStu konvenciie vidimo iednu anomal,iiu. Konkretnro: kacla hrodar
zadovol'iava svoie zakonske duZnosti i sklopi u€tovor za uklania,nie
odnosno uniStenje ili vadenie podrtine, odgovarat 6,e ne(o,granideno.
Ilkoliko ie pak nemaran, pa se o podrtini ne stara, pa tre6e osobe
pretrpe 5tetu, postoii mogu6nost da ocraniEi svoiu ,odgovornost. Sta-
viie ako nadleZni organ naredi da se ukloni podrtina, i u tom smislu
sklopi ugovor, tai 6e organ za pteuzete obaveze odgovarati neograniEeno;
a nemarni brodar prerna niemu samo ograniEeno. To znali d.a bi zajed-
n,iea rnorala snositi Etetne posljedice hroclarove nemarnosti.

I(onveneriia i u jo6 iednom pitaniu niie notnuno iasna. Firerna njenom
61. 1" st. 1 brodar ne moZe. ograniEiti svoju odgovornost ako se rarli o
niegovoi >faute personelleo (u ensleskom tekstu >actual fault or pri-
vitv<).61 Rarli se- nsobnoi krivnii brorlara. Kod ,odgovornosti u vezi s

podrt'inama koiu brorlar moZe ograniEiti, uviiek 6e se raditi o njeeovoj
osolrnoi krivnji. Bit 6,e kriv Bto niie pot{uzeo potrelrne rniere da se
pradrtina otkloni ili uni5ti. fnade da ie te mjere pocluzeo ne bi do6lo do
zakonske odgovornosti. dini s€, da u tim sluEaievirna brodar moZe
oeraniditi svoju odgovorno,st iako se radi o niegovoi osobnoi krivn,ii.
Takvo rjeBenle ne 6ini nam se ni logiEno ni opravdano. 

,

19. Da li se i za eventualno osiguranie rrodrtine primienjuju propisi
odnosno na6ela o pomorskom os,iguraniu? Ne moZe se, barem teoretski,
iskljuiiti slu6aj osigurania podrtine.62 Poznato ie iedno od temelinih na-
Eela imrovinskog osigurania, pa tako i pomorskog, da stranke mogu, o,sim
relativno rijetkih izuzetaka, ugovor o osiguranju sklopiti prema vlastitoj

00 O tome pobliie Pallua-Jaka5a. o..c., str. 46.
61 O tom poim,u pobliZe Pallua-Jaka5a, o.c." str. 70-72.
u' Np.. jedna potlrtina vclike vrijednosti IeZi nasukana n& miestu gdie postoji opa-

suost da se potop'i na velilcu dubinu i tako b,ude konelno izgubljena. li'ien vlasnih je
Zeli spasiti te ima osigurljiv interes pa moZe sklopiti ugovor o osiguranju.
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volj,i. Postoje i police koje izridito osiguravaju podrtinu.os U vezi s tim
treba zaluzeti. stajali5te o samo jednom naEelnom pitanju: da li osigura,nje
prodritine treba smatrati kao pomorsko osiguranje ili kao jeian ra
rnogu6ih oblika imovinskog osiguranja op6eiito? Pri po*orrko* osi-
guranju redovito se govori o osigurarrju broda.6a Pisc,i tumafe [to sc Eve
obuhva6a_prod pojmom broda u-smisiu osiguranja, ali nijedan ne tvrdi
da su_ pod tim pojmom obuhva6ene i podr-tir,". To poupuno opravdano
proizlazi iz okolnosti da je specifiini 

-oblik 
ovog oiig,orrrja uvjetovan

osobitrostima 
-pomorsko,g poduzetniEtva,os koje r" *oi* obavljati sflrp,o

pomo6u llrodova. Prema tome ako stranke niSta posebno ne ugoyore,
osiguranje podrtina 6e se morati smatrati kao jedna forma ,imoiinskog
osiguranjx 1s,p6enito. Ipak, _s obzirom na disirozitivnosr ovog instituta]
strankama nije zabranjeno da i podrtine podvrgnu propis,ima "pomorskog

osiguranja.

20. Jedan od naj6ei6ih, a posve sigurno i ekonomski najvaZnijih
uzroka vanugovorne odgovcrnost,i na moru je sudar. Tuj je institut
normiran specif,i6nim propisima koii ga iesto razlikuju od sliEnih
instituta gratlanskog iti nekih drugitr grana prava. I pri sudaru se za
problem koji nas ovdje interesira rnoile post.aviti pitanje da li se nor.me
pomtorskog prava mogu primijeniti pri sudaru s podrtinama. U teoriji je,
moie se re6i, neprijeporno s.tajaliSte da se, za primjenu specifiEnih
odredaba ovog instituta, mora rad,iti o sudaru irmedu brodova.66 Ne
sanlo ekonotnski, nego i tehnidki uvjeti po,morske plovidbe zahtijevaju
da se ptosebni instituti pomorskog prava primjenjuju samo kada. su u
sudanr brodovi. Podrtine s tog stajali5ta ne molgu s brodovima biti
izjedna6ene.6T Na podrtine se dakle primjenjuju na6ela gradanskog prava
o naknadi Stete i to bez obzira da li su u sudaru dvije podrrine ili se
jedna podrtina sudari s brodorn. NaE zakonodavac ,,L *o"u, pri no,r-
m'iranju instirtuta sudara, ulaziti u problem podrtine. Bit 6,e {ovoljno
:"_*o definiciju pojma sudara ograniEiti na brodove. Io 6e se mo6i naj-
IakSe postri6i ako se u zakon unese adekvatna definicija broda. Sumja
zakona Eto se tide podrtina omogrrbit 6e primjenu bilo giadanskog prava
bilo nekoga drugog posebnog propisa.

6s O tome pobliie Pontavice, o.c., br. B5l i d.

- -un-Np.. Tambaia, Pomorsko osiguranje (skripto.) br. 30; Ripe'rt, o.c, III, br. 2497;
Lefebvre d'ovidio-Pescarto,re, o.c., br. szz; nr*""tti, o.c., lril2,'hr. 944;'De Smet,
Trait6 th6orique et pratique des assurances maritimes. Paris 1959, sv. I, |r. 194.

ut Np". Br,uneili, o.e,,Illl2, br. 806 i 807.

^ 
6u Np".-!ovriievi6, Pravila ,za izbjegava,nje sudara na moru, Split 1953, sirr. B1

smeeeter's-winkelm.olel, 9.c., III, br. il?r; Bissal,di, L'urto di n4vi,^Milano 1939, br.lB; Brunetti, o.c., Illl2, br. 742; Ripert, o.e.,III, br. 2070.

. .6? N-eki pisci izriEiro iskljuE,uju portrrtine. Npr. Riperto o.c., III, br. 2o?0, a dmrgi
i:.jll takvtl d^efiriiciju broda tla su podrtine rr*" po reli iut t5"fene. Npr. Brurre,tri, o.J.,llll2,br.742, koii kaie da se moia rad,iti o ,s";ru izmedu"brodova ioj,i imaj,u za,ista
takvu strukturu i namijenu<. U ist.o'm em,islu Abraham, o.c., I, eur. 229-230j po,nta-
vice, o.c., br. 37.
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Prema El. 16 Uredbe o redu u lukama >Za Stete priEinjene pomorskirn
znaeima, podvodnim kablovima, vodovodnirn i plinskim cijevima, obal,i
i uop6e svim lu6kim uredenjima i naprava,ma koje nanese brod, brodski
Eamci i-drttgi plovnriri plutajuci objekti u sluZbi broda ili ilanovi posade
u vrBenj_u sluZbe, gdgolara brodar, brodovlasnik odnosno organ uplavlja-
nja-brodorn koji je pridinio 5tetu. Odgovorno,st za Stetu uivrtluji r" ,ru
podlozi utvrde,ne iinjenice da je bnod pri6inio Etetu<. Prvi d,io prye
reEenice o duZnosti naknade Stete ni nema nekoga praktiEno g znaiaja.
Ta duinost proizlazi iz nadela gradanskog p.urul YaZniji je "rlrugi 

tiio
pr€ma_kojemu solidarno odgovaraju sve tamo navedene oro,bl, bez ibri.a
na njihov medu,s,obni interni odnos. Od najve6e je vaZnosti druga re-
ienica-koja^statuira skoro apsolutan prinoip odgovornosti na temelj,u
kauzaIiteta.6R

Da li s,e ovaj Elan odnosi i na podrtine? Protiv takve primjene govori
gramatiEko tumad_enje. Govori se, osim o brodoviima, i o dr.rgi* plivnim
i plr-rtaju6i,m objektima, ali kako' se odmah nadodaje da .J o"l nalaze
>,u sluZbi brodao podrtine pod ovim izrazirrr.a rr" *ogo biti obtrhva6ene,jer se one nikada normalno ne nalaze u sluZbi broda. Ipak nam se iini
rla ovakvo tuma6enje ne bi odgovaralo intencijama uredbe. Svrha je
odnosnog propi.sa da se, zbog javnih ,interesa, u Eto ve6oj mjeri zaltiie
navedene naprave i postrojenja. Pri tomu pravne i tehnifkl karakte-
ristike broda nisu nipioEto relevantne. I citirani propis uz brodove navodi
i one- objekte koji nemaju specifi6nosti broda u ,rZLm sm,islu. Ako s tog
stajali5ta promatramo stvar, morat 6emo, dini nam se, zakljuditi da si
navedeno naEelo odnosi na podrtine, j"" i rone mogu bifi isto toliko
opasne kao i brodovi, a eventualno, prema pril,ikamaf i opasnije.

U najuZol-u-ez,i sa sudaro_m je i pitanje da li se i na podrtine primjenjuju
propis,i o. izbjegavanju sudara na mo,ru. Iz same iinjenice da se ", "5tt,ne primjenjuju pnopisi o naknadi Stete uzrokovane od sudara joE ne
proizlaz'i da se ne6e primjenjivati i pravila o izbjegavanju suclara. Dok
su prvi propisi irnovinsko--pravnog karaktera, drugi imaju admiinistra-
tivno-pravni zna6aj. I\a administrativno-pravni ,ni6,ui pravila za izble-
gavanje sudaia na moru ne utjeEe dinjenica 5to 6e ona redovito biti od-
luin_a za prosuclivanje kr,ivnje za sudar, pa prema tome i za dui,nost na-
knade 5tete. Obiin,o se drZi da se pravila nL odnose na poclrt,ine.6e Pri-
IiEno je sigurno da se sam,a podrtina ne moZe uklopiti u pravila o ma-
nevriranju, jer je,za manevriranje nesposobna. Mogla bi, na6elno, rrrlo-
voljavatil propisima o isticanju svjetla i ostalih oznaka. Ako se racli o
napu5tenoj prodrtini tada ni to'ne dolazi u obzir. Mislimo da nema pika-
kve- zapreke'da se pravila o isticanju svjetala i oznaka primjenjuju i rra
podrtinu koju posada nije napustila. Iz doslovnog tirrna3e"ja teksia pra-
vila, a naroEito iz definicije broda pro,izlazilo bri protivno. UnatoE tome
sklonijri smo prihvatiti obratnio stajali6te. Prri eventualnom sudaru izme-

.68 O tome pobliie J-akaia, Nekoliko napomena povodom objavljenj:r Uredbe o iz.
mjenama i do,punama Uredbe o re,du u lukama, Zbo,rnik Pravnog fakuiteta u Za.grebu,
Zagreb 1958, br. 3-4. str. 242 i d.

u' Npr. Pontaviee, o.c., br. 38.
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du broda i podrtine sigurno je da 6e se postaviti pitanje .krivnje te po-
sljednje i to be,z obzira na okolnost koji 6e se p'ropisi primijeniti za utvr-
divanje duinosti naknade Stete. Osoba oclgovorna za podrtinu morat 6e,
i po naEelirna gradanskog prava, poduzeti sve normalno mogut4e mjere da
se sudar izbjegne. Pri tomu rnora opet prema istim na6elima, postupati
duZnom paZnjom, prvenstveno u smislu da se drugi brodovi ne d,ovedu
u zabunu. To konkretno zna6i da 6e morati prirnijeniti pravila za izhie-
gavanje s,trdara na moru. Neisticanje svjetala odnosno znakova s obzri'
rom na formalne propise pravila, ne6e vu6i za sohom adm,inistrativnu
odgovo,rno,st, ali ne6e smjeti biti iskljulena imovinsklo-pravna duEnost na-
knade Stete ako se ustanovi da je njihovo neisticanje uzrokovalo sudar.
Za izbiegavanje sudara naime niie vaZna pravna oclnosn,o stvarna ltva!i-
fikaeija odnosnog broda kao broda ili podrtineo ve6 opasnost koju objelit
predstavl ja za uzr,okovanje sudara.

Zbog,istih, rodnosno sliEnih, razloga i brod u odnosu na podrtinu rnorat
6e da primiieni propise za izbieg,avanie sudara. Budu6i da ie podrtina
nesposobna %a matlevriranie, ne6e biti notrebno primieniivati pravila
o manevriraniu p,ropisana za dva btoda. f)olaze u ohzir samo er,rr6a naEela
o izbiegavaniu sudara.70 Ta naEela u stvari, striktno gletlaiu6i, i nisu
neka specifiEna pravila pomorskog pravao ve6 principi sradanskos prava
aplieirani na specifiEne slrrEaieve na m{oru. Ona bi vriiedila i onrla kada
ne h,i hila posebno izriEito normirana. Prema tome, i primieniuin6i
iskliuEivo gradansko pravo, moramo primijeniti na[ela izrai,ena u citi-
ranim pravilima. 

,

21. Za podrtine ie iedan od ekonomskih i stva,rno naivainiiih nro-
blema pitanie niihovog spasavania. Ye6 smo imalri rrrilike ista6i raz!ose
kroii govo,re za to da se institut spasavania primieniuie i na rrl"utaju6e.
odno,sno naeukane podrtine.Tl

Sto I'e pak tide p,o'tonulih norlrtina" s,ituaciia ie bitno dmkiiia. Za
niih se u praks,i ni ne upotrehli ava izraz >sr)asavanie< nego >vadenien
Vadenie u iom poEledu niie niBta dnrqo neso iedna vrsta srrasavania.
I vade.niu ie, kao i spasavanirr. svrha da se o,tkloni ve6a Bteta. ier stva,r,
koia leTi na morskrom dnu. biva, bez va,lenia" notnrrno i.zguhli"na. Nede
se. dorluEe, vadenie'm spasiti ona vriiednost lcoiu ie st,ar irnala u ne-
oXto6enom staniu. a,li to niie nri spasavaniu ni h,itno. Neki dr:ie da i"
razlika izmedu sp,asavania i vaclenia u torne Xto se ko.l nrvoq rl,oima radi
o otklanianiu opasnosti koia nriieti nto,mo,rsl<orn no.lrrhvatrr. a za rlnrgi
izraz ie poimovno l.'arakteristiino da se nastoii otkloniri. kolilro ie to
mneru6e, ve6 nastupila Etetna nosliediea.T2 eini narn se da noimor.no ne
stroiii ovo razlikovanie. I lrod iednon i rlrugog ie zaiednii'lco to tla priieti
onasnost te da se odnosnorn dielatno!6n nastoie otkloniti itetne pnr!ip-
diee. Razlil.a'izmedu plu,taiu6e i potonule stvari u or/onl. posledu ie sarno

70 flvodna odredba za Dio D. Pravila 21" 29 i 30.
7' Jaka5a, Poiam i sistematika spasavania na moru. Ovaj Zhornih. str. 27 i d.
?l Lefebvre d'Ovidio-Pescatoren o.c., br. 48?.
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stvarne prirode. Ne moZe se ni za poto,nulu stvar tvrditi da nije izvrgnu-
ta rorpasnosti. Nije s*ejedno za stupanj oduvanosti da I'i 6e se potonula
stvar irvaditi neposredno nakon potonu6a ili kasnije pa 6a;k i nakon
20 ili viBe godirr". Glr*rna razlilea izmedu spasavanl" i 

""tt"nja 
je u to,me

llo pti spasavanju redovito postoji neposredna opa,snost nastupa ve-
likih 5teta, dok kod po,tonule po'drtine nastup Etetnih posljediea nije
toliko rap,idan.78 Glavni razlozi za pravno razlikovanje tih pojmova leie
prvenstveno u Einje,nici da vatlenje predstavlja djelatnost koja je neEto
sasvim d'rugo nego spasavanje plutaju6ih odno,sro nasukanih',objekata.
Vailenie s obzirorn na svoju prir'odu omogu6uj" rr mnogo ve6oj mjeri
p_rimjenu naEela gradansko,g prava nego Eto je to sluEaj sa spasavanjem.
Unatoi torne rova'i institut zahtiieva sa st"iul,iBtu pomoisko-pravnih
odnosa toliko specifiEnih rie5enja da se mora posebno normirati,u okviru
pomorskog prav,a. SpecifiEna rieEenja ne tiEu se toliko imovinsko-prav-
nih, koliko upravnls-prevnih odnos a, te ekonornske potrebe da se spasu
od propadania 6e,sto puta velike irnovinske vrijednosti. Upravno-privni

. propisi prvenstveno se odnose na s,igurnost plovitlbe kada je navigac,i.ia
postojanjem podrtine ugroi,ena. 

,t

22. Sve ono Eto ie re6eno. za potonule podrtine vrijedi i za o,stale
potonule stvar'i koie nemaju pravni ni stvarni karatrter podrtina. Sto,ga
tretra da se propisima obuhvati ne sar.no podrtine .r"go i sve druge
potonule predmete. Prema tome niie ni 'potrebno u propisima Einiti
na6elnu razliku izmedu podrtina i ro,stalrih stvari koie su potonule u mo,ru.
Isto tako nem,a, redovito, n'ikakve potrebe da se 6ini razlika prema tome
!_oigm prilikom i odakle je stvar potonula te o kakvoi se stvari rad,i.
Medutim od jednog i drugog nadela mogu postojati izuieci.

Ako .ie naime gtyar potonnla za vriieine spasavania ili do,h traie
opasnost u koiern se brocl nalazi neposredno priie zapoietog spa,savania,
trebalo bi primrijeniti, ne prop,ise o vadeniu,'rr"go one o ,p".rrrurr iu. Za
takvo rie5enie prvenstveno Sovore stvarni razlozi. Kad se spasava'hrod,
ne spasava se samo on nego i sve stvari koie se u niernu nalaze, eritava
rJielatnost spa,savania rrredstavlia iednu cielinu. Te5ko ie u praksi tu
rlielatnost pravno razlikovti na dva razlidita institu,ta. Takvo razdvaianie
hi Eak EtaviEe moglo dovesti do neZelienih nosliedica, i ve,oma neiasnih
i komrrliciiranih situac'iia. To se oso,bito ,oiclnosi na stvari potonule 1
moru dok traje operaciia spasavania, za koie se moEe tvrdit,i da su
potopljene kao namierna ili sluiaina postriedica spasavania.

Sto se palc tiEe osob,itosti stvari koie su po"tronule, o,ne su vaine samo
u tol,iko u koliko potpadaju pod poseban pravni reEim, kao Eto je npr.
oruZje ,i eksplozivne materije. a napose predmeti historijske, znanstvene
i druge sliEne vrijednosti. U ,okviru po,morsko-pravnih odnosa u pravilu

?t O razlici tih pojm ova na talijansko pravo po,bliie Lefebvre d'Ovidio, Assisten,za,
salvataggi,o, ricupero e ritrovamento? u Stodii per Ia codificazione del diritto della'
navigazio,ne, Rom,a 1941, ev. IY, str. 1115 i d.; Chionda, S,ulla disciplina del ritrova-
T_1oto _e del rictr,pero d,i relit,ti di mare nel co,dica della naviga,zion6, isto sv. IIo str.
475 i d.
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je clovoljno primijeniti op6e propise o takvim stvarima, no nisu isklju-
dene posebne reglementacije (kao 5to se to u posljednje vrijeme 6,ini s

propisivanjem o arheololkim istrdiivanjima pod morem).

23. U vezi s ristaknutom mogu6noB6u da potonule stvari mogu pred-
stavljati opasnost za plovidbu, stvorio se joE jedan specifidni ins,titut
- uklanjanje. Osnovna pojrnoyna razlika izmedu.ulilanjanja i vadenja je
slijede6a: pri vadenja se'radi o podizanju stvari s mrorskog dna na povr-
Binu, s namjerom da se stvar zadrili odnosno p'reda nekro,m u detencriju
ili posjed. I)rugim rijeI,irrla radi se o o6uvanju neke imovinske vrijednosti
Sve to, naravno, sadrZavd u sebi i elemenat da se stvar pomakne s mjesta
na kojem je do tada leZala. I![et1utim, 5to je sa stajal,iSta koje nas ovdje
interes,ira osobito vaino istaci, elemenat pornicanja s mjesta samo je
nuZna posljedica navedene svrhe. Pni institutu uklanjanja situaoija je
druk6lja. Toi delatnosti je svrha da se predmet pomakne od mjesta gdje
lei,r,. Sve ono 5to slijedi iza toga nije relevantno. Tako osobito .nema
namjere pos,tizanja ne,ke imovinske koiristi. Dok je za vatlenje bitno da
se stvar nalazi na dnu mora, dotle se predmet koji se miEe rnoi,e nala-
ziti i na suhom. U ovour dnrgorn sluEaju radit 6e se obidno o nasukanim
objektima. Postoji jo5 jedna razlika, ali je ona bez ver6ega praktiiniog
znaEenja. Ako se radi o brodu, pri vadenju te taj objekt uvijek biti
podrtina, a pri uklanjanju moi,e se raditi i o brodu u pravom smislu
rijedi.

Te dvije djelatnost,i mogu se na6i istodobno. To 6e biti onda kada se
odnosnto,m djelatnoS6u Ze,li posti6i jedna i druga svrha: da se stvar pomak-
rre s rnjesta gdje leili, te da se time ujedno postigne i neka imovin,ska ko-
rist. Propisi dakle kojeg instituta 6e se u tim slu6ajevima primjenjivati?

Uklanjanje do,lazi u obz,ir samro o,nda ako odnosni objek,t smeta
plovidbi. To znaEi da spada u obvir pomorskog prava. Iz toga proizlazi
da on uvijek rrora imati prednost pred ,imovinsko-pravnim inst:itutom
vadenja. Ina6e ne moraju te djelatnosti svaki put do6i u meclusobnu
koliziju pa se u takvim sluiajevima mogu pnirnijeniti norme jednog i
dnrgog instituta. 

i

24. Jedno od prvih na6elnih pitanja koie se javlja u vezi s ovim
institutima je problem teritorijalrre primjene propisa koji ih norm,iraju.
Problem se postavlja kakro za morsko, tako i za kopneno podrfi,je. Za
potonu,le stvari moi,e, naravno, do6i u obzir iskljudivo podrudje m,ora.
Nema nikakve dvojbe da olialna driava ima pravo u obalnom mo,ru
prirnrijen,i,ti vlastite propise. Drugro je pak.pitanje u koj,im granicama
moZe zadirati u prava stranih vlasnika u obalnom moru potonulih stvari.
Mislimo da se moi,e zatzeti ovo naielno stajaliSte: u pogledu upravno-
pravnih proprisa obalne drZave irnaju pravo donros,iti onakve norme koje
im najv,iSe konveniraju. Sto se pak tiie imovinsko-pravnih odnosa b,it
6e ogranidene na6elima merlunarodnog prava koje se inade pr,,imjenjuie
na zatStitu imovine stlanaca. I\ezavisno od toga je prioblem .ko,liz,ionih
norama. Te norme u s[vari opet predstavljaju interno pravo obalne
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clrZave pa ona ima pravo primijeni:ti onaj sistem koji joj najvi5e odgovara.
Sve te odno,se u o,balnom rnoru drZata regulira na temelju teritorijalnih
titula. To proizlazi iz danas nespornog stajaliSta da nc samo unutra6nje
vode nego i teritorijalno more Eini sastavni dio drZavnog teritorija.Ta

Na otvorenorn moni teritorijaln,i titrrl suverenosti za potonule stvari
ne moZe do6i u o,bzi,r. To more nije pod suverenoicu nijedne drZave.75
Ostaje darkle samo titul zaStite vlaititih interesa odno.rro ir,t""e,sa vla,s.
titih drZavljana.To Po prirodi same stvari, kod protonulih objekata dolazi
u obzir sa,mo za6tita vlasni5tva. Druga praya koja su .vezarta s drZavnom
pripadnoB6u broda ne dolaze a obzir jer, kako smo gore naveli, podrtine
nemaju drZavne pripadnosti, a ostale polio,nule stvari nisu je n,ikad ni
irnale.

Iz tog principa proizlazi da drZava koja je vlasnik potonule stvari il,i
E,iji su driavljani vlasnici tih stvari, mole vatlenje podvr6i syom internom
pravu. To se odnosi prvenstveno na pravo vadenja, a zatim i na primjenu
upravno-pravnih odredaba. Te se odredhe, naravuo, mogu primjenjivati
samo prema vlastitim fizickirn ili pravnim osobama.T7

Za granice prema kopnu dolaze u obzir jed,ino propisi obalne drZave.
To ni ne predstavlja nikalcav praktiiki a ni teoretski problem. Pitanje
je u tome, koja 6e se grana internog praya primijeniti i do kojih terri-
t,orijalnih granica. Da li pomorsko ili neka druga grana prava? Problem
je praktiEki vaZan prvenstveno zbog utr.rdenja nadleZnosti organa koji
nareduju uklanjanje. Sto se tiie primjene pomorskog prava, 6ini nam 6e

da moiemo u,tvrditi da 6e se ono prinrjehjivati trvijek kada se radi o
smetnji za plovidbu, bez obzira cla li ,inaEe stvar leii na prostoru koji
spada pod nadleinorst pomorsko-upravnih organa.

25. Ostala glavna pitanja tih instituta jesu: a) tko je ovladten vaditi,
odnosno urklanjati potonule stvari; b) administrativni .proprisi u ve,zi
s o,vim djelatnostima; c) odnos stranaka koje su zainteresirane na vade-
nju ili uklanjanj"; d) supsidijarna primjena propisa.

26. Kod prvo'g od postavljenih p,itanja, narime tko je rovla5ten vaditi,
doti6no uklanjati potonulu stvar, javljaju se problerni imovinskog i
upravno-praynog karaktera. Prema naEelima gradan,skog prava na
vadenje odno,sno uklanjanje ovla6ten je vlasnik dotiEnro organ koniStenja.
PraktiEki ce do6i u obz,ir samo vadenje, jer je teEko zamisli,ti sluEaj da
r3e te osobe, ako na to nisu prisiljene, pristupiti samo uklanjanju budu6i
da od takve djelatnosti ne bi ne samo imale nikakve korristi, nego Eta-
viEe i 5tetu. O dobnovoljnom uklanjanju moglo bi se raditi samo ond,a
lcada bi potonula stvar predstavljala opa'sno,st za sudar, koji bi mo,ga,o
stvoriti obvezu naknade 5tete. Nema nikakvog razloga da bi na6 zakono-

to Np". Andra,ssy, Medunarodn,o p,ravo, Zagreb 1961, etr. 102.
7r O tome pobliie And,rassy, o.c., str. 107.
70 O tome tit,ulu pobliie Jaka5a, DrZavna pripadnost, passim.
77 O o,dnogima na otvorenom moru npr. Pontavic,e, o.c., br. 177 i d.

2L9



davac odstup,io od principa gradanskog prava. To je pitanje uro,s,talom u
najuZoj vezi s ve6 iznesenim problemom o ,obalnom pravu koji je instritur,t,
kako je istaknuto, danas op6enito potpuno napuEten.

Po naEelima gradanskog prava u rovom pravilu ne bi smjelo biti izu-
zetaka. Ylasnik odnosno, organ koriStenja, ima pravo odludivati sudbi-
tom svojih stvari. To se osqbito odnosi na potonu,le stvari, jer se ne mogu
direktrao koristiti. Ipak, polaze6i sa stajaliEta ekonomskih intereisa
zajednice, a posebno s gledi5ta sooijalisti6kih druitvenih odnosa i to
pravilo mo,ra imati izuzetaka. Nije, kako smo ve6 istakli, ekonomski
opravdano da potonula stvar leli neiskoriStena u moru i da tako bude
izloiena pro,tpunoj propasti, ako postoji mogu6nost da se moi,e na jedan
il'i drugi na6in ko,risno upotrijebiti.

Do te situacije moie do6i ako je vlasnik odnosno org6:n kori5tenja ne-
poznat, ili ako se odrekao vaclenja. I jedan i drugi sludaj treba da se u
propisima podredi primjerenim pretpostavkama.

U vezi s tim o,d64[ se otvara i drugo pitanje. Tko 6e, pod gornjom
pretpostavkom, biti ovla5ten na vadenje? Odgovor je relativno jedno-
stavan: ona osoba koja j" po svom predmetu poslovanja ovlaitena na
takvu djelatnost. To nije nikakav specifikum pomorskrog prava, ve6
proizlazi iz naEela na5ega privrednog prava. eini nam se da prema
sadaEnjem srtanjtr razvitka naiega privrednog sitema ne smije u pozitivnim
propisima biti predvideno da je neki organ ovlaEten ispitivati ekonomslcu
korisnost narnjeravanog vadenja. To pitanje treba da se potpuno pre-
pusti zainteresiranim ko,lektivima koji Enose eventualni rizik gubitka.
Nisu iskljuieni sluEajevi da se za vatlenje pojavi viEe takvih osoba koje
inaEeo na potonuloj stvari, nemaju prava ni vlasni5tva ni koniStenja.
Kome dati prednost? Pos,toje dva mogu6a teoretska rjeEenja. Priz,nati
pravo onome koji Ee prvi prijavi ili pak onome loo$i ima savr5enrija
sredstva za vadenje. Neki zakoni izrii.ito daju pravo onome koji se

prijavi prvi.78 Ovla5tenie za vatlenie morat 6e se, iini nam se, dati ononae
koji se kasnije prijavio samo onda ako je rodito da prije njega prijavljeni
nije u mogu6nosti vlastitim sredstvima izvr5iti posa,o. Druk6ija je situ-
acija kada se prijavi vi6e reflektanata od kojih nijedan nema potrehna
sredstva. U tom sluEaju treha da se dade prvenstvo onorne, koji se prvi
jarni.

Osobi koja na stvari ima prario vlasniStva ili kori5tenja, trtrba ve6 i po
naEelima gradanskog prava, priznati pravo da svakog irriomenta preuzrno
vadenje, bilo neposredno, bilo pak, kada je to sluEaj, pu,tem organi-
zacije koja je ovla5tena z,a tu djelatnost.

27. Poseban problem predstavlja vadbnja odnosrao uklanjanje po-
tonulih stvari koje predstavljaju opasnost za plovidbu. Sigurno je da u
svrhu za5tite javnih interesa ne moie odluka o vadenju biti prepu5tena
osob,i koja je ina6e prema naEelima graclanskog prava na to ovlaEtena.
Treba dati ingerenciju nadleinim pro'rnorsko-upravnim organima da

" Np".talijanski dl.501 i 506. O tome pobliie Brunetti, Manuale, br.4B7; Lefebvre
d'Ovidio-Pesc,atore? o.c., b,r. 494.
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everr-tualno i po sluZbenoj d,uZnosti pristupe vadenju. Kod toga valja
raztrikovati sluiajeve pojedinih stupnjeva o,pasnosti. Ako poton;la stvir
predsta-vlja nepos,rednu opasno,st za plovidbu, ingerencija pomorsho"
upravnih organa bit de ve6a, a inaEe bi, iz oievidnih raulo[a, trebalo
ipak-onnogu6iti^ovla5tenoj osobi da u jednom raz,umnom roku sama pr,i-
st1ln'i vadenju.Te Sa stajaliSta sigurnosti plovidbe bitno je da se stvar
ukloni s mjesta na kojem_ predstavlja opasno,st,80 pa b,i nadleZni organ,
rradelno, bio ovla5ten, a i duZan, da samo s,tvar ukloni s odnosnog mjJsta,
1--Prema potrebi i uni6ti. Da li ie, :uza sve to, duZan pristupiti vatlenju?
Fitanje mole imati p_raktiinih posljedica, kada zaintere,sirano,m pod"
za rukom da dokaZe da mu je slvar-uniStena, prernda se mogla spasiti.
eiT'i nam se, da pomorsko-opr:urrrom organu tre6a dati naj5iru irogu6nost
odlu-E-ivanjl-u eventualne sankcije vezati sarrro s dokazom da-je po-
stupljeno dolozno i krajnjom nepaZnjom. Medutim to ne treba izridito
u zakonu normira[i jer b,i to sputavalo desto puta bitno potrebnu slobodu
alrcije, a 5t_o je isto toliko vailno, rjeBenje 6e se za svaki konkretni sluEaj,
I !", posebnog propisa, pro-na6i u primjeni gradanpkog prava. Pitanje
krivnje tre_ba promatrati s obzirpm na sve relevantne okolnosti sluEaja,
1 !a stajaliSta sghe oyog instituta, i dinjenice da se radi o organu
drZ.avne uprave. Ti 6e elementi uvjetovati da 6e se iesto puta pojari ne-
paZnje morati da mno'go blaZe tumaEi nego sto bi to inaEe, u- okviru
gradanskog prava, bio sluEaj.

28.' Od osoba ovla5tenih na vadenje u pravnorn s*irlr, treba razli-
liovati one koje su ovla6tene na obavljanje faktiEnih radnji vadenja. Pri
tom su odlu6ni pravni, sigurnosni i ekonomski momenui. S'to se pravnih
razloga ti6e u prvorir redu mora vrijediti princip da vlasnik, odnosno
organ_ koriStenj a moile sam vaditi dotiino uklanjati vlast,ite stvari. To
proizlazi iz osnovnih naEela gradanskog prava koja te5ko da bi se i u ovim

lvr.'sluEajevima mogla mrimoi6i. Drugi pravni razlog koji moie b,iti odlu6an
za zaazirnanje stajaliSta u tom pitanju proizlazi iz medunarodnog prava:
nAime da li se prvenstverto pravo vadenja mora osigurati i inozemcima,
a za stvarii koje su potonule u na6em obalnom rrroru. U medunarodnom
ilravu vrijedi princ,ip da obalna drZava ima pravo na ovu djelatnost re-
zervirati iskljuEivo vlastitirn drZavljanima.sl Stvar je z.akonodavca da li
6e se koristiti ovim pravom i u kojim granricama. Pri tomu nisu tolikro
odlrrbni pravni ko[iko politiEki i ekonomski razlozi. NaEe je osobno
miEljenje da ne bi vlasnicima trebalo prijeEiti da sami mogu vidlti svoje

7s Institut vadenja sa strane po,morsko-upravnih organa predviden je i u drugim
pravi'mg kao npr, u talijanskom i fra,ncuskom. O tome pobliZe Br,unetti, Manuale di
diritto della navigazio,ne, marittim,a, e i,nterna, Padova 1941.,-br.36; Lefebvre d'Ovi-
dio,-Pescatore, o.c., br. 103; Ripe,rt, o.c., I, br. 269.

80 Talijaneko pravo np'r. za 
-taj 

sluEaj go,vori o, >rimo,zione.., El. 72 i 73. Za,kouika
o plovidbi.

81 Prema Statutu o me,ilunarodnom reiimu pomorskih luha od 1923. obalna drZava
je duZna poStovati princip jednalcog postupanja prema vlastitim i stranim drZavljani-
ma samo u pogledu noruraluog vr5enja trgova6hih operacija. - O to'me pobliie Gidel,
Le droit ,international-public ,de la mer, llo Par,is, 1932, str. f35 i d. Vadinje podrtine
sigurno ne spada u okvir ovih djela,tnosti.
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stvari. I\ije ista situacija kada se vadenje povjerava nekoj drugoj osobi.
IJ tom slu6aju nema nikakvog razlo'ga da bismo rni dopu5tali strancima
vadenje u na5em obalnom m'oru, jer bi to iElo prvenstveno na Stetu nar5rih
privrednih iorganizacija koje se takvom djelatnoS6u b.ave.

U pogledu sigurnosnih razloga situacija je donekle drukE,ija. Poznato
je da str ep€r&cije vadenja reclovito veo,ma komplic,irane i skop6ane s

n ajrazliEit,ijim op asnostima.
NadleZni organ, koji dopulta vadenje, rnora svakako o tome voditi

raEuna. To znaEi da nece smjeti da dopusti operaciju vadenja onim
osobama koje za to nisu osposobljene. Bit 6e u o,vom pogledu o,spo-
sobljene samo one pravne odnosno fizi6ke rosobe ciji je predmet po,slo-
vanja vadenje pro,tonulih stvari. Medutim ni sve one ne6e uvijek biti
spo,sobne za svako vadenje. Npr. ako se radi o potonulim velikim
Lrodovima, vadenje ce mo6i obaviti samo ono poduze6e koje raspolaZe
sredstvima odgovaraju6irn za tu svrhu. To pitanje treba da se o,stavi na
slo'bodnu ocjenu nadleZnom' uprav[o,m o,rganu.

Navedeno ograniEenje odnoQri se i na vlasnika dotiino o,rgana koriStenja
koji 6e se takoder morati da ptosluZi osobam,a osposobljenim za odnosnu
rijelatnost. Qnri sami biraju osobu kojoj ce povjeriti vadenje.

29. eitavu djelatnost vadenja treba poclvr6i nadzoru pomorsko-uprav-
nih organa. Ovaj nadzor rnoZe se kretati u dvama pravcrima: tlavanjem
ovla5tenj a za yadenje i nadzouom nad sarnrim postupkom vadenja.

Potreba da se vadenje uvjetuje prethodnirn odobrenjem nadleZnoga
pomorsko-upravnog organa name6e se sama po sebi. U prvom redu do-
Iaze rr obzir razlozt sigurnosti i to kako plovidbe tako i samih operacija
vat{enja. Osim toga u p,itanju je i zaitita imovinsko-pravnih interesa
zainteresiranih o,soba. Zbo'g tih i sliEnih razloga i strana zakonodavstva
podvrgavaju tu djelatnost administrativnom nadzoru pornorskio-upravnih

"'ffi;T" da se odobrenj e za vatlenje sa stajaHBta sigu,rnosti povjeri
pomorsko-upraynim organima, ne moZe uop6e ni doii u pitanje. Jasno je
da ,osim njih nijedan drugi organ ne moZe biti nadl ei,an. Nije, naprotiv
nuZno da ti organi budu nadley',n\ 'i za odlubivanje kojoj osobi 6e so,
naEelno, dopustiti vadenje. Prvenstveno se radi o ocjeni ekonomsk,ih
i drug,ih sliin,ih pitanja, za koja mogu biti i kompetentn,iji drugi organri.
Stvar je zakonodavca da se odlu6i cla li 6e rje5avanje o tome prepustiti
pomorsko-upravnim il,i drugim organima. Premda sama stvar nema
nekoga osobito vaZnog praktidnog zna6aja, ipak nam se 6ini da bi bilo
opravdanije p'redvidjeti nadleZnost pomorsko-upravnih organa. To se
,osobito odnosri na sludajeve kada se traZi odobrenje za vadenje na osnovu
posjedovanja pnimjerenih sredstava. O tome rnoile kompe,ie,ntno pdlu-
Eivati iskljud,ivo pomorsko-upravni o,rgan. Osim toga ako se u zakonu
striktno navedu uvjeti za pravo varlenja, nadleZni organ ne6e im,ati pri
odlu6ivanju d,i,skrecione roc,jene pa se problem njegove stm6ne spreme

82 za L,ranc,usko pravo npr. Ripert, o.c., III, br. 2202, a za talrijansko Lefebvre
d'Ovidio-Pescatore, o.c., str. 494.
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l:ft uop6e ni pojavljivari. tl koliko se pak i pojavi, on 6e se kretati
is.kljudivo u praycu ocjenjivanja. maritimnih pr"dor;"ta, a ,^io su isklju.
6ivo nadleZni pornorsko-upravni organ,i.

Prilikorn dono5enja rje5enja o yadenju prornorsko-upravni organ 6e,prema prilikama, b,iti duzan traZiti i suglasnost nekog" ar"gog organa.'fo 
-se prvenstveno od,osi na .stvari ooj"nog zna6,aja i onih koje imajuumjetni6ku, a,rheolo5ku, historijsku, etnigr"'f.ko ili neku sli6nu vaZnro,st.fim 

-organima bi trebalo pr,iznati prayo iu po*orsko-upravnom organu
predloze o,bustavu radova na vatlenjo u\o r" ne radi o ir"d-"tima"kojiugrola-vaju sigurnost pl,ovidbe, a s posljedicom da se'izdana dorvolu
"9-pgzi.va -rbrs nep.ridriavanja modafteta koji su njome bili utvrdeni.'fakYim jaiim uEeEcem o"guou nadleznih ,u ,iu*uole o predmetima pocl
posebnim reZimom narodito bi se sprijeEila pljaika arheoloikh nalazi5tapod morem, jer pomo,rsko-upravni-o,rgani ;r; ;; ;;;;; ""frr"il., po-
sebno interes,irani.

Pomors.ko'ypravnom organu mo,ra se ne samo dati pravo, nego mrunametnutri i duZnost da, prgml potrebi, odredi i moclaliiete vaden"ju, To
se osobito odnos'i na rok do kada mora biti rad zavrBen. Ina6e bi se moglodogoditi da se odugovlarenjem vadenja o""*ogo6i svrha hoja se i,eliposti6i.

I30' Na sYe ono 5to rre6e biti posebno normirano u pogledu adrnrinistra-tivrrog postupkao primjenjivat 6" ," ,e,p6i op"ur.ri p.opi-"r1. To se osobitoodnosi na mogucnost- po'kretanja yp-rr;""g 
-.po"u. 

Iskljuiivo je stvarociene zakonodavca, da li 6e i pod'koj,im"rroj"uirr,u, ,aLraniti ,rotle.r5"tak_vog spora. I{ema, dini ,u*'.", nikakvog"ri stvarnog ni pravnog
razloga da se upravni spor _ne bi dopurstio. S"a stajalriita t i;"- ""u ovdjlinteresira bitno je naveiti da upr"orri ,po" ,r" ,ud,rilay.a izvrEenje.ss dabi se 

-izb-jegle- eventuatrne ne,jasno6e u i,raksi, a u vezi sa zakonskom
mogu6noS6u da se odloZi izvrBenje do konadne suclske otlluke u koliko
se odlag.anje >,e protivi javnom inreresu< (61. 16, st. 2. zous), bilo biuputno izriiito navesti da se ne rnoZe narediti obustava izvrsenja u svimonim sluiaj-evirna,. kod kojih pomorsko-up_ravnri organ naredi vadenje
odnosno uklanjan!e iz rarllga sigurnosti pr,ovidb".*0" 

-- -- 
, 
-

3 1'. .Nesumnjivo j e^ najko mpli ciranije pitan je imovinslco-pravnih o dno sanasta.lih vadenjem. 
Qva ta pitanju -o=ue*o 

"pod,ijeliti-;;'eri1" 
o.oorrr"skupine: a) pravo vlasnistva oclirosrro kori5tenja"i b) prava'i duznostistranaka u vezi s vadenjep. Iu prava i duznosti zavise od togr, na temetju

krol'eg se naslova vaclii d" t,i .r, orrro-ru ugovo,ra, na temelju naredenja
pornorsko-upravnog organa, ili povodom i,olbe ako je oulujt"ru osoba
nepoznata dotidno ne namje"rr" vaditi.

83 Prema El. 16 Za,ko,na.o_upravnim sporovima >,tuiba po pravilu ne s,p,redava izvr-
i:-"jg upravnog a,kta. pro,t'iv koga je 

-podnese,n,qo. O t.r"" i"Uiize Irrr.6e"i6, IrEi6, L"_l-ifrzakon u ,ip,ra'nim sporoviira-s kome,n'tarom i eudskom pr"kro-, irgriu 1958, etr.108 i d.
8a O o'voj obustavi p,obliZe IvanEevi6, IvEi6, Lali6, ibidem.
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32. Sto se ti6e vlasni5tv, odrrosoo koriEtenja, ve6 smo istai(li da se

odavno napustio princip da vlasnik gubi svoie vlasniEko pravo na po-
drtinu.85

Nema zaista nikakvog ni stvarnog'ni pravnog razloga da i na5 zakono-
davac ne prihvati ovaj princ,ip. Ako, naime, javni interesi 6esto puta
i uvjetuju da se stvar izvadi iz mio'ra pa makar i protiv volje njenog
vlasnika odnosno organa koriEtenja, ti isti interesi ne name6u nuZno
gubitak prava do,sada5njrih ovlaltenika. U provedbi ovog nalela mogu
se teoretski pretpostaviti ove glavne situaoije: a) vlasnik odnosno organ
kori5tenja je proznat i Ieli preuzeti stvar; b) on je poznat ali odbija
preuzimanje stvari i c) vlasnik odnosno organ koriStenja su nepoznati.
Svi ti slulajevi moraju na6i prirnjereno rjeEenje u zako,nu, jer pravna
pravila, pa ni eventualni propisi graclanskog pravao netie svaki put biti
dovo,ljni za pravilno rjeEenje pitanja koja se budu postavljala, budu6i da
se radi o specifiEnim situacijama koje su 6esto puta izvan granica drornene
reglementac,ije gradanskog prava 

i

33. Ako je vlasnik odno,sno organ koriBtenja poznat- i Z.eli preuz-eti
stvar, ne postavljaju se nikakvi ni stvarni ni pravni problemi. Jedino 5to
treba no,rmirati je to, da je osoba koja je izvr5ila vadenje duLna u odre-
denom roku stvar predati vlasniku dotiino o{rganu kori5tenja. U tom
Fggledu treba po5tovati i eventualne ugoyorne odredbe stranaka, koie
mogu prostojati ako se vadenju pristupi na temelju sporazuma zaintere'
siranih stranaka.

U koliko vlasnik odnosno organ koriEtenja odbijaju preuzimanje
stvari, zakonodavcu stoje na dispoziciji dva teoretski mogu6a rje5enja:
ili 6,e stvar pripasti onome koji ju je izvadrio ili 6e pJostati irnro,vina
dru5tvenog riorr.iBtva bez odredbnog organa ko,riEtenja. eini nam se da
naEim osnovnim dru5tvenim i ekonomskim principima viEe odgovara
drugo rje6enje. Osobi Eijom je zaslugom stvar izvadena treba rorsigurati
njena pravar-ali to ne zna6i da b,i ona morala po,stati vlasnik odno,sno

orgun koriStenja'. Ako je, naime, dozvola za vatlenje_stvari-data prv_eln'

stieno u javnom interelsu, taj interes.treba i zaEtititi.Tehnidka provedba
rovog principa ne6e, redovito, predstavljati neke te5ko6e. Najvjerojatnije
G,e Je- izabrati rje6enje putem prodaje na javnoj draZbi, s -tim da se u
zakonu taino navede u Eiju konist 6e i6i svota dobivena takvom pro'da'
jom.

Potpuno je ista situacija kada su vlas.nik odnoeno organ koriEtenia
nepoznati.

Pose.ban tretman zahtijevaju stvari ko,je .imaju umjetnidku, histo'rijsku,
arheoloEku, etnografsku ili drugu sliinu vrijednost. Propise zakona
treba uskladiti s propisima, koji se inade u sliEnim sluEajevima primje-
njuju.

tu Np". za talijansho pravo Lefebvre d'Ovidio-Pescat'ore, o:c.: -!t^. 495; na francu'
sko, Pontaoice, o-.c., Ur. gOa i d.; Ripe,rt' o.c.' II, br. 12BB i 1289; a za belgijsko,
Smeeoters-Winkelmolen, o.c., lll, br. L222.
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54. SpecifiEan problem prrd.mrljaju stvani iro;e Leile u moru .iol"
vremena, a njrihov ih vlasnik ne namjerava vaditi. To je pitanje praktiEki
narolito aktuelno za brodove prortopljene to,kom rata. Pre,ma nadelima
gradanskog prava nevrE-enje vlasnidkih prava, a da u;'edno ta prava ne
koristi neka druga o,soba, ne uvjetuje gubitak p"uoi vlasniEtva. To u
konkretnorn elui'aju zlaEi da vlasnik potonule ,stvari nede nihado do,k ta
stvar lezi u naoru,-,izgubiti vlasnidka prava. Drugo je p,itanje, i to ne toliko
pravno kolilco politidko, da li je takvo rjeEenje i-opravdlno.

Za prihva6anje_ naiela gtadan,sko,g prava govori okolnost da 6e nadleini
9rgln mo6i da,odob,ri varlnje i protiv volje njenog vlasnika, pa se svrha
instituta postiie i bez gubitka vlasniikog- p"ara- ilIedutim unatoi tome
poetoje razlozi, lcoji qov_ore za to da se-odstupi o,d gradansko-prarnih
p-rincipa. Stvar 6e se doduEe izvaditi ali ipak nije svejedno u 6ijem 6e se
vlasni5tvu nalaz,iti. Od toga zavisi u p,rvrom 

""do 
njena sudbina a i do-

!it-* koji se postigne _eventualoo* piodajom. Ako se vlasnik kroz 5ldanduii vremenski pe,riod ne interesira za svoju stvar, pa makar o,n,a i po.
tonula, moie se op.ravdano_zastupati stajali5te da'sL, pod tom pretpo-
stavkomo, drii da se ro:n odrekao svoga vlainiEtva, do,tidn-o u slu6aju imo-
vine u drur5tvenom -vlasniElvy, p"uru koriEtenja. Koliko 6e taj ,ok irro-
soti stvar_ je zakonodavca. Gubitkom privatnog vlasniEtva, stvai bi mo,rala
posta'ti d'ruEtveno vlasnri5tvo. Tko 6e u orro* sluEaju bi.ti organ korilte-
nja zavisi od odluke zakonodavca.

- 35. I]go*o"oi toidnos nastat 6e onda ako stranke sklope ugovor o va-
d.enju. ! P"aoom se drZi da je taj ugovor po svojoj pravnoj p-,riro,di loca-
tio conductio operis, jer spasilac obe6ava jedno dj;l; - ,rd"rje potonule
stvani.86 Stranke mogu uglaviti pojefine modaliteie vade,nja, koje 6e sud,
u sluEaju spora, morati da poEtuje.

U okviru tih odnosa osobito je znaEajno pi,tanje vigine naknade.
I',ostavlja se, naime, pitanje da li itranke *ogo potfiuno slo,bodno ugo-
voriti njenu visinu,-ili je_ona, kao pri spasavanju i pomaganju, podr"gnrita
eventualnoj reviziji suda. Za ta reviziju pri spaiar"rJ, 

-odoor.o -t 
po-

maganju govori 6'injenica- da je stranka u opagnosti u Easu sklap"rri"
ugovo,ra u takvom psihiEkom stanju da nije u mogu6nosti normalio
rasudivati. ein'i nqT !e da pri varlenju tog razlog" ,t"irrr. Stranke rnogu
potpuno uirno i hladno,krvno prosudivati situaciju, jer nema opasnoiti
k-oja 

-leposredno_- prlje,ti. Nije,- dakle, opravdano au bi na raj naEin
sklopljena .pogodba bila podvrgnuta revlziji suda. U vezi s tim je i
pitanje da li duZno,st pla6anja naknade zaviii od rezultata vadenja tako
da njena visiina ne moZe prije6i vrijednost izvadenih stvari.87 Mislimo
da nema nikakvog razlio,ga za hilo kakvo ograni6e,nje. DapaEe, situacija
je-u rovom pogledu pri vadenju potpuno o,bratna nego pri spasarurj,
odnosno pomaganju. U tim posljednjim slu6ajevi*a-doiare u pitanje
interesi s,tranke koja se na,lazi u opasnosti. Pri vadenj,u pak treb" Stititi

80 U istom enielu np'r. Lefebv're doovidio-Pescato,re, o.c., br. 491.
87 Talijan,eki za!-o4i[npr. nak_n_adu za >ricupeno( u Evemru reg,ulira prema propisi.

ma o apaoavanju. I\-pr. Brunetti, Manuale br. 490.
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interese oilrogs koji vadi. Konkretno: osoba koja vadi potonulu stvar
uvijek stupa u stanoviti riz,ik, jer nikad nerie biti sigurna s koliko tro5ko-
va 6,e stva,r izvaditi, kao i da li 6e uoprle u,spjetri. Mora joj se, dakleo
dopustiti da se ugovorom unaprijed osigura za pla6anie, bez obzira na
uspjeh vadenja. Naravno da stranke mogu medusro,bnim sporazumom
pla6anje naknade uvjetovati uspjehom posla. U koliko u tom pogledu
riiEta ne ugorrore, po na6elu ugovora o djelu, dttZnogt pladanja naknade
zavisi od uspjeha operacije. InaEe u prog'ledu visine naknade sud 6e u
sludaju spora ako stuanke u tom pogledu nisu niSta posebno ugovorile
dobro udiniti ako primiijeni na6ela o spasavanju.

I za oatale odnose stranaka, u nedostatku prosebnih ugovornih odredaba
m,oraju do6i do primjene nadela gradanskog prava o ugovo,ru o djelu. To
se osohito odnosi na obveze onoga koji vadi za naknadu 5tete. Ako va-
denje ne bude uspjeEno ili ako se stvar povodom vatlenja o5teti, diotiino
ako se dalje spoisavonje uEini nernogu6'im.88

Osnovne duZnosti onro,Ba koj,i se obvezuje na vatlenje jesu: upo,treba
primjerenih sredstava i ulaganje duZne paZnje. Ukoliko nije izriEito da,ta
garancija da 6e vadenje biti uspje5no 6ini nam s€, da se ne6e smjeti
primijen,iti naiela gradanskog prava o duZno,s,ti vrBenja djela. Nikad,
naime, pa ni uz najdetaljnije prethodno ispitivanje podvodne situacije,
nije potpuno sigurno kako 6e radrovi te6i i ko,je 6e sve okolnosti nastupiti.
Ipak i pri pros,udivanju ove Einjenice treba voditi rai'una o nalelima
gradanskog prava i ulaganju po,svetiti duZnu paZnju. I za upotrebu sred-
stava, prverr.^stveno dolazi u otzir ugovor, ako je narayno ta okolnost bi-
la p,redmetorn izriEite klauzule. Ako toga n€rnar morra,t 6e biti upotreb-
Ijena sredstva koja se inade u takvim ili sliEnim slu6ajevima, prema
pravilima zamala, moraju upotrebljavati. Onaj, koji spasava, ne moZe seo

ve6 i po nadelima gradanskiog prava, pozvati na dinjenicu da takvih
sredstava n,ije imao. eesto biva unose,na u ugovor klauzula kojom onaj
koj,i vad,i potonulu stva,r, otklanja odgovornost za neizvrdenje posla. I nju
6e trebati tumaditi u skladu s na6el'ima grada'nsko,S prava, samo s tim Sto
6e, s obzirom na istaknute prilike, mor,ati biti mnogo Sire dopuBtena
nego 5to je to ,inade sludaj.

Sa stajali5ta zakonskog reguliranja te materije moZe se postavriti pita-
nje da li je treha detaljno normirati, ili ograniditi se samo na neka na-
Eela. Mislimo da treba i6i tim drugim putem. Ptosebno normiiranje
zahtijeva, i to samo u osnovnim crtama, jedino pitanje visine naknade
i kriter,ija za rrjeno odred,ivanje, a sve o,sta,lo treba prepustiti reguliranju
gratlanskog prava. Budu6i da se radi o ugovoiru o djelu ti 6e prop'isi, kako
je istaknuto" naEelno biti primjenljivi, h zit eventualna odstupanja
uvjet,ovana stvarnom situaoijom sudovi 6e uv-i'jek na6i dovoljno oprav-
danja. StaviBe o,stavljaju6i sudovirna slobodu odluEivanja o'ni 6e mo6i u
konkretnim sluEajevirna na6i mnogo prihvatljivije rjeEenje nego ako bi
hili vezani striktnim pozitivnim propisima.

8s O ovom posljed,njem sluda,ju rad,it 6e se rxpr. ako brod povodo,m ridova na Ya'

deniu potone na velikim dubinama.
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36. Pni vadeniu odnosno uklanjanju naredenog sa strane pomors,kro-
upravnog oirgana nastaju slijede6i odnosi: a) izmedu organa koji je na.
redio vade,nje ili uklanjanje i onoga koji te poslove obavlja; tr) izmedu
navedenog ,organa i ovlaStene osobe; c) izmedu'ovla5tene osobe i izvo-
rlada radova.

ad a) Za prvtr rdr,o, moZe se, naielnro, pristavriti pitanje tla li nadleZni
organ nastupa u svoje ime ili kao zakonski zastupnik ovla5tene o,sobe.
I jedno i drugo rje6enje moile se teoretski braniti. Rje5enje bi se moglo
uputiti u pravcu da je ro,dnosni organ za,konski zastupnik ovlaBtene osobe,
pa da nepols,redni odnos nastaje izmedu zastupanoga i izvodada radova.
Ipak nam se iini da bi bilo opravdanije zastupati stajaliSte direktnog
odnosa izmedu organa koji nareduje vadenje i rnog, koji vadi odnosno
uklanja portonulu ,stva,r. Treba prvenstveno polazriti s gledi5ta pravne
pozicije o,voga po,sljednjega. i\jega se, na koncu konca, ni ne tiie zbog
koj,ih razloga je naredeno vadenje ili uldanjanje. On je sklopio ugovor
i njemu je sukontrahent obvezan iz ugovora.Be

Sto se tiie modaliteta izvr5enja ugovora na6elno moZe biti p,rimjenljivo
sve ono 6to je ndvedeno pri ugovbrnom vaclenju. lVletlutim budu6i da
pomorsko-upravnom organu nije pri s,klapanju ugoyora prvenstvena
svrha da spasi ili u 5to vecoj mjeri o6uva objekt, izvodaE 6e. u granri-
ea,ma ugovorrom preuzetih obveza, biti 6e,sto puta osloboclen ulaganja
onahvog stepena paZnje koju bi ina6e bio duZan primrijeniti. Yis'ina
rralrnade moZe biti ugovorena, a rnoile, kao i kod drugih s,ludajeva, birti
prepu5tena odluc,i suda. I ovdje naielno moZe do6i do primjene uvjetova-
nje prava na naknadu korisnim rez'ultatom radtova, kao 'i limitiranje
njene granice do visine vrijednosti izvadenih stvarri. lVledutim ako u tom
pogledu stranke nisu niSta posebno ugovonile, sud ne bi mogao, bez
daljega prinaijeniti princip lim:itacije do visine spasene imovine. 'fo 6e
mo6,i sa,mo onda ako u tom smislu slijedi jasna namjera s[ranaka. Te5ko
je naEelno pretpostavljati da su stranke pla6anje naknade uvjetova_le
spasavanjem stvari, kada je svrha ugovora prvenstveno da se o,na ukloni,
ukljuiuju6i, prema prilikama, i samo njeno uniBtenje.

ad b) Izmedu onoga koji je naredio vatlenje odnosno uklanjanje i ovla-
Stene osobe, nastaje u pr\lom redu odnos osnovain na upravno,rn prav'u,
i prvenstveno u praycu da li je naredenje za izvotlenje radova bilo zako-
nito. Medutim 6ini nam se da nastaju i odnosi imovinsko-pravne prirode.
U tom pogledu je najglavniji zahtjev organa prema ovla6tenoj osobi za
naknadu tro6kova vadenja, ukljuduju6i i pravo retencije na izvadenim
stvanima. OvlaBtena o,soba 6,e mo6i, po na6elima gradanskog prava,
stavljati prigovore na visinu naknade za,izvrBerrje radova, ako tu naknadu
nije utvrd,io sud nakon uredno vode,nog postupka. DuZno,st nalcnade
Stete ovla5tenoj osobi p,ojavit 6e se ako se kona6no prayomo6no ustanovi
da je naredenje za vaclenje odnosno uklanjanje bilo nezakonito izdato.
OvlaBtena osoba mo6i r!e, po nadelima graclanskog prava, postavljati i
druge prigovo,re kao Eto su npr. culpa in eligendo, in vigilando ittl.

8e U sooislu na,stupanja upr.avnih organa u vlaetilo 'ime np,r. Chionda, o.c., etr. 492.
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ad c) Izvodad 
"rdoru's ovi.aEtenom osobom ne s,toji, naielno, u n,ikak-

vom odnosu. Pitanje je odluke zalconodavca da li 6e zako,n izrnedu njih
uspostaviti direktan io'chios ili ce prihvatiti gradansko-pravna na6ela.- U
ovorn clrugom sluEaju odno,s izrnedu izvodaEa i ovlaEiene osobe eve,n-

1ualno bi se uspo,stavio na temelju cesije organa koji je naredio vadenje,
dotiEno o,noga kroji je na to ovlaBten na temelju adnainistrativnog prava.

37. Tre6i naEin vadenja je onaj kada nadzorni o,rgan dopusti vadenje
ie,r_ ie ovlaEtena osoba nepoznata, dotiEno ako ne namjerava pristupiti
vadenju. I_ovdje, na6elno, mogu nastati isti odnosi kao i kod n-aredenog
vadenja,ordnosno uklanjanja.

Zakonodavac 6e, u pogledu odnosa izmedu organa koji je dopust,io
vadenje i ovla5tene oscbJ, morati da zauzme stajalitste da ii e* ." on
osnivati iskljuiivo n.a upravnom, ili uz to na grarlanskom pravu. Da se
radi o upravnro-pravnom odnos,u nema nikakve dvojbe. On-se iserpljuje
u grani.cama zakons,kog ovla5tenja organa na dava,nje dozvo,le ,a oaderjl.
Da bi se uz to radilo i o imo-vinsko-pravnom odnosu taj organ bi bio
odgovo'ran prema naEelima graitanskog pr:ava i za rad isob"e kojoj je
dopustiio vadenje. eini nam se cla gA nt bi trehalo obvezivati u to,m smi-
slu. On ne sklapa nikakav ugovor o djelu, a zakonsko ovlaEtenje da dopu-
sti vadenje nije sarno po sebi dovolino i za uspostavlja,nje 

-imovinsico-

I)ravne odgovornostii za r,ad osobe kojoj je vadenje dopuEt"ro.
D'irektan imovinsko-pravni odnos treba, dakle, rosnovati isklju6ivo

izmedu onoga kome je dopu5teno vadenje i ovla5tene osobe. Gradansko-
pravno radi se, 6ini nam se, o nekoj vrsti po,strovodstva bez naloga. Od
gradanskoFpravnog pojma ovog posla predmetni se pomorsko-pravni
insti,tu,t razlikuje u toliko Eto ne treba da posao bude poduzert u tudem
interesu, te 5to se rad ne obavlj a bez ovla,sti.eo Isto tako se nikad ne mo,Ze
raditi o slu6ajevima nuide. O tudem interesu se ne6e raditi kada vrijed-
nost stvari ne dosegne troEkove spasavanja. Nerna doduSe ovla5tenja za
vadcnje sa strane ovla6tene ro,sobeo ali postoji dozvola nadle[nog organs.
Te razliike proizlaze prvenstveno iz Einjenice da se pri vadenju rad,i o
intcresima zajednice, pa i odnose izmedu stranaka treba rjeEavati s tog
stajaliSta. Zakonodavac 6e svakako rnorati voditi raEuna da stranke ne
sklapaju ugovor, pa ce biti nuZno normirati neko,l,iko najosnovnijih
principa, u prlrorn redu onih koji se eventualno ne bi dali izvesti iz na-
Eela gradanskog prava.

Nije, 6ini se, potrebno posebno normirati opseg ulaganja duZne paZnje,
j"r to proizlazi iz op6ih pravnih prineipa. Premda je, i po naEelinea
gradanskog prava, poslovoda bez naloga drllan zavrBiti zapoEeti posao
($ f039 o.g.z.) ipak bi brilro veoma kori'sno kida bi se taj propis repiodu-
cirao i u budu6em zakonu, da bi se, s o,bzirom na mogu6nost razliEitosti
tumaEenja ovog specifidnog instituta, otklonila svaka eventualna nejas-
no6a.e1 Premda se radi o vadenju u javnom interesu, ipak treba da se

00 O gradansko-pravnom pojmnr instituta po,slovordrstva bez ,naloga, [Iaurovi6,. Nacrt
predavanja s s,p6em privatnom-pravu, IlIl2, str. 44 i d.

01 SliEan pro,pis ima np'r. taiijanski zakonik u il. 502. O tome pobliie Lefebvre
d'Ovi,il.io- Peeeatore, o.c., br. 495.
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ltite i prava ovla5te,ne osobe. To, medu ostalim, znaii da 6e joj morati
biti-priznato p,ravo da u svako doba preuzme svoje stvari, ,rr*"6o6i 5o1
uje-dno _i duino,gt da nadoknadi tro5kove za ve6 obavljene radove. NLi-
ve6e odstupanje od gradanskog prava je svakako u pravu na naknadl
za vadenje.- Prema naidlima gradanskog prava poslovoda bez naloga
ima p,ravo da mu se naknade tro5kovi a,ko je vodio po,sao o svom troiku
ya jasnui pretein,u korist drugoga (61. 1037 o.g.z.). Ako n,ije jasno da je
I<.orist preteina ili ako su samovlasno na tudoj stvari poduzete tako
vaine promjene da je nije m:ogu6e upotrebljavati za dro,sadiSnju svrhu ne
postoii pravo na naknadu, ve6 se StaviBe moZe raditi i o duinosti usposta-
l'e u prija.Enje stanje, ili ako tio nije mogu6e, o obvezi na naknadti Stete
($ losa o.g.z.). Kada bi se taj princip primjenjivao i pri vadenju te5ko
da b,i se, s obzirom na nes,igurnost ishoda poduhvataf na5ao netko tko
bi se uprmtio u ovu djelatnost, pa bi sama svrha instituta bila osuje6ena.
Stoga, h'i tre,balo izvotlaEu uvijek priznati pravo na naknadu ti nis'ini
vrijedno,sti spasenih stvari s tim da 6e j", o slu6aju spora utvrditi sgd.
I pravo retencije trebalo bi mu priznati, ve6 i na timefiu oprle rrsvojenih

38. Na temelju syega Bto je u ovoj raspravi izloi,emo dini nam se da se
moZe sa stajaliEta kodifikacije na6ega porao,rsko,g prava u pogledu podrti-
na zakljuEiti ovo:

Pr_oblem p'odrtina poprineio je u suvremen,om pomorskom pravu
poseban znaEaj. Pojavljuje 6e u ve6em broju specifidnih pomorrlo6-prav-
nih instituta. Poseb,no normiranje zalrtijeva s,atno institu,t vadenja. Ostala
pitanja nrisu takvog opsega da bi zahtijevala specijalnu kodifikaciju.
DapaEe, toliko su organski povezana s odgovaraju6im institutom koji se
primjenjuje na brodove, da bi svako odvo,jeno normiranje bilo i nepo-
trebno a 6esto puta i nedovoljno jasno. Institut vadenja i uklanjanja
sastojri naprotiv.-od Eitavog niza potpu-no specrif,iEnih inr,ovinsko-pra_vnih
i upravno-pravn'ih odnosa. Dok se ne donese potpuni pomorski kodeks,
sve ih treb,a norrnirati u jednom zakonskorn aktu. U kojoj 6e mjeri im,o-
vi.nsk,o-pravni odnosi biti normirani, a Bto rie sve ostaviti supsidijarnoj
primje,ni gradanskog prava stvar je odluke zakonoclavca.
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Risum6

LES EPAVES MARITIMES

C'6taie rt les droits r6els sur les 6paves qui constituaient, dans les
pass6, le probldme central en ce qui cornce,rne le,s 6paves maritimes.
Aujourd'hui se poselrt en premier lieu les problemes relatifs i la respon-
sabilit6 du propri6taire de l'6pave et de l'application des i,nstituts du
droit maritime i cette respro,nsabilit6. L'auteur examine s'il y a lieu de
r6gler tous les rapports concernant les 6paves dans un acte l6gislatif
sp6cial ou si on peut se lim,iter de fixer, dans les actes l6g'islatifs relatifs
aux navires des disposirions sp6ciales pour les 6paves en ce qui concerne
les mati6res oi les rtsgles relatives aux navires ne peuvent pas 6tre appli- '
qu6es. Aprds un bref apeiqu historique du droit des 6paves (particuliere-
ment du droit tl'aubaine), l'auteur passe h une exposition comparative
des solutions l6gislatives actuelles. Tout d'abord il s' roccupe de la d6fi-
nition de l'epave et souligne qu' il faut tenir compte de la d6terioratiori
clu navire influant n6gativement sur sa navigabilit6. L'6pave perd le
caractdre jurridique de navire maiis elle garde le caractere d'une res du
droit civil. Les 6pave n'ont pas de nationa:trit6. C'est pourr{uoi la pro-
tection de l'E,tat dont le navire batt.a,it pavillon est identique, en ce qui
concerne I'6pave, e la protection que les Etats acqorrdent aux b'iens
meubles de leurs ressortrissants. Les privildges qui gr6vaient le nav'ire
continuent i exister slrr l'6pave. Quant i la nais,sance de nouveaux pri-
vilBges l'au,teur distingue les creances contractuelles de cr6ances extra-
contractuelles. Pou,r les cr6ances contractuelles l'auteur considdre qu'el-
les ne sont pas nanties d'un pril:iltsge tand,is que il consid6re que les
cr6ances extra-co,ntractuelles jouissent d'un privildge sur l'6pave. Les
hypothdques ne peuvent pas 6tre constitu6es sur une 6pave mais celles
qui existaient sur le navire continuent i gr6ver l'6pave. Les dispositio,ns
du drro,it m.arit,ime relatives aux contrats d'utilisation cles navires ne
s'appliquent pas aux 6paves. Elles sont sourni.ses aux principes du droit
civil. Les parties i un contrat peuvent, bien entendu, soumettre leurs
rapports aux regles du droit maritirne. La communaut6 d'int6r6ts entre
tre navire et la cargaison continue i exister mdme apres que le navire
est devenu une 6pave. Toutefois si la cargaison est charg6,e sur une
6pave on n'y pourrait pas appliquer les dispos,iti,o,ns relatives a l'avanie
co,mmune sans une stipulat,ion expresse des parties. Le propri6taire de
l'6pave peut limiter sa respronsabilit6 dans les ca,s expresst4me,nt pr6vus
de la m6me maniBre que le propri6,taire du navire o,u loarmateur. Si les
parties ne stipuleint pas express6ment que les rdgle,s de l'assurance ma'ri-
time dorivent 6tre appliqu6es i l'ass,urance de 1'6pave leur contrat sera
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trait6 comme un contrat d'assurance du droit commun. Aux rapports
d6ooulants d'un abordage o,n devra appliquer les rdgles du droit civil.
Enfin loaute,ur passe i l.'analyse de l'institut de l'enlEvement des 6paves
ous,si bien du point de vue de la securit6 de la navigation que de rela-
tions contractuelle,s des parties ayant pr6vu l'enlevement d'une 6pave.
Il faut en prernier lieu reserver au propri6taire le droit d'enldvement de
l'6pave et seu,lement s'il n'en veut pas uLser o,u s'il n'est pas dans Ia p,ossi-
bilit6 d'y proc6d6r on peut a,ulorise,r une autre personne i Ie faire.
L'auteur oonsiddre qu'on devrait permettre l'enldvement m6me co,ntre
la d6fense €xpresse du propridtaire de l'6pave afin de sauver des objets
utils qui sans cela resteraient inutilisables. To,utefois mOme quand l'enld-
veme,nt est effectr.r6 par un non-propri6taire cela n6 aucune influence
su,r le dro'it de propri6t6. Un droit de pr6f6rence sur le prix obtonu i La

ve'nte de l'6,pave est i accorder a celui qui a proc6d6 i l'enldvement de
l'6pave pour couvnir ses d6penses. S'il n'y a pas de propri6taire de
l'6pave, elle ou le produ'it de sa vente deviennent propri6t6 sociale.
L'aute,ur arrive ir la conclusion qu'il n'est pas n6cessaire de r6gler ce'tte
rnatiBre par un acte l6gislatif sp6cial et qu'on peut se borner a le faire
dans Ie cad,re des autres instituts du droit maritime. Une seule exeption
i cette rBgle doit 6tre faite en ce qui concerne l'enlevernent des 6paves.
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