
Narro Kerrdri

O ODREDIYANJU MJERODAVNOG PRAVA
ZA VANUGOVORNE OBVEZE

Pitanje sudara i pruZonja pomo&i no tnoru izoziod cio niz problema

iz podrulja m,ed.unarodnoga prioatnog ptaaa aanugooornih obteza, Te

su obaeze u klasiEnom razaoju prat)e bile obuht:adene pojmoaimu oboeza

iz kuazikontrakata i ilelikata (s kuaziilelilttimu), ali se poil u.tjecajem su-

arentene produbljene analize snrstooaju i na drugi naEin Problematiku
' te p'oiljele p,otrebno je dakle prou\iti, da bi se moglo oaliano is,pitati

koliho ona slufii odreiliaanju mjerodaanog praoo za spotntenute p'ornor-

skopra,rsne kategorije i arlo sloiene odreilbe o odgoaornosti z6 itetu, o

posloaodstuu b,ez oalaltenja, o obogadenju i' drugom ito iz niih izlazi.

Taltoo osnooni istraiiaaEki raiX izorien le u krilu Instituta za medu-

narodno praao i medunmodne odnose u Zagrebu, koji je, u okairu
istrailiaania med,unorodnoga prioatnog praaa oboeznih odnosa najpriie

obradio pitaruie aanugoaolnih obaezai Stoga se oadje objaoljuju glauni

rezuhati tog istailitsanja hao poilloga za obradu med,unarodnogo pri'
oatnog piauc o'dnosa iz sud,ara i pomagania i spasoaania na nloru.

* tzvje5taj i konaEni elaborat dovrBeni su g. 1962. i prihva6eni od Savjeta zt t&-
uEni rad SR Hrvatske. Oni ob rhvadaju, osim zapisnika, o ra,dnim Eafiancirroa, ove
vede radove: I Izvje6taj o oilgovoruo,eti iz delika'ta ,i kvazidelikata (2. Ma'ti6, Dok. br.
5); II lzvje5taj o podjeli vanugovo'rnih obveza s glediEta meduna,ro,dnog privatno,g
prava i o vanugovo'rnim obvezarma koje ne izvi.ru iz delikata i kvaziilelikata (N. Ka.
ti6i6, Dok hr. 14); III Teze s obrazloienjem za podjelu m'edunaro,dnoga privatnog
prava vanugoyornih o,bveaa i za pr,avila o sukob,im,a zaho,na u pre,dmetu obveza iz
oboga[601js bez p,16v11" o6novc, i,z po,slovodatva, be'z ovla5tenja i iz up'o,trebe srtvari bez
poslovodstva, kao i o,stalih vanrugovornih obveza koje ne izvirm iz odgotornosti za
dtetu (N. Kati6i6 Kodifikacija *. p. p.-a obveznih odnosa, III, p); IY Teae r obrazlo-
Zenjem za pravila o eukobima zakona u prodmetxl [fl;nugovorne odgovoruo,s,ti za Etetu
(2. Mati6, Kodifikaeija, lII, b); Y Neki karakterietiEni tekstovi pravnih pro,pim o
sukobu zakona u predme,tu vanugovornih o veza (K. Sajko, Kodifikaeija' IV).
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MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO
OBVEZA KOJB NE IZVIRU TZ ODGOV

YANUGOVOR
ORNOSTT ZA

NIH
STETU

I Podjela- t*dnugouornih obaeza s glediita m.ed.unarodnog priuatnog
praaa. - Vanugoaorne obueze koje ne- iztsiru iz delikata ni iooLiddikoti

i''
UVODNE NAPOMENR

Kad je Radna grupa za kodif,ikaciju medunarodnoga privatnog prava
u toku orrganrizacij.e svog rada zabljudila da se dorres,i, odvojeni iijeb"i
referata za d,iskusiju, i to, osim Uvoda, posehno referat o ibr"ru ma iz
delikata i kvazidelikata a'posebno referai o ugovorima,i kvazikontrakti-
ma (Dok. b1. 2 i 3), razio,zi zbog kojih su froblemLi del,iktnih obveza
iznijet'i na diskusiju-prvi b,ili su posve-tehnidlie prirode (,r.p.'Do[. br. 4in fiqe). Takav .red izno5enja pokazao se medudm u 

'dai;e* 
razvoju

neoEekivano korisnim, -jer je dao prilike da se uoie neki problemi kofi
1u-!9 mogli rjeEavati tek po prethodno,m temeljitom istraZivanju pitanja
delikata u okviru odgovornio,sti za Stetu i zaiim pitanja vanugovorne
odgovo'rnosti za Stetu u odnosu prema cje,lokupnoj prlblematici van.
ugovornih obveza; a povrh-toga iskustva pri obradi materije omogu6ila
su ocjenu konkretnih potreba i mogu6nosti rada.

, Tako se u prvom redu pokazalo da je preclmet ohvezno,g statuta
(ugovorrrog i vanugovornog) tako opseZan i sloZen da iziskuje ne.
razmjerno ve6i rad nego 5to je mogu6e izvrSiti u okviru programa za ovu
godin_u. IJstvari,-u granicama radnih mogu6no,sti dlanova fladr* grupe,
obrad.a tog- predmeita u cjelini p,redstavija vi6egocliEnji posao. IisHjed
toga je zaklju6eno da se rad u ,ovoj god,ini usmjeri: l) 

-na 
sastav po"Ld.

!"1oS an-alitidhog pregleda nacio"utilt propisa gradanskopravnog zna.
Eai.a 

-9 
cjerlokupnom obveznom statutu s prethodniir pitanjima o praynom

poloZaju stranaca i 
_o- 

poslovnoj sposobnosti, o stvariopravnim ,6irrcima,o zajedniEkim problemima, ,i ro medunarodnim odredba*a procesnog
zn-a.caja gradanskog zalconl (Dok. 4, str. 6, II-VI) - Ito ve6 samo po
sebi daje dragocjen materijai za kodifikaciju - i 2) na izrad u teza za
vanugovorne obveze (Dok. br. 12). To timvi5e 5to su 1116,gu6nosti na-
stavka i dovr5enja rada ,o,sigurane u okviru zada6e koju je" Institrrt za
medunarodno pravo i medunarodne odno,se preuzeo p.ogru*on, izu-
Eavanja, kr_oz pet -godina, problema poredbenog obvezrog i""r* s obzi-
rom na medunarrod.ne privredne poslove i koja sL ve6 izvrdirje pripremorn
prvog sveska >Prinosa za komparativno p'rrro,.; jedan iid t"s rada
b'it 6e posve6en upr,avo dono5eniu ieza za'ugovorni sta,tut sa saieznim
pitanjima, E_r* 6e se zaokruZiti i dovr5iti posao nauine pripre,me zakonro.
davstva o obveznom statutu u cijelosti.

Zatim j_e stvoren zaklju_dak da ie podjela predmeta vanugov,o,rne odgo-
vornosti, koja je u_poEetku bila predvider* p,o Icrite,riju rizl,ike izmedu
kvazikontrakata i delikata s kvazideliktima, izvrEi tako tla se uzme ka,o
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cjelina yanugovo,rna odgovornost da Stetu (Dok. br. B); no daljim
zaklju6ko(n ograniEena je debata prethodno na Stete koje nastaju od
,delikata i kvazidelikata<, s tim da'se tek na koncu rlonese odluka o odnro-
s,ima koji nisu ni ugovorni ni detriktni. Tom priliko,m da se ujedno rije5i
pitanje da li !1ste iz takvih odnosa treba da budu podvrgnute statutu
tih ,odnosa, ako se takav prihvati, ili da se i te 6tete podvrgnu op6em
statutu vanugovorrne odgovornosti za Stetu (Do,k. br. l0).

Prema tome, poEto je Radna grupa zavr5ila diskusiju o pitanju Btete
u navedenom okviru, ovaj refera,t treba da se bavi preostalirn pitanjima,
Jraim,e a) osnoane podjele aaruugoaorruih obueza radi ustanovljenja nji-
h9-va ili njdhovih statuta, b) statuta za takue odnose iz grupe ,onu-goror-
nih obrseza koje nisu delilttne ni kaazidelikme priroile i c) statuta za
itete koje n^astaju iz odno,sa pod b) ili tr vezri s njima.

2.

KAKO SE POSTAVLJA PROBLEM?

Norrniramje medunarodnoga privatnog prava vanugovornih obveza
moZe se izvrditi po jednom od kriterija koji se dalje navode ili njihovom
komhinacijom.

1) Cjelo,lrupni predmet lnr,oile se kao jedinstvena kategorija nado-
vezivanja podvrgnuti jedno,m statutu;

2) uz takav jedinstveni statut mogu se ustanovlj,ivati posebni statuti
za luile katego,rije odnosa (rrpr. za protivpravnost radnje, delilitnu spo-
sobnost, po,stojanie i visinu Btete itd., kako je to ve6, Radna grupa
prihvatila za deliktnu odgovornost, za poslovodstvro bez ovla5tenja kao
posebnu kategoniju unutar kvazikontrakata, i sl.); ili

3) vanu,g'ovorne se obveze mogu podrijelLiti radi ustanovljenja razliEnih
statuta za svaki dio, pri 6emu dolaze u obzi,r ove mo,gu6nosti:

a) podjela na kvazrikontraktne odnose, bez zahtjeva na naknadu
Btete koja moZe nastat;i od njih ili u vez'i s njima, s jedne st,rane, i na van-
ugovornu odgovornos,t za svu Stetu (iz kvaz:ikontraktnih odnosa i deli.
kata) s druge strane;

b) podvrgavanje kvazikontrakata, zajedno sa zahtjevirna na naknadu
Etetg 'koja moze nastati od njih il,i u vez,i s njima, jednom statutu, a
delikata i kvazidelikata drugome.

Za svaku varijantu pod 3) razurnije se da se mogu ustanovlj,ivati po-
sebni statu,ti za uile kategorije nadovezivanja, kao 6io je spomenuto pod
2).

Ako ee kvazikontra,kti norm;iraju odvo,jeno od vanugovorne odgo-
vornosti za Etetu, potrebno je d,ati njihovu definiciju s gleditsta i pre,rna
potrebama kolizijskog zako,nodavstva.

Sve je te metode norm.iranja prirnjenjivala na izloilene nariine do,sa-
danja zako,nodavna praksa ,i teorija medunarodnoga privatnog prava, pa
je korisno iznijeti o tome bliZe podatke.
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3.

ANALITICKI PREGTED ZAKONODAVSTVA
I MEDUNARODNIH UGOVORA O MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAYU VANUGOVORNIH OBVEZAI

Ra_di preglednosti izlaZu Ee ovdje propisi vaZnijih zakona i rnedu-
narodnih ugoyora o medunarodnoh privatno,m pravu vanugovornih
o'dnosa na takav naEin da se najprrije navodi statut a zatim katego,rija
nadovezivanja. Tako se s jedne strane isti6e nadovezna okolnost k;ju ie
ustanovio po'jed'ini propis, a s druge predmet statuta, koji je negdje
grupa vanugovornih obveza a cjelini, a negdje dio te grupe odredon po
raaliEitim kriterijima.

1) Zahon mjesta gdje se dogodila \injenica iz koje nastoje oboeza
primjenjuju:

a) na BYe Yanugovo.rne obveze:

Egipat (danas Ujedinjena arapska republika), s izuzetkom obveza iz
oEte6enja na os,novi Einjenica, nastalih u inozemstvu, kofe sr, ma da
zabranjene po stranom pravu, dopuBtene u Egiptu;
_ Francusld prednacrt od LgSg, za delikte i kvazidelikte, oboga6enje
bez pravnog osnrova, pla6anje neduga i poslovodstvo bez ovlaBLn;ar- s

tim da pro,licijski zakoni vrijede za sve dogadaje na teritoriju; predvidena
je _mjerodavnost i,skljuEivo tog zakonai prethodni nacrt iz 1950. pred-
vidao je supsidijarno zalcon duZnikova dornicila, 5to je- sad izostavljeno;

Italiid, za r,e:ugovorne ,obvezer s tim da kazneni i policijski zakoni
i zakoni javne sigurnosti obvezuju svalcoga na talijanskom tlritorri;u;

lapan, za potraZivanja iz poslovodstva bez ovla6tenja i oboga6enja
bez pravne o,snove, ka,o i iz protivpravne radnje, s izuzetkom takvih
dinjenica (protivpravnih radnja) koje su nastale (izvrEene) u ino-
zemstvu a nisu protivpravne u Japanu; s tim da Zrtva, sve ako je takva
radnja protivpravna i po japanskom zakonu moZe traZiti Eamo naknadu
lroju joj daje japanski zakon;

Kina, kao Japan
Kongo, za obveze iz kvazrkontrakata, delikata i kvazidelikata;
Monteoideo, Konvencija od 1889. i 1940. e dodatkom za kvazikon-

trakte pod 2) a;
Poljslea, 

-za obveze iz gradanskopravnih detikata i drugih pravnih
Einjenica (dogatlaja), s tim da taj zakon vrijedi i za osobnrr sposobnost
oao,be koja odgovara za Btetu;

t utp. tekatove p'rop;isa pod naalovom: >KoDIFIKACIJA MPP, IV. Neki kapakre-
li*tj:qi tekstovi propis_a_o sukobima zakona u p,redm,e,tu vanugovo,rnih o,bveza<, koji
6e biti diofronalnog elabo,rata Radne gru;pe, a [rilaiu se vei o-*,oro izvjeEtaju. Oni u,
proEirenje Priloga I Dok. br. 5.
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Partugailski nacrt, za Bye obveze osim ugovornih;
Rumunjska;
Sijam, (danas Tajland), kao Japan i Kina;
Siriia" kao Egipat;

b) na obveze iz Stetne radnje:
Aehoslo'aa\ka, za naknadu Etete iz zahranje,ne radnje ili drugih do

gadaja;

c) na obveze koje nisu ugovo,rne i ne izviru iz Stetne radnje:

_ Cddigo' Bustamente (Havanska konve,ncija od.1928.), za poslovodstvo
lrez ovlaEte,nja ,i za pla6anje neduga, no po,sljednje samo 

-ako 
stranke

nemaju zajedniEkoga personalnog zako,na; za ostale kvaz,ikorntrakte v.
dalje pod 2) c;

Maroko, (b,iv5d Spanjolski pr,otektorat), za o,bve,ze Spanjolaca i stra.
tlaca iz kvazikontrakata, s tim da se u nedostatku takva zakrona pri-
mjenjuie lex fori (Spanjolski zakon);

Nladarshi rwcyt, za poslovodstvro bez ovlaEtenja; za o,$tale kvaai-
kontrakte v. pod 2) b i 3), u za delikte odmah dalje pod d);

d) na o'bveze iz protiyprayne radnje:
penelux, Konvenoija od 1951, s tim da u slu6aju kad je protivpravna

radnja izvrBena u jednoj ze,mlji a po,sljedice nasiupaju u d,rugo,j, treba
da se primijeni pravo driave u kojoj su nasrupile-posljedicei

C6digo Bustamante, za obveze iz delikata (kaZnjivih i nekaZnjivih);
GrEka, za deliktne obvezel !

lugoslaaijo (Crnogorski o.i.2.793) - rr" ttrkrrdu Stete iz ned.ozvo,ljenih
djela prinnjenjuje se zakon zemlje u kojoj je poiinjeno djelo iz kojeg je
Steta potekla;

fulailarshi .nacrt, s tim d.a za radnju na brodu na otvo,renom rao,ru rili
u zrakoplovu vrijedi zakon zemlje registracije i da lex loci delicti com.
rnissi treba da se primijeni i na deliktnu spo,sobnost, krivnju, iskljuEenje
protvpravnosti i uzroEnu yez,u izmedu protivpravne radnje i Btete;

Njema:Eha, indirektnoo tim Eto ne dio,puEta da se od Nijemca koji je
izvr5io protivpravnu radnjo o inozem;s,tvu traZi vi.Se nego 5to predvida
njemaiki zako,n; ipak, za o5te6enje Nijemca od strane Nijemca, ako se
i dogodilo na etranom podruEjra vrije,fi njemaEki zakon (v. dalje pod
5).

2) Mjerodaani zahon za radniu, odn. prwni odnos iz kojih je nastola
oboeza primjeniuju:

a) na sve kvazikontrakte:
Monteuideo, Konvencija od 1940, prema sluiaju, uz op6u primjdnu

legis loci;

237



b) na o,boga6enje bez pravnc oshove:

Mad,arski ndui, s tim da 6e se pitanje da [i je stranka koja postavlja
zahtjev bri,la dlZna da izvr5i radnju ili ne, rje,Savati po zakon" t o;ti b,i bio
rnjerodavan da je ro,bveza postojala;

c_) na kvaz:ikontrakte koji nisu poslovodstvo bez ovla5tenja ili pla6anje
neduga:

C6digo Bustamante.

3) Lex rei sitae primjenjuje:
na o'boga6e,nje bez pravne o,snove:

Madarski nacrt, kad se radi o preradi, spajanju ili mije5anju.

4) Lex /ori primjenjuju:
na delikte:

Marok,o (biv5i Spanjolsk,i protektro,rat)o ne izjasniv5i ee o tom da li ee
radi samo o delihtima izvr5enirn na njegovom podru6ju;

SSSR, za pojedine sluEajeve (v. Dok. 6r. S). 
' \

5) Zajednidhi personalni zakon, primjenjuju:
a) na pla6a,nje neduga:
Cddigo Bustamante;

b) na obveze iz Stetne radnje:
N.jerna\ko, ako se radi o Nijemcima (v. gore pod 2, d).

4.

SUVREMENA DOKTNINA

Arminjonz

Vanugovorne obveze obuhv.a6aju kvazikontrakte, kvaz,idelikte i tzv.
obve_ze ex legel ustvari one sve izviru iz zakona. Od ugovornih obveza
razlikuju se t'im Bto nisu nastale ,iz pravnog iina, a delillti su opet djela
podloZna kaznenrom pravu. Kako se kvaz,ikontrakti ne o,snivaju na ugo-
voru, ne moZe se kolizijsko pravilo traZiti .u volji s,tranakar- p.t n,i p,rorsu-
miranoj. Rje5enje rnor,a zadovoljiti op6i interes, zho,g Eega ."Tlbr"*;"
osobn,i zakon duZnika ili lex fori.

Ve6ina p'isaca zalal,e se za zakon mjes;ta gdje je izvr6ena radnja iz koje
nastaje o,bvez,a (Brocher, Asser, Su,rville, Rolin, Jitta, Pillet i dr.) To je
naEelnro ispravno, no s ovim d,istinkc,ijama:

I P. Armiuio,n, Prtic,iie de droit i,nternati,onal pri,v6, rv. II, Pariz 1958, s,tr. 916 i d.
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Za poslovodstvo bez ovlaBtenja mjerodavan je, ako se radi o pojedin,im
stvarima, zakon sm,je5taja (lex rei sitae); ako se radi o cijeloj imovini,
zakon do,micila vlasnika, tj. mjesto Sdje je njegova imovina pravno
centralizirana; a ako se radi o stjecanju ili odrZaniu prava ili o poje-
dinoj korisno,j radnjri, lex loci.

Obo'ga6enje bez pravne osnoye podvrgava se op6enito zakonu mjesta
gdje se ono ostvani,lo. Po njemadkom g'lediStu bio bi to zakon d,omic,ila
obogadenoga, 5to je neprihvatljivo, ako se to mjesto nalazi izvan zemlje
u kojoj je izvr5ena radnja koja je uznok oboga6enja; no rnoglo b'i se
primijeniti podredno, nairne ako je nemogu6e utvrditi rnje,sto radnje.
Dakle prvenstveno: mjesto radnje, a podredno, bilo lex fori, bilo do-
micil obo,gacenoga.

Za pla6anje neduga op6en,ito se posiZe za zakonom mjesta gdje je
izvrleno pla6anje; no razlozi nisu vrlo uvje,rljivi, pa je odito lek izlaz od,
nevolie, zbog nepo,stojanja boljeg rjeEenja. Trebalo bi uistinu razl,ikovati
dvije situac'ije: a) pla6anje je izvr5enoLtez posto,janja bilo kakve obveze
- tu 6e b,iti mjenodavno mjesto izvr5enja, a aiko se ne mo,Ze utvrditi,
zajedniiki dom,icil obiju stranaka; h) pla6anje je izvrEeno za naturalni
du,g, npr. obvezu koja je naknadno izgubila snagu ili nije nikad ni na-
stala, ili je nedopuEtena ili nemoralna - tu je mjerodavan zakon koji se

miora primijeniti na takvu obvezu, no s tim da 6,e za uvjete i opseg
zahtjeva za restituciju bi,ti ipak mjerodavarr zakon mjesta gdje je pla-
6anje izvrEeno.

Balladore Palieris

Za ,tan:ugovrornl€ obveze vrijedi po 61.

mjesta Einjenice iz koje su nastale.
25 tal. gratl. zakonika zakon

Obveze ex lege slijede glavni odnos. Tako za susjedske odnose
lex rei sitae, a za isplatu n€spro,sobnom vjerovniku ili mjeni,Eno
6enje zakon koji je rnjerodavan za ugovornu obvezu s kro,jorn
ex lege ima vezu.

Na protivpravne radnje primjenjuje se zakon mjesta gdje je nastala
Etetna posljed,ica s razloga:1) 5to je mjerodavna 5teta, a krivnja se viSe
puta ni ne iziskuje, i 2) Sto nema obveze, dok nije nastala Eteta.

Ocjena da li postoje pojed,ina prava (.rpt. vlasniStva) podloZna je, kao
prethodno pitanje, opdim pravilima

Sposobnost se prosuduje po personalnom stat,ut,u, je" o njoi nerna
posebnih odredaba u propisirna (o p,rotivpravnim radnjama. Posebne
rresposobno,sti odredene za posebnu ustanovu podlol,ye su mjerodavnom
zakonu za ta usternovu.

Za kvazikontrakte vrijedi zakon m,jesta dinjenice iz koje je nastala
obveza, npr. za co,ndictiro indebiti mjesrto gdje je izvrBena isplarta.

Jedno'strano obedanje navodi se kao vanugoyorna obveza, n,o autor ne
daje rje6enja.

3 G. Balla,dp,re Palie,ri, Diritto internazionale privato, II izd., Milano 1950, str. 147,
252 i d,.

vrijedi
obo,ga-
obveza
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Ftatilyoia

Badffo'l dijeli, prema historijsliom razvitku, pravne relevantne doga-
daje na prayne iine (>actes<<, razvili se iz ugovora) i pravne Einjenice
(>faitsr<, razvile se iz delikata, ali obuhva6aju danas i kvazikor,t"okt").
Pravne Einjenice su uvijek materijalne radnje. Mjesto izraza >kvazi-
kontrakti< (on podsje6a na ugovore, o kojima se medurtim ne radi) pred,
laZe >obogucenje bez pravne osnove<, koje je ustvari temelj svih zahtje-
va iz pla6anja neduga, aersio in rem i drugih kvazikontrakata, a napose
i negotiorunx gestije, 5to se tiEe z,ahtjeva gestorrag dok naprotiv even-
tualni protivzahtjev dominusa moZe izvirati jedino iz neovlaEtenog rada
gestora? dakle iz gradanske deliktne osnove.

Pravne Einjenice mogu imati i s[varnopravne uEinke, na koje se pri-
mjenjuje lex rei sitae, ili po,rodiEno-, o,dno,sno, nasljednopravne udinke,
za koje 6e vrijediti odnosni reZimi. Neki srnatraju pravnom Einjenieom
i jednostrano obeeanje i misle da je za nju dopu5tena autono,miia. Za
obveznopravne uiinke pravnih Einjenica moZe medutim biti mjerodavna
jedino lex loci.

Naime: kako iz delikata, tako i iz oboga6enja izvire traZbina na repa-
raciju, a o,na nije ni lokaliizirana kao tjelesna stvar, ni odredena stanjem
osobe, ve6 predstavlja imovinski odno,s koji nastaje kroz radnju. Za niu
dakle nije mjerodavan ni predmet ni nosilac pravnog odnosa, pa ostaje
jedinro mjesto postanka. Nikako ne dolazi u obzir lex fori, jer bi po njoj
tuZitelj rlog&o birati zakon koji 6e mu unaprijed osigurati uspjeh.

Pozitivni r,azloz,i za lex Joci jesu:
a) Pravni poredak naEelno vrijedi za 6ve dinjenice na teritoriju za

koji je on mjerodavan; ako irna izazetaka za pravne 6ine, ne moZe hitri
za matenijalne radnje ili pravne 6injen,ice, jer za njih zakon Zeli stvoriti
ravnoteZu izmedu zainteres,iranih i stoga rno,ro vrijediti u oijelos,ti,
op6enito (npr. i pje5aci i auto,rnob,ilisti jednako su interesirani na
prayn'om uredenju svojih medusobnih odnosa u saob,radaju).

b) Tek suspidijarno ulaz,i i razlog da duinik moZe biti vezan samo
zakonom da koji je znao ve6 prrililc,om izvrEenja radnje da 6e se pri-
rnijeniti. Zato se pri sukobu u vremenu primjenjuje zakon koji je vrijedio
rr vrijeme radnje. No taj razlog ne vrijedi npr. za odgovornost bez krivnje
i za o,stale vanugovorne obveze, koje su u biti robveze iz oboga6enja, ali
za njih jedino, a uvijek prvenstveno vrijedi razlog pod a). -

c) Lex tori Be ne primjenjuje, jer se radi o ravnoteZi u zemlji gdje se
prava vrEe, a ne Sdje se vodi parnica. Deliktna obveza ne na,staie rz
presude veciz same radnje, i to potvrduje i rjeEenje za sukob u'vremenu.

Sto je lex loci? - a) u'po'dru6ju bez suvereniteta, osqbni statut osobe
koja je prouzrokovala oboga6enje ili izvr5ila delikt; b) na brodu u cvtvo-
renom rrorll ili u zrakoplovu, zakon zasrtave; c) kod niza dogadaja u viSe
zemalja, mjesto bitnog dogadaja; d) posebno kod delikata, ne mjesto

a Henri Batiffol, Trait6 6l6mentaire de dro,it iuter.national priv6, III iud., Pariz
1959, br. 284-ZBS, 554-557, 559-564.
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radnje, ve6 rnjesto posljedice (za prvo Bartin i kod nas Eisner, je,r odgo-
vorni mora znati kako odgovara); po nadelu ravnoteZe vaZniji le naime
interes zajednice nego stranke sa*e, zbog iega dola zi u ohzir tako.r mje-
sta gdje j_e nastala 5teta. Tako i francuska judikatura (prekid zaruku p,
plpstu gdje je p_ismro primljeno, a napuBtanje obitelji po mjesru gdje 

-se

izd,ri,av anje imalo ispla6ivati).

- Mjerodavno je mjesto gdje je naslalo oboga6enj", " ne osiromaBenje,
jer se pryo oEituje na vanjski nadin i zna se njegov opseg, a budu6i da
ie tuZenik uzrodnik, [amo de se utvrditi i uzrroEna vlza- (a ve6inom i
tuZiti). Dakle: za negotiorum gestio mjesto gestije, a ,a cdndictio inde-
biti mjesto isplate. Ako su kod gestije nastali uiinci u drugoj zemlji (rpr.
gdj" se nalazi_stvar kojom se upiavlja), vrijedi mjesto "ri"t" (tako
Ligeropoulo). Pre_ma judikaturi su za condictio indebiti kamati podioZni
zakonu zemlje gdje je izvrBeno pla6anje, dakle gdje je nastala obveza
(fait g6n6rateur). Is-to tako, ako oboga6enje izviri iz niBtavog 6ina (rrpr.
trgovora), vrijedi zakon mjesta izvr6enja; o. na zakon'poniStenog ,goro"a
(protivno nova Svicarska judikatura). Za odrZanje ravnoteZJ botie je
naime mjesto 6ina nego zakon po kojemu, pravno, urop6e nije bilo
relevantnog E,ina. Ako je dakle maloljetnik sklopio ugovor, poniBtenje
6e se izvrliti po osobnom zakonu, nro posljedice oboga6enja podloZne su
zakonu mjesta, jer ovdje nije viEe u pitanju zadtita nesposo,bnog, ve6
princip ravnoteZe.

Sli6na je argumentacija za razne vidove deliktne odgovorn.osti.
Javni poredak igra veliku ulogu, jer je tolikro u pitanju >pravednost<

da se suci nerado udaljuju od svog zakona. Rijetko se, ipak, otklanja
primjena stranog zakona, ali postoji tendencija da se francuski zakon
primijeni kao minimum. Protivno j" rr njemadkom pravu, po ko,jemu
I{ijemac ne moZe biti suden na ve6u reparaciju nego Eto je daje njemaiki
zakon. I u Engleskoj mora duZnost reparacije postojat,i po engleskom
zakonu. Sjedinjene DrZave naprotiv primjenjuju op6enito' lex loci (o,
izuzetak delikta u zajednicama, npr. ferijalnim kolonijama, koje su bez
veze s teritorijem u kojem se nalaze - dto je dobro, no treba prec,iznije
odrediti opseg).

Beitzkes 
1

U Nle-adkoj se raspravljalo o primjeni zajedniEkog prava oite6en,oga
i o5tetitelja, i to osobito povodom judikature o nelojalnoj konkurenciji
njema6kog drZavljanina prema strancu u inozemstvu. (Tako Wolff,
Das IPR Deutschlands, III izd., 1954, str. 165; protivno \Menglery ZAIP,,
19, L954, str. 413). To bi bilo opravdano samo za'neke delikte, (rpr.
medu ilanovima obitelji ili ekspedicije u dalekim krajevima, posade
broda i sl.), kad su delikti bliski personalnom statutul no nije oprav-
dano za delikte koji svakoga oEte6uju jednalio, pa je puki sludaj da je
o-xte6eni drZavljanin iste drZave kao i podiuiteli ( ,pr. kad Nijemac

5 G. Beitzke, Question,s d'abordage en droit international. priv6 allem.and, Melauge,s
offerts a Jaques lVlauryo I, Pariz 1960, str. 59 i d.
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uhije i\ijemca u automobilskoj nesre6i u Austriji, ili kad se Njemica une-
sre6ila zbog slabe izgradnje njemaEkog paviljona na Svjetskoj izloZbi u
Bmxellesu).

Ca'uaglieri$

Kvazikontraktne obveze i obveze iz protivpravne radnje (dolozne iti
kulpozne) podloZne su i u trgovaikom pravu zakonu zemlje u kojoj se

desila Einjenica iz koje ,izvire obveza.
Pravni 6rin (atto) smatra se da ulazi u trgovadko pravo, ak,o je u vezi

-s trgovaEkom djelatnoE6u, a ne samo (kako tvrdi vlada.iu6a nauka) ako
ga je izvr5io trgovacl dakle kad je izvr5en u vezi s trgovaikim poslo'm.
fo vrijedi ne samo za iine ve6 i za vanugovorne 6injenice.

DiceyT

Prema Winfieldu, kvazikontraktne su obveze na koje se ne odnose
druge odreclbe prava i po kojinra je jedna osoba duZna platiti drugoj
neku svotu na osnovi nepravednog okoriEtenja (unjust benefit). Po
presudi lorda '![Irighta oni su generiEno razliditi ocl trgovo,ra ili delikata
i preclstavljaju tre6u kategoriju Common Lawa (nz ,contracts< i >itorts<),
nainre >quasicontracts< ili >restitution<. Zahtjev je izvan svakog ugo-
vo,ra, n3 osrroyi obveze koju name6e neposredno sam zakon.

Na prekrEenje obveza iz kvazikontrakata u inozemstvu ne mogu se u
Englesko,j pnirnijeniti pravila z,a delikte; mjerodavno je strano pravo
o kvazikontraktima, iako 6,e 6esto biti nejasno da li je odnos tamo
deliktnog ili kvazikontraktnog zna6aja.

Ako k_vazikontraktna obveza nastaje nezavisno od bilo kakvoga pret-
hodnog ogo.roru, ne moZe se na nju prirnijenriti ugovorni statut-na osnovi
neke p""s.r*i"ane namjere. Tu bi se naime postavljale dvije fikcije: da
je kvazikontrakt ugovor i da je postojala neka namiera.

Te teiko6e otpadaju. ako se uzme da je kvazikontrakt podretlen svom
posebnorn statuiu (proper law). To je hilo (po Guteridge i Lipsteinu)
ltravo ze'rnlie s kojom je obveza najuZe po'vezana, konkretntl: ako je
obveza nas,tala u vezi s ugovor om, lex causde ugovora, ako je u vezi sa

zemljom, lexrei'sitae, ako nije ni jedno ni drugo, mjesto gdje je naslalo
c,bogadenj".-U tom smislu i Beale (Restatement, s. 452).

Neke posehne teEkode rjeiavaju se rovako':

,1) ako je osnovni izvor bio u vezi s nelcretninom, ali ugovorni statut
nije lex rei sitae, iini se da 6e taj ugovo,rt'rri statut bi'ti ja6i od zakona
srnje5taja nekretnine ;

2) ako se radi o mjestu obogacenja, pita se Eto je nepro,sredna korist,
a 5to konadno oboga6enje ili osiro,ma6enje, i to tre,ba indiri'idualno
rjeEavati.

6 Arrigo Cavaglie,r'i, Il diritto inte,rnazi'onale eomme'roiiale, Padova 1936, etr. 83 i d.
7 Dicey'e Conflict of Laws, VII izd., Lo,ndo,n 1958, etr. 927 i d.
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Dienag

Za vanagovorne obveze (a to su kvazikontr.akti, delikti ,i kvazidelikti)
vrijedi lex loci Einjenice iz koje je .nas,tala obveza.

Specijalno za obveze ex lege u strogom smislu vrijedi zakon koji je
mjerodav arr za glavni odnos.

Posebno je pitanje ogranidenja javnim poretkom drZave u kojoj se
obveza mora ispuniti ili gdje se traZi ispunjenje.

Eisners

O oboga6enju su miSljenja razlidita. Tako uzima dom,icil duZnika
Nussbaum, citiraju6i rje'E. njemadkog sucla; zakon m,jesta gdje se ostvarilo
oboga6enje takoder Nussbaum, Schnitzer i Batiffol, c,itiraju6i Svicarske
i francuske rjeEidbe; mjesto ispunjenja obveza njema6ka, austrijska i
francuska judikatura; ugovorni statut pravnog posla koji je podloga
oboga6enju bez pravne osnove Zitelmann" Frankenstein, Gutzwiller,
Wolff, Zweigert i Raape. Eisner se slaZe s posljednjim kriterijem
koji se mora primrijeniti npr. u sludaju osporenbg darovanja, ni5tavog
ugovora, duga koji ne postoji.

Poslovodstvo bez ovla5tenja podvrgava se bilo zakonu doinicila
poslovode (Nusshaum i rje5idbe), bilo zakonu mjesta radnje (takoder
Nussbaurn, njemaiko-francuski arbitradni sud na temelju Versailleskog
trgovora? poljski zakon, il. 1.1), bilo zakon domicila svake stranke za
njezinu ,o,bvezu.

Eisner uzima dornicil ;;oslovode, jer je njegova radnja glavna Einidba,
a to 6e ve6inom biti ujeilno i mjesto te radnje.

P"ilorrflo

Zaltonske ob'ueze nastaju obiEno kao akcesorij nekog osnovnog prav-
rrog odnosa i stoga su podreclene njegovorn statutu; tako duZnos,t uz-
drZavanja statutu porodiinopravnog io'dnosa" obveze staratelja statutu
-"taratelistva, a susjedski odnosi zakonu srnje5taja zemljiEta. Ako osnovni
odnos nije imperativno podvrgnut nekom zakonu ili ako zavisi od volje
strarnaka, treba da se na odnos ex lege (akceso,rni) primijen'ilex fori.
_ Dopuitene radnje su sve koje ne ulaze u kategorije ugovora ili delikata.
Io* negativnom definicijom izbjegava se nabiajurie, kuo, poslovodstvo
bez ovla,Btenja, pla6anje neduga, a moZe se obuhvatiti i v,i5e toga, npr.
odnosi iz communio inciclens i drugi oblici kvazikontrakata. Na te radnje
treba primijeniti lex loci. Prrotivno Laurent, koji traili presumirariu

8 giulio Diena, Tratta'to di diritto commerciale internazionale, sv. II, Fi,renca 1900,
str. 30 i d.

0 Dr Bertold Eisner, lfedunarodno p,rrivatno pravo, *v. I Zagreb 1953, s,tr, z7z i, d.10 f,rospero Fe,doazi, Il d,irritto inte,rnazionale privato, PadJva 1935, st,r. 753 i d.
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iramjeru stranaka, no to je besmisieno, kad takve voije nema, a nernfi
uop6e ni nikakve analogije prema. ugovorima zbog nedostatka bitnog
elementi, konsenza.

Za tre6,a grupu, nedopu5tene radnje, vrijede pravila o deliktima, dakle
u osnovi lex loci.

Goldschm,idtrl

Za jednro,strane pravne poslove vrijedi, po Bpanjolskom pravu? Bto se
ti6e valjanosti i udinka zako,n zemlje u kojoj je dana izjava volje;
naprotiv sposobnost i oblik ravnaju se po svojim posebnim statutima.

Kvazikontrakti su takoder podvrgnurti zakonu mjesta gdje se ostvarila
radnja iz koje su nastale pravne prosljedice, npr. poslovodstvo ili pla6a-
nje neduga. ''fo vrijedi i za delikte i kvazidelikte.

Isto se moZe izvesti i iz argentinskog prava.

Graaesonl2

Iako uop6e ne postoji analogija u odnosu prema ugovorima, fingirana
lrontraktualna osrroys tzv. kvazikontrakata sluZi engleskim sudovima
za primjenu pravila o sudbenosti u ugovorrnirn odnosima i na odnose
iz kvazikontrakata.

Sasvim je odvojena materija deliktnih odnosa.

L er eb our s -P i g e o runi dr erg

Kao ,i za delikte mjerodavan je za kvazikontrakte zakon mjesta gdje
$e dogodila iinjenica koja stvara obvezu (1" fait g6n6rateur) i to je
rrimarno. Obz'ir na okolicu i na stranku, koja noor a znati 5to je ieka,
dolazi tek u drugom reclu.

_ Kgie je mje,sto 6ina, ako je viBe zemalja u pitanju (rrpr. u jednoj se
d_esilo ohoga6enj", , u drugoj osiromalenje) ? U tom slu6aju 

-dolazL 
u

crbzir: za negoti.orunl, gestiju situs dobara kojima se upraylja, z,a pla6anje
neduga rnjesto pla6anja (jer je osiromaEenje >fait g6n6rateur<), a za
oboga6enje bez pravne o,snove rnjesto oboga6enja, j". je ono glavna
osnova verzionog zahtjeva.

11 Werner Goldschmidt, Sistema, y Filosofia del Derecho fnternhcio,nal privado,
sv. II, Bueno,s Aires 1954, otr. 453 i d., 486.

12 R. H. Graveson, The Conflict of Law,s, IY iz,d., London 1960, e,tr. 354 i d. 496.
13 Paul Lerebours'P,igeonni6re, Prt6cis de droit internat,ional p,riv6, V. izd., Pariz

1948, str. 3Il i d.
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Nussbaumra

Osnova vanugrovornih obveza jesu delikti i kvazidelikti, kao i kvazi-
kontrakti.

Pri oboga6enju bez pravne osnoye netko postaje duZnik bez svoje
radnje, pa je pravo da odgovara po zakonu koji mu je poznat, dakle
po svojoj lex donr,icilii, To je uostalom argument i za primjem lex so'
lu.tionis, lroja ovdje dakako nije osnovana.

Pitanje da li dug postoji jeste prethodno, i ono se mora rje5avati po
delil<tnom ili ugovo,rnom statutu. Ako se radi o tom da je neki ugovor
ukinut, njegov 6e se statut prinrijeniti na pitanje oboga6enja u cijelosti.

Obveze dorn-inusa pri poslovodstvu bez ovla6tenja podloine su zakonu
njegova domicila.

I. S. Pereterslti - S. B. $ryloul;

Za naknadu 5tete, a) koju su prouznodili slrancin vrijedi lex loci a ne
o."obni zakon Btetnika, b) koja je nastala u inozemstvu, lex loci kumu-
lativno sa sovjetskim pravom.

Sovjetsko pravo odreduje da treba naiurije utvrditi da li je u ino-
zernstvu nastala Bteta, a zatirn da li je radnja po sovjetskom pravu
protivpravna. Ipak, sovjetsko pravo 6e se primijeniti uvijek: a) ako je
u inozemstvu nastala Steta sovjetskoj drZavi, organizaciji ili sovjetskom
drZavljan,inu i b) na povrede liinosti (npr. radne sposobnosti) za koju
ne postoji duZnost naknade po tamoEnjem pravu? a postoji po sovjetsko,m
(iz razloga humanosti) .

Raapetd

Razlozi oboga6enja tako su razliiiti da se ne moZe odrediti jedinstvena
nadovezna okolnost (npr. domicil duZnika, ili mjestro ispurtjenja, ili
rnjesto Einjenice iz koje je oboga6enje nastalo). Treba stoga razlikovati
ove sluiajeve (tako Zw-eigert, Ilolleaux):

1) Nema pravnog odnosa izrnedu stranaka, ili bar ne takvog koji bi
bi,o pravni razlog oboga6enja. Tad odluEuje pravni poredak iz kojega se

izvodi stjecanja prava.

Primjeri zd. realne Eine i Einjenice (spajanie, miieianje, p'rerada):
amerikanski slikar naslilta na tudem platnu sliku u NjemaEkoj. Kako
on stjeEe alasniiltuo po njemaEkom zakonu (lex rei sitae), to praao
r:rijedi i za obogatenje.

1a Dr Arthur Nussbaum, Deutsches interna,tionale,s Privatrecht, Tiibingen 1932, str.
294. i d.

15 MeZ,dunarodnoe Eastnoe pravoT Moskva 1959, L44 i d,..
16 Dr Leg Raape, fnternationales Privatrecht, IY izd., Berlin 1955, str. 89 i d.
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Za obogadenje nalaznika mjerodaan,o je mjesto nalaza, kojc je ujedno
lex rei sitae u 6usu nalaza. 1'o urijedi za str)arna i obuerna prauo.

Primjeri za praane posloue: rueoulaiterru asoba prodaje staar tre|enxu
na nadin koji je za oulaiterut, osobu, obaezatan (pohraniena stoar),

Stuarni statut ltoji oclluEuje o prelashu alusniitua mjerodatan. je i za

xu",r::;:j;_:,,;:r::;:.d:'i!".,;,!:E:,Tu:: :;:::,:n,,"::i"T,Zu"I";,!,')I
darouanja za odnos izmedu treteg i ruasljednika (ti. za obogaienje

tretega).

2) Pcstoji pravni odnos, makar u najdirem smislu. Tad 6e statut tog
odnosa biti mjerodavan i za odnose iz niStavosti, pobijanja, odustaje,
neispunjenja uvjeta, actio quanLi minoris, conclictio inclebiti, ispunjenja
nevaljane oporuke.

Primjeri: niitauost ugouora o d.aroaanju (Francttska, N/ema1ka) ili
ugoaora de quota litis (Grdka, Egipat)'

Uvijek se primjenjuje statut kioji je yrijedio, ili koji bi vrijedio, za

osnovni posao.

Detikti i kvaziclelikti ocjenjuju se po lex loci, jer se radi o zaEtiti
okoline. I\egdje se na 'to prirnjenjuje i doma6e pravo (u Engleskoj Eak
prvenstveno, a najvide to 6ini njemaiki (,1. LZ Uv. zak. BGB, koji medu-
tim doktrina jednoglasno iosucluje). Njemadki zakon ipak naEelno
predvida lex loci, protivno nauci Sav,ignya da propis,i o deliktu 6ine
javni poredak, no 6ini koncesiju toj nauci u spomenutom El. 12.

Ako su obje stranke drZavljani iste drilave, primjenjuje judikatura
ItaliSe, tsdlgije i GrEke njihov zajeUni6ki domovinski zakon. - Akro se

dogadaj odvijao u vi6e driava -- izbor o5te6enoga.

Dolazi u obzir i mjesto gdje su upotrebljeni pomo6nik ili omde (ttpt.
Zivotinja). Ako je pornro6nik 6ovjek, odluino je da li je radnja glavnog
poEinitelja prepara,torn,a ili izvrBna; u posljednjem slu6aju mjerodavan
je zakon mjesta radnje glavnog po6rinitelja, nz zakon mjesta radnje
pomo6nika; - to vodi primjeni doma6eg prava, ali veZe tirn poEinitelja
kumulativno na doma6e pravo rtz strano i u medunarodnoj trgrs*iri
ote66ava mu konkurenciju u inozemstvu. IJor'tde vezanje doma6ih drLa-
vljana na doma6e deliktne propise uz inozernne vrlo oteSdava nj'ihov p,o-

loZaj.

tr,ex loci iskljuEuje aulonomiju.

Za kvazidelikte vrijedi takoder naielo za5tite okoline, dakle lex loci
(za strance uz rezervu 61. l2). Dominus (commettant) je odgovoratt za

namjeB,tenika (pr6pos6) po lex loci, a ne po svom o,sobnom statutu ili
statutu svog po,duze(.a, jer se radi o zaEtiti okoline. Isto vrijedi za nadzor-
nika Stro' se tide djela osoba koje je duZan nadzirati.
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RdczeirT

Poslovodetvo bez ovla5tenja gtvara medusobne obveze. Spo,sobnost do-
minusa je ire,levantna, a sposobnost gestora ocjenjuje se prema njegovoj
lex patrioe. Ako je ograniEeno sposobun, odgovar"-ru-o- ,a oboga6lnje.
op_6enito je prihva6en kao nrjerodavan zakon mjesta poslovodrirr.

Yanugovorne obveze ,obuhv.a6aju delikte, kvazidLlikte, kvazikon-
tralrte i obveze ex lege, Autonomija se ne moZe primijeniti, jer nije b,ilo
sporazuma. Isti6e se razlilta izmedu poslovne i delitrtne sposobr,osii.

Pt obo_ga6enju bez pravne osno*e (rrp". pla6anje ,r"iogr, izvr5enje
Eiinidbe iako je ortpala pr-ayna osnova, zasta.ra mjenice i si.) uvijek je
odlu6an uspjeh, a ne radnjao kao pri deliktnim radnjama.'Radi ," lo
pove6anju, odn. umanjenju irnovine, koje pravo ne d,rZi za opravdano.
Stoga nije urnjesna lex loci, ali do danas nema jedinstvenog rjeSenja.
Tlko liemaika teorija (Nussbaum) uzima domicil duZnika*, jldnai.o
Evica,rska sudska praksa, francuska doktrin.a primjenjuje zakom mjesta
oboga6enir, 

" uzima se i mjesto umanjenja imovine, Iex- fori, zaSedniiki
domovinski zakon stranaka.

Po miSljenju autora moZe se preporu6iti ovo rje5enje:
1) z,a odnose nastale na osnrovi ugoyora koji su nevaljani, ili ve6

izvr5eni itd. lex cause tog ugovora (p" i ako je to lex aut,onorniae), a
ako je ug,ovor ukinut, zako,n po kojemu je ukinut:

2) ako nije b,ilo ugrovora (.rpr. doznaha na krivu adresu, propu5tena
rraplata mjenice) - zakon domicila duZnika. Tu naime nije. u pitanju
iinjenica oboga6enja, ve6 drZanja duZnikova: prayno je pitanje da li je
on smio uskratiti vra6anje iznosa za'koji se obogatio. Mjestro oboga6e,nja
je _sproredno; npr. kod doznake u drugu zemlju, nalog za vra6anje
upla6ene svote ipak se izdaje iz duZnikove zemlje.

Schruitzerle

Dva su miSljenja o mjerodavnom pravu za obo,ga6enje bez pravne osno-
ve. Jedni drZe da treba primijeniti statut pravnog posla na kojemu se za.
sniva oboga6enje (Z,itelmann, v. Bar, Frankenste,in, Gutzwiller, Wolff), a
drugi uzimaju zakon mjesta oboga6enja (Svicarska judikatura do 1951.
i _neki pisci, zatirn vladaju6e miUljenje u Francuskoj i ltaliji, Batiffol,
Niboyet, Lerebrorurs-Pigeonni6re). .

Auto'r misli da je nelogidna primjena zakona ugovora s razloga Eto
zahtjev iz oboga6enja upravo pretpostavlja da nije bilo ugov,o,rne obveze
i! d" je prestala. Ipak se istiEe da se u novije vrijeme u Svicarskoj i
Nje,ma6koj sve'vii5e udvrBEuje srednje glediSte, po kojemu se mo,r" pri
naij.eniti zakon mjesta oboga6enja, ako uop6e nije bilo prethodnqga
pravnog posla, a zakon tog posla, ako ga je Lilo.

17 R6czei Liszl6, Interna,ti.onales Privatrecht, Budapest, 1960, str. 345 i
18 Adolf F. Schnitzg,r, Ha,ndbuch des internatio,naien 

'privai"""hrs, 
su.

Basel 1958, str. 6010 673 i d.

d.
lI, 4. izd.,
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Zahtjevi iz ugovora i nedopuEtenih djela mogu se staviti uporedo, dok
se zahtjevi iz oboga6enja bez pravue o'snove mogu, kao supsid,ijarni,
stavljati jedino ako nema zahtjeva iz ugovora.

Poslovodstvo bez ovlaEtenja, ako ga dominus mora po zakonu trpjeti,
treba da se ocijeni kao i mandat; a za mandat predvicla autor primjenu
zakona karakteristiEne radnje, dakle radnje mandatara. Tako i Svicar-
ska judikatura (domicil mandatara); naprotiv francuska sudska praksa
primjenjuje persolnalni statut mandanta.

Prema tome Schnitzer preporuiuje za poslovodstvo primjenu zakona
one stranke koja se za\oilila za interes druge. Isti6e medutim da se po-
nekad primjenjuju: na duZnost naknade pravo dominusa, na cluinost
predaje koristi naEela oboga6enja, a u cijelosti pravo mjesta poslovodstva
(poljski zakon, 61. 11, francuski prednacrt od 1950, 61. 44, no po po-
sljednjemp.o.drednoizakonduZnikovadomicila).

Wolf ys

Ma da kvazikontrakti nisu ugovori ni delikti, mislilo se pogreEno da
imaju neku sliinost s odredenim ugovorima; tako negotiorum gestio s

mandato,m, communio incidens s ortaklukom, ohoga6enje sa zajmom.
Engleski pravnici, pogorEali su to jo5 i shva6anjem da kv.azikontrakti
ustvari obuhva6aju, ukljuEuju (impley) ugovorni odnos.

O tom pitanju nema pravila, a judikatura je mrEava, pa se moZe tek
uz mnoge rezerve tvrditi:

1) Kad je preElo vlasniBtvo na osnovi propisa koji - zbog sigurnosti
prometa - odreduju da vlasniEto prelazi samim ugovorom, bez obzira ua
njegovu valjanost, al,i da se moZe u sludaju nevaljanosti, nedostatka
kauze, traZiti restitucija mjerodavno bi bilo pravo po kojemu je
vlasniStvo steEeno;

2) zahtjev iz opoz,iva danovanja zbog nezahvalnosti podloEan je zakonu
koji je bio mjerodavan za darovanje;

3) po njemaikom pravu nalaznik stjede vlasniltvo nadene stvari ako
mu se u odredenom roku vlasnik nije javiol no prethodni vlasnik moZe
iza toga u daljern odredenom no,ku staviti zahtjev iz oboga6enja bez
pravne osnove; na taj sluEaj treba primijeniti lex rei sitae u vrijeme na-
lazal,

4) za zahtjeve izmeclu suvlasnika, ako je suvlasniSuvo nastalo iz ugo-
vora, mjerodavan je ugovorni statut, a ako je nastalo hez ugovora (+p".
mije5anjem) zakon mjesta te iinjenice;

5) za poslovodstvo bez ovlaEtenja - za koje se po engleskom pravu
ne moZe traZiti naknada troEkova, o po kontinentalnom i rimskom moZe

- vrijediti 6e po kontinentalnom shva6anju zahon domicila dominusa. No
za ta je uop6e nemogu6e dati jednro jedinstveno rjeEenje. Tako, ako je

19 Martin 'Wolff, Frivate International Law, II izil., Oxford 1950, str. 499 i d.
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gestor agent dominusa, ali je radio izvan okvira svojih normalnih dui-
nosti, primijenit 6e se ipak ugovorni statut; a to vrijedi i za trai,bine
dominusa (rrpr. zbog nepaZnje agenta). U ostalim sluiajevima bit 6,e

mjerodavan zakon mjesta gdje je gestor radio i gdje j" pr to,m nastala
traZbina dominusa, no to mole dovesti do nekih sukoba. Tako, ako je po
engleskom pravu djelo gestora delikt (tort), primijenit 6e se englesko
deliktno prauilo da se pitanje, da li je djelo >justifiableu mora ocijeniti
po starom pravu, ali po tom pravu moZe djelo da ne bude >justifiable<,
npr. jer predstavlja krEenje ugovorne duZnosti, ali zato ne mora biti
delikt. I\aprotiv, ako djelo po engleskom pravu nije delikt, primijenit 6e
se odmah strano pruailo o kaazihontraktimd (a to znaii, prema gor-
njemu, da 6e se zahtjev ocijeniti kao >claim under implied contract<).

ZAKLJUECI

A. Sto, su koazik,ontrakti?

1. Kako se razabira izpregleda propisa, velik broj drZava usvojio je
jednako ri jedinstveno uredenje kvazikontqaktnih i deliktnih odnosa
na bazi lex loci, tj. primjene zakona onoga mjesta Sdje se dogodila
Einjenica iz koje nastaje vanugovorna obveza. Takav je postupak oprav-
dala doktrina u jednom dijelu, i nju osobito brani Batiffol, iznose6i da
je zakon mjesta ro,snovan na na6elu ravnoteZe izmedu stranaka. Medutim,
najnoviji je razvitak drukdiji i ide smjerom ustanovljenja posebnog
statuta za kvazikontrakte. Da bi se to razjasnilo, potrebno je razmotriti
podjelu vanugovornih obveza i definicije ili bar opis pravn,ih odnosa
koji su dosad ovdje tretirani kao kvazikontraktni i deliktni (posljednji
s kvaz,ideliktnima, clalje kratko: deliktni).

2. Iz niza tekstoya izlazi da se dviie kategorije smatraju osnovnim
sastavnim dijelovima vanugovornih obveza. Upravo svi ciitirani pisci
istii,u razliku izmerlu kvazikontrakata i delikata, a 6ine to i svi navecleni
zakonski tekstovi, osim rumunjskog gratlanskog zakonika i portugalskog
nacrta, bilo izridno, bilo navode6i u okviru vanugovornih obveza obyeze
iz protivpravne radnje (rp". Eehoslovadki, egipatski, posredno talijanski,
kao i njemadki i po'ljski zakon), bilo norm:irajuci odgovornost iz delikata
isklju6ivo ili' posebno uz kvazikontrakte.

Pitanje definicije delikata i kvazidelikata zaclavalo bi dosta teEko6a.
jer dok se uglavnom naziva kvazideliktom odgovornost koja se ne osniva
na vlastitoj krivnji, ima i drugih miBljenja; tako Arminjon naziva de-
liktima samo penalizirana djela. No to je pitanje uklo,njeno iz ove debate
zaklju6kom Radne grupe da se kao loaza za normiranje :uzrne van-
ugovorna odgiovornost za Etetu, Eime je, 5to se Etete tide, otpala potreba
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4"-!-" posehno definiraju protivpravne radnje, zloupotreba prava, kvazi-
delikti i.njima srodni uzroci odgovornosti ei lege. ipal< se zakljuEilo da
6e se j1o,5 lazqotriti pitanje da li treba na Etetu koja nastaje od kvazi-
kontraktnih odnosa ili u vezi s njima prirnijeniti op6i statut iu ,rgoro.rro
odgovorn_ost za Stetu ili posebni kvazikontraktni s,tatut, ako se takav
Prihvat,'i, kao 5to 6e se na Stetu iz ugovornih odnosa primjenjivati ugovorr-ni statut. Ye6 bi to iziskivalo definiciju kvazikontrakata. No p'itanje
kvazikontrakata ostalo je otvoreno i bez obzira na to, jer se bni ne
isc-rpljuju samo._eventualnom pojavom stete, ve6 ,, ,rup"Ltiv pr,,imarni
zahtjeviiz takvih odn,osa s,asvim speoif,iini; i zahtj"" ,ru naknad,l Btete
kofi 6_e bitri uvijek osno.van na rr"Li- posebnim Lkolnostima konkret-
l9-g gtyEaj1, mo_ci 6e= stavljati, prema tim okolnostima, bilo vjerovnik,
bilo i duZnik iiz kvazikontrakrnog ro.dnosa.

Odredenje kvazikontra,kata postalo bi nepotrebn,im samo kad bi se
za vanugovorne odn,ose u cjelini, dakle ne samo za naknadu 6tete usta-
n-oylo jedinstven statut. To 6ine neki prop,isi nabrajaju6i ipak pojedine
,oblike kvazikontrakata (ttpr. japanski,- kineski i sijamski zakon, madar-
ski nacrt, francuski prednacrt od L959, Cridigo- Bustamante). Drugi
zakoni koji ustanovljuju jednu istu nadoveznu okolnost za kv,azikoi-
trakte i del,ikte dine to bez bliZe definicije rih dviju grupa, i medu
njima...neki n_ajnoviji dak i izbjegavanjern navodenja ti[ gropr, zad,o-
voljriv5i se jednost,ranom i sveobuhvatnom kategorijo- rr*ufovornihu
ili )neugovornih< o-bveza (Egipat, Italija). Tui bi se posljed"nji naEin
normir:anja mogao bezuvjetno preporuditi, kad bi se pr,ihvatib jedin-
stven statut za vanugovor,ne obveze.

3. Teks,tov,i zakona i piscri utvrduju kvazikontrakte vrl,o razliiito,
ukoliko to Eine metodom nabrajanja. Tako navodi francu,ski pred-
nacrt od 1959. obogadenje bez pravne osnove, pla6anje neduga, poslo-
vodstvo bez ovla-5tenj a ; samo oboga6enje i poslor-od.tro- navode-japanski,
kineski. i sijamski zakoni i madarski nacrt. Teorija ide jo5 d,u[3", kako
proS'iiuju6i, tako i .suzuju6i taj krug. Kao prirnjer neka poqluZ,i" podje,la
u naSoj nauoi o grada_nskom pravu, koja osim oboga6e,nja (neoprardorog
stjecanja) i poslovodstva bez ovla5tenja navodi i obveze iz- upotrebi
stva,ri bez po,slovodstva (aersio in renr,), poslrovodstvo po zatonskoj
obvezi i r_aspis,ivanie nagqaclg.20 S dnrge strane, npr. Ba,tiifol (a sliino
bi se moglo uzeti da tvr:de Dicev i Raape) uzima da kao izvor kvazi-
kontraktne obveze postoji ustvaii samo neopravdano oboga6enie, da-
kak,o u -naj5irem smislu, koje obuhva6a sve oclnose iz te 

"gr-upe van-
ug_ovornlih, obveza; tako bi ostala svega dva izvora vanugororrih-ob:ve'za,
delikt,i i oboga6enje. Yelike su razlike u ocjerri po,loZaja ohveza ex lege
i iz jednostranih obecanja u sistemu yanugovornih obveza. Jedne i dru[e
uvr5tava u taj sisrte,m Balladore Palieri, a samo obveze ex lege, uz kvazii,
kontrakte i nedrorptr5tene radnje Fed.ozzi, Diena i Arminjon; tiko i R6czei,
koji medutim obratluje poslovodstvo bez ovla5tenja zajedno s mamdatorn
a izvan knuga vanugovornih obveza. Goldschm,idt navod.i jedno,strane

20 Vukovi6, Obvezno pravo, kniiga l, Zagreb L956.
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prevne poslove odvojeno ro,d kvazikontrakata. Fedozz,i i Wolff bave s€,
u okviru kvazikontrakata (koje Fedozzi karakteriz,ira kao dopuStene
radnje),_ i odnosima izmedu suvlasnika pri cornnrunio incidens-. Drugi
au,tori (Eisner, Nussbaurn, Schn,itzer), govore6i o kvazi.kontraktima, uii-
rnaju u robzir oboga6enje i poslovodstvo.

Treba ovdje spomenuti i stav anglo-ameriike nauke, koja (drukEije
nego 5to to 6ine Dicey i Wo,lff pod kontinentalnim utjecajima) u vedini
ni ne ulazi u problern kvqziikrontrakata, dijeleci obvezni statut iskljuEivo
na ugovorni (contracts) i deliktni (torts). Tako od Engleza Cheshire
(a u biti i Graveson), a od ameriEkih pisaca Goodrich i Nussbaum,
posljednji u djelu o angloameridkom pravu.zl

4. Pristu,paju6i toj problematici moramo se u prvom redu pitati da li
ima s glediEta medunarodnoga privatnog prava neke bitne razlike izrnedu
kategoriija koje su jo5 u rirnskom pravu razdvojene i nazva,ne kvazii-
ko'ntraktima ii kvazideliktima. Za posljednje je karakteristiEna protiv-
pravnost. Tu tre,ba, medutim, razlikovati- suprotnost odredbam,a koje
izviru iz p,1avs nepo'sredno ii odredbama koje izviru iz ugovo,ra, a zaBti-
6ene 6u pravom po naEelu da se ugovori moraju izvr5iti. Prva, nepo-
sredna protivpravnost bitna je za delikte, dok se druga, suprotno,st
rtgovornim duZno,s'tima, nrormira u kr,ilu propisa o ugovorima. Zato se
i u medirnarodnom privatn,o,m pravu vanugovorna odgovornost ," 5t"t"
normira na drugi nadin nego odgovorn ost za Stete iz ugovorrnih odnosa
i prva podreduje deliktnom, a druga ug,ovornorr statutu, kakro je to
uo,stalom i Radna zajednica vec prihvatila (ostavivEi joB otr'to,renom
odluku o Steti iz kvazil<ontraktnih odnosa). Drugim rijeEima, protiv-
pravnosit je sloZe,n pojam i u naj5irem smislu obuhva6a ne samo delikte,
ve6 ri krBenje ugovorrne duZno,sti, pa i same rordn,ose iz kvazikontrakata;
razlika nije apsolutna, ve6 se osniva na razlioi u znaEaju pro,tivpravnosti.
I ka_d se kr5enje ugovorne duZnosti, ma da je i ono prot,ivpravno, odvaja
od delikata zalo Eto je protivnro pravu po,sredovanjem ugovo,ra, name6e
se i odvajanje lcvazrikontrakata, koji su, isl,ina, nepos,redno profivpravni,
ali ne protivni odredenim pravnim odredbama, vec surno op6em na-
delu kauzalnosti, nadelu nepriznavanja imovinskih promjena koje nisu
osnovane pa propisima prava. Zbog te razl,iEitosti on,i treba da budu
pos-ebno normirani, i to je gledanje i ponukalo referente da su od po-
detka. povukli graniEnu crtu izmeclu kvazikontrakata i delikata.

Taj problem o,staro je otvoren i postrije odluke Radne grupe da nor-
mrilra Yanugovorrnu odgovornost z,a 6te,tu kao cjelinu, kojom jo6 niEta
nije nijeBeno o statutu za osnovne zahtjeve iz kvazikontrakata, a osim
1ogr, rnora se ponoyiti, nije jo5 ni pala konaina odluha o torne da li
kolizijski propisi o vanugovornoj odfovornosti za 5tet,u treba da vrijede
i za Stete nastale u vezi s kvazikontraktima.

5. Sto se tiEe de,liikata, reba istaknuti da je jed,i,ni zahtjev koji izvire
iz njih z-ahtjev na naknadu 5tete, i prerna tome orri ro obuhva6eni u op6o,j
kategoriji vanugo,vo,rne odgovornosti za 5tetu. Za La odgovornost jedino

21 Arthu,r Nu'sebaum, Pninoiples of Private Internalional Law, New York 1943.
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je rjeEenje su\oba zakona u primjeni lex loci, pa je tako ve6 i o'dluEeno
u krugu Radne grupe. Naprotiv za ostale vanugoyorne obveze, kvazi-
kontraktne u smislu rl,osadanjeg izlaganja (i, eventualno) za Stete u vezi
s njima) dolaze u obzir i druge nadovezne okolnosti, a ne samo mjesto
radnje; one 6e zavisiti od pojedinih kategorijs, po je zbog toga potrebno
zauzeti stav o tome 5to se smatra kvazik'ontraktom.

To zatzimanje stava je ote5iano velikom razli6,itoE6u pogleda izmedu
francuske i njemaEke nauke s jedne strane i naEeg sistema gradanskog
prava s druge. Ona se napose istide u pojmu >oboga6enjan, koji u naBerh
pravu zarzirna posebno mjesto rlz aersio in renl i poslovodstvo bez
ovlaEtenja, dok u spomenutim naukama obuhva6a prva dva oblika
(na5e oboga6enje i uersio), a u Batiffol,ovom djelu Eak i poslovodstvo.
Po tom Sirokom op6em pojmu oboga6enja radilo bi se uvijek o tome da
se imovina jedne stranke pove6ala bez pravne osnove; Batiffol Eak uzima
da ovamo ulaze i zahtievi gestora iz poslovodstva bez ovla6tenja, dok
bi zahtjevi dorninusa bili osnovani na protivpravnoj (jer neovlaEtenoj)
radnji gesto,ra i stoga bili podloZni deliktnom statutu.

Posljednja konstrukcija, koja cijepa odnos iz poslovodstva na dva
dijela podvrgnuta razliEnim statutima, iini se da nije samo nepraktiEna,
ve6 nema osnove u stvarnosti. Ona kvalificira kao >Btetu< nelto 5to
ustvari predstavlja reZijske izdatke (ako se ne radi o pravoj Steti iz
deliktne radnje geshora) i Bto bi se moralo promotriti u cjelini obra6una
koristi i uloZenih radova i izdataka. BliZe je ekonomskoj i po tom
pravnoj stvarnosti da se negotiorum gestio shvati kao jed'instven odnos
i da bude podloZan jednom statutu.

Sto se pak tiEe oboga6enja u smislu na6eg prava i ve'rsio in rem treba
istaknuti da je njihova razlika u tom Eto se u prvo,m sluEaju zahtjev od-
nosi na vra6anje steEenoga, I u drugom na naknadu vrijednosti upotreb-
ljene stvari bez obzia na tro da li se korist od njezine upotrebe jo6 nalazi
u imovini korisnika.zz Zalo je uvijek s glediEta na5eg pra\ra potrebno
isticanje obiju kategor:ija, 5to praktiEno i s glediBta medunarodnoga pri-
vatnog prava ne stvara pote5ko6e, budu6i da su te kategorije, iako ne-
razlu6ene, obuhvabene u ,oboga6enju< u Eirokom smislu kroji ono ima
u drugim pravnim sistemrima.

Dok se dakle u dosad navedenim kategorijama pokriva na5e sa stranim
pr,avom, stvar nije tako jasna u kategorrijama obveza ex lege i jednostra-
nih poslova. eirri se medutim da bi tu, s glediEta merlunarodnoga"'privat-
nog prava, postoja o izlaz koji bi i opet pokrivao sve razlike. Obveze ex
lege su uglavnom urer{ene kolrizijskim pravom odnosa iz kojih one na'
staju: tako rle npr. susjedski odnosi biti podloZni zakonu situsa nekretni-
na) a obveze uzdrias,anja statutu za odnosne.odnose, npr. roditelja i djece,
star,ateljske i dr. 5to obuhva6a i poslovodstvo po zakonskoj osnovi.z8 Za
jednostrane poslove rnoglo bi se takoder pretpostaviti da bi biro mje-
rodavan, prema konkretnim okolnostima, statut koji dolazi do pri'

22 Yukovi6, o.c. str. 300 i d., 3fB i d. Druk6ije Ehrenzweig, koji d.rZi da se zahtjev
iz oboga6e,nja u francuskoj nauci i u o.g.z. nadovezuje na ac.tio de in rem Det'so.

!8 Yukovi6r 0.c., etr. 320 i d.
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mjene na dvostrani pravni odnos koji je na temelju takve obvere nastaO.
Tako 6e, sarnim tim 5to je netliro postao vjerovnik, npr. na osnovi raspisa
nagrade, vjerojatno biui mjerodavan ugovorni statut, makar i prihvatili
po teoriji obe6anja da je obveza za raspis tvrda ve6 samorrt iziavom.2a
No da se ne bi ulazilo u sporna pitanja gradanskog prava i da se nade
op6a formula koja hi prokrivala sluiajeve vanugovornih obveza koji n,isu
sadrZani u dosad navedenim trima kategorijama? moglo bi se predlo'Ziti
da se stvori 6etvrta, podredna kategorija i njom jasno obuhvati tai
ostatak. Ako se za kategorije oboga6enja (u smislu na5e nauke), aerziie
in rern i negotiorum gestije ustanove posebni statuti, trebalo bi ustano-
viti statut i za ostale vanugovorne obveze koje izviru iz kvazikontrakata
a nisu obuhva6ene kojim drugim statu,tom, a to znali: statutom triju
spomenutih kategorija i statutotnr, za vanugovornu obvezlu tta naknadu
Btete. Tako bi se na koncu meuodom iskljuEenja obuhvati,la sva materija
vanugoYornih obveza.

Po tom bi se mogla predloZiti, kao teza A; da su kaazikontralatne
obaeze u smislu oaih teza obaeze iz obogatenja bez prdune osnole, upo'
trebe staoiri bez posloaodstaa i poslouodstaa bez oolaiteruia ltao i sae

astale aanugpoorne obaeze koje nisu podloine nekom drugonr. statutu.
Tim smo se ujedno odijelili od pojma kvazikontrakata kao suprotnih

deliktima, i kao Eto su delikti nestali u kategoriji vanugovorne obveze za
naknadu 5tete, kvazikontrakata nestaje u o,stalim kategorijama van'
ugovornih obveza na taj naiin 5to su njima iscrpno ohuhva6eni.

B. Koji zalton da se primijeni na lusazikontra,lcte?

1. Vidjeli smo da pozitivni propis,i ustanovljuju kao statu.t kvazi-
kontrakata, i to is,pcenito: bilo zakon mjesta gdje se dogodila Einjenica iz
koje nastaje vanugovorna obveza, bilo mjerodavni zakon za radnju ili
pravni odnos iz kojih je nastala ta obvezal a za posebne ka,tegorije
kvazikontraktnih obveza: bilo lex rei sitae,bilo lex forio bilo zajednidku
lex personalis.

Pregledo,m doktrine na6li smo da neki pisoi brane primjenu zakona
mjesta Sdje se dogodila Einjenicaiz koje nastaje obveza, >fait g6u6rateur<
(Armin.iorr ttz dalje navedene izuzetke, Balladore Palieri, Batiffol, Cava-
glieri, Fedozzi, Goldschm,idt, Lerebours-Pigeonnidre, svi u cijelosti,
Dicey kao op6i podredni statut, Reczei i Schnitzer za poslovodstvo bez
ovla5tenja, Wolff podredno); drugi, lex r-ei sitae (Arminjott z,a po'slo'
vodstvo, ako se radi ,o pojedinim stvarima, D'ickey zh nekretnine, Volff
za mije6anje i, eventualno, nalaz); tre6i, lex d.oruicilii duilnika (Armin-
jon za poslodavstvo, ako se radi io cijeloj imovrini a za oboga6enje pod-
redno, Nussbaum i R6cze,i, ako nema osnovnog odnosa); Eetvrti, lex do'
micilii vjerovnika (Bisner, za poslovodu bez ovlaBtenja); peti, zajedniEki
domicil stranaka (Arminjon za pla6anje neduga, ako nema osnovnog od'

t{ Vukovi6, o.c.r etr. 320 i d.
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horsa a ne moie se utvrditi zajedniili,i domricil); Sesti lex causae osnovnog
odnosa iz kojeg je-nastalo oboga6enje, ako je ono nastalo u vezi s tak-
vim odnosom (ArminjorL za placanje neduga no samo za postojanje za-
htjeva ali ne za uvjete i opseg duZnosti reparacije, Dicey, Eisner, Raape,
R6czei, Worlff, svi za oboga6enj", " Nussbaum -- sliino kao i Arrnrinjon -
samo za osnoivni odnos kao predh,o'dno pitanje o nastanku oboga6enja);
sedrni, zakon po kojemu je imovinska korist steiena (Raape, Wolff);
osrni, Iex fori (Arminjorr)'za,obogacenje bez pravne osnove ako nema
osnovnog odnosa, a i u tom sluiaju fakultaDivno uz dom,ic,il oboga6enog).

DrZimo na umu da svi ti pisoi upotrebljavaju rijed >oboga6enje< u
ve6 spomenutorn Sirokom sniislu. U izvro,dima koji se nastavljaju nepo-
sredno ta 6e se rijeE upotrebljavati u uiem smislu na5eg prava, a tek
iza toga 6emo' se vratiti -na 

ueri io in rern.

2. Za zakon mjesta d,injenice iz koje je nastala obveza - lex loci, kola
je moZda najHire prihvacena - iznose se argumenti koji nisu potpuno
uvjerljivi. Batiffolovo izlaganje, du nema mjes[a ni personalnom ni
realnom statutu, irsprovno je, n6 ne upuriuje joB sarno po sebi na mjesto
6injenice. I-]ravnoteZenje interesa, 6ini s€r nije osigurano primjenom
zakona mjesta gdje je izvr6ena radnja (nastala dinjenica, fait g6n6rateur)
jer to mjesto rnoZe b,iti i bez veze s odnosom izmetlu stranaka, ve6 bi tom
uravnorteZenju moZda prije posluiila primjena zakona mjesta Sdje se
odituju imovinsko-pravn,i uEinci radnje; a to bi nas upu6ivalo na domiic,il
stranaka kao centra njihove imovinskopravne situaoije.

Mjesto radnje je i teBko odrediti, npr. kad se radi o doznaci u ino-
zernrstvo, o nalogu inozemn,oj banci da izvrli odobrenje radunu osobe
koja Zivi u tre6oj drZavi i sl. I sam Ilatiffrol za ra! slu6aj upu6uje na
mjesto uEinka, a to je na koncu opet domicil stranaka.

Pritom se postavlja pitanje da li su mjerodavna: mjesto oboga6enja,
rnjesto osiroma5enja ili oba mjesta kumulativno. Moglo bi se pi'ihvatiri
mjestro oboga6enia iz razloga koji navodi Batiffs,l, jer je ba5 oboga6enje
ona tinjenica iz koje izvire i po kojoj se mjeri obveza repar,acije; a
povrh toga treba iimati-na umu da je oboga6eni - stranka koja u pravilu
nije ni5ta uradila i od koje se reparacija traZi na o,snovi radnje d,ruge
stranke, uzroEnika oboga6enja.

3. I'ex rei sitae, ako se i primjenjuje, ne dolazi u robzir kao realni
statut, jer se ovdje radi o obveznopravnom oclnosu. Tamo gdje se ona
primjenjuje zato 5to j" o mjestu sitursa styari izvrBena radnja, ona je
ustv,a,ri lex lo'ci te radnje; a gdje se prirnjenjuje kao zakon p'o koiemu je
imrovinska korist stedena, ona je lex causae stjecanja.

4. Zakon dornicila pojavljuje se i dini se nadelno o,snovanim s razloga
sto bi dom,icril stranke imao biti rnjesto gdje se oboga6enje, odn. o,s,ino-
maBenje konaEno ioistvaruje. On dakle tu nije lex personolis, ve6 ustvari
predstavlja lex loci radnje, odn. njezi,nih uiinaka.
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Da bi to morao biti domicil duinika (obogadenog), a ne vjenovnika,
izlazi iz o,noga 5to je re6eno pod 2. Uostalom treba naglasiti da se tu
radi o oboga6enju, a ne o posl,ovodstvu u smislu disti,nkcije u prethodnorn
odsjeku; kad bi se ria poslovodstvo bez ovla5tenja prirnijenio zakon
dornicila vjerovnika (gestora, kako to preporuda Eisner), taj bi dornicil
uistrinu p,redstavljao mjesto izvr5ene radnje, koje je na posliovodstvo
lak5e primjenljivo nego na oboga6enje i gotovo svi ga primjenjuju; u

kad bi se po,slovodstvo tretiralo kao oboga6enje i primjena zakona iinila
zavisnim ,o,d krajnjih uirinaka na imovinskopravnu situaciju stranaka, a
ne od mjesta gdje je vr5ena djelatnost, nema razloga da se, s takvog
stanoviBta, ne primijeni i ovdje domicil oboga6enoga.

Na koncu: primjena dornicila obiju stranaka kumulativno nije prak-
tiEna jer se, kao kocl svake kumulacije, ustvari ne postizava primjena
ohaju zako'na, ve6 samo zakona koj'i je za duinika povoljniji -- a z,'a

takvu diskrri,minaciju nerna u ovom sluiaju, gdje se duinik okoristio tu-
dom radnjom, ba5 nikakva razloga.

No kad je ve6 govora o domicilu moZda je korisno u:pozoiriti na teB-
lco6e koje taj pojarn stvara za kval,ifikaciju, s razloga 5[o on zavi,si od
prava koje se primjenjuje (poznate su npr. razlike iz,medu naSeg domi-
cila i domicila po engleskom pravu, i opet po pravu Sjedinjenih drZava)
i zato stva,r'a c,irculu,s vitiosus, ako se to pravo mora tek po njemu od,re-
divati; zbog Eega bi doEao u obzir, mjestro duZnikova domicila, moderni
pojam redovnog boraviSta, koji je iskljudivo 6injeni6ne prirode i koji
predstavlja centar duinikova imovinskog stanja i prerna to,me je mjesto
gdje se in ultima linea ostvaruje njegovo oboga6enje, bez obzira na to
gilje je lokaliz'irana imovina (traibine, tjelesne stvani), steEena oboga-
6enjem.

5. Prelaze6i na lex causae pravnog posla izmedu stranaka iz kojega
je nastalo obro,ga6enje moZe se tvrditi da se taj statut na prvi pog'led 6ini
rnnogo o,snovan,ijim rod zakona mjesta radnje, pa i mjesta oboga6enja.
r\ko je postojao neki ugovorni" stvarnopravni, nasljednopravni ili ma koji
drrgi odnos i ako se u njegovu razrjeBavanju dogodilro obo,ga6enje, posve
je prirodno da i taj dogadaj treba da se ocijeni po pravu koje je mjero-
davno za osnovni oduos; iak se postavlja pritanje nije li u tahvorn sludaju
oboga6enje tek dio okolno,sti koje su obtrhva6ene o,snovnim odno,som
i metlu krofrima ona preclstavlja samo incident, tako da bi se po istorn
pravu moralo ocrijeniti da li netko, u toku odvijanja posla, jo6 neEto
duguje ili je ve6 pnim,io previSe. Takvo gledanje dovelo je Nussbaurna do
suprotnog zakrlju6ka, da se u sluiaju postojanja osnovnog odno,sa pitanje
da li j" po njemu nastalo oboga6enje, kao prethodno, rrroro dakako
ocijeniti po statutu tog odn'o,sa1 no da .tim prestaje njegova mjerodavnost
i da dalja pitanja: koje su posljedice oboga6enja, koji opseg odgovor-
no,sti, koji modaliteti reparacije, ostaju otvo,rena i za njih viSe ne vri'
jedi lex causae oisnovnog odnosa. To glediSte nisu prihvatil,i ni autorri ni
sudovi, i njernu bi se mogao staviti sliEan prigovor kao i c,ijepanju odnosa
iz poslovodstva na pr,ava gestora iz oboga6enja i njegove obveze iz
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duZnosti naknade Stete; ono na umjetan na6in rastavlja jednu organsku
cjelinu. Prema tome, u sluEajevima kad je pitanje oboga6-enja zavisno
oi pitarja da li je postojao neki osnovni pravn.i odnos i kakve su po
rrjemu bile obverl titor,uka moglo bi se - po samom naielu jedinstve"
no,sti pravnog ureclenja - odnos iz oboga6enja ocrijeniti u cijelosti- po
istom ,akorru kao i osnovni odnos, i taj bi statut u neku ruku predstavljao
>proper law< za kvazikontrakte, kao Eto i francuska (dakle kontinen'
talna) i anglosaska nauka uzirnaju d.a i za ugovore postoii praYo koje im
je primje.*o po prirodi stvari. Z.a kvazikontrakte, ili bar za oboga6enje,
iat primjerenf ,ukon bio bio sigurno onaj po kojemu se_ uop6e moZe

utvrditi da li postoji oboga6eni",'u to 6e biti statut prethodqog posla
(odnosnro statut nev:aljanog posla koji se primjenjuje na utvrrlenje ne-
valjanosti, dakle koj,i h:i vriJedio za tai posao aa j9 valjan) o_d koga zavisi
da 

-li je oboga6enje nastalo. I primjena istog zakona na dalja pitanja:
opt"go, rrr,odaliteta, zastare r-td. olrv"r* iz obo_gate_nja osno_vana je jednako
kao i ocjena modaliteta plabania, zastara itd. bilo koje druge, pa i ugo-
vorne obr"r" po zakonu koj,i je mjerodavan za niez'i.nu valjanost i njezin
sadrZaj.

6. Tu ideju izrai,avanapokon i teorija primjene zakona po kojemu je
korist steEena, i ona se nalazi u osnovi same te teorije. Da bi se to
hotje shvatilo, potrebno je izvrBiti analizu znaienja _zakona po \ojemu
je korist ste6ena. Ona pno,izlazi najiasnije iz pregleda primjera koji su

navedeni u prikazu doktrine, i koji se, 5to se [iie oboga6enja, mogu
razvrstati u tri grupe.

a) Oboga6enj" j" nastalo iz stv.arnopravnih _odnosa. Primjeri su za to
spajanje, 

--*i!"frrj", 
prerada, comnturtio inciderus, odnosi iz vlasniEtva

"ekr"t"i"a. kako- se pri zahtjevu iz oboga6enja, kako je ve6- istaknuto,
ne racli o priznanju vlasni5tv;, ve6 se tiai,i vratianje stvari ili naknada
njezine vrijednosti, lex rei sitae kao mjerodavni statut nema u vezi s tim
znalaj realnog statuta; ona se uistinu primjenjuje zato 5to je stjecanje
vlasni5tva hilo podvrgnuto istom zakonu, dakle kao.'lex cau,sae stjecanja.

- b) Oboga6enje je nastalo iz obveznog odnosa, npr. darovanja ili
drugog ralpolaganja neovla5tene osobe, koje ne stvara neposredan odnos
izrneilu koiisnika i preda5njeg vlasnika ili disponenta (pohranjena stvar,
predrnet naslijeda ili legata kojim je pohranitelj ili nasljednik makar
u dobrol vjeri disponirao a moicla zbog naknadnog utvrdenja. ne_valja'

nrosti opL".iL" pokazalo se da on nije bio vlasnik ili ovla5tenik). Prema
tumadenju Raapea (po Zweigertu),25 tai sluEaj oboga6enja, u nedo'
statku piaroog-odnosa izmerlu stranaka, mora se ocijeniti po zakonu
koji je mjerodayan za stjecanje, dqkle po statutu darovanja ili drugog
raspolaganja.

Oboga6enj" j" nastalo iz neposrednog o,dnosa izmedu samih stranaka,
npr. zbog niBtavosti ili stavljanja van snage pravnog posla koj'i su one
sklopile, ili zbog toga Eto je dinidba ve6 izvrBena a protivdinidba se re

25 Bereicherungsanspriiche im IPR Siiddeutsche Juristenzeitung L947, atr. 247 i d.
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*"?: traiiti (propuEtena naplata ili zastara mjenice). Teorija koja
razlikuje statut stjecanja od statuta osnovnoga pravnog posla (itaape),
ov{!e primjenjuje zakon tog posla. No ba5 po njezinoj logici moZe se
ovdje- kao i u slu6aju nepostojanja ,eposrednoga p"ethodrrog odnosa
izmedu stranaka, taj zakon smatrati i zakonom stjecanja, jer je baza
ocjene op_et u pravnom odnosu izmerlu oboga6enoga i onoga dijom je on
radnjom korist primio; oboga6eni je isti, i tek je njegor,a proiivstranka
u odnosu obogarlenja u prvom sluiaju (stjecanje od neovlaBtene osobe)
jedna, a osiromaSeni druga, dok je u drugorn sludaju (pla6anje na temelju
pravnog posla koji je niStav ili stavljen van snage) protivstranka u pret-
liodnom pravnom poslu i osirorna5eni-jedna ista osoba. Na taj bi naEin
u sludaju neposrednog osnovnog odnosa izmedu stranaka oboga6enja
zakon osnovnog posla bio ujedno zakon stjecanja. Utoliko bi se morala
izmijeniti Raape,ova teza d,a za oboga6enje vrijedi zakon osnovnoga prav-
nog odnosa medu strankama, a ako ga nije bilo, zakon stjecanja koristi.
Ako su ta dva zakona praktidno jedno te isto, bilo bi dovoljno da se
uvijek primijeni zakon stjecanja; a da to vodi istome, protvrduje indi.
rektno i Eisner26 isti6u6i da primjena zakona pravnog posla, koji je dao
podlogu roboga6enja, i primjena zakona stjecanja daju jednake rezultate.

c) Stjecanje bez ikakvoga prethodnog odnosa - npr. zbog doznake
na krivu adresu - mora se ocijeniti po postupku oboga6enoga, kako to,
irini se vrlo ispravno, istiEe R6czei. Ako adresa'u tu oznaku primi kao po-
gre6nu i smatra se duZnikom poiiljaodevim, oboga6enja ni nema; no ako
Gn dozna6enu svotu zad,ri,i, prisvojio je korist, i tek taj akt, uskrata
vra6anja, bit 6,e odlu6an za kolizijsko pravilo kao akt prisvajanja ili
stjecanja. Pritom nije bitno mjesto uskrate, ve6, 6,e biti mjerodavan zakon
koji se primjenjuje na jednostrane iine; po miBljenju podn,o,sioca ovog
izv'ie5taja, to bi u danaEnjoj fazi razvoja na5eg prava sasvim dobro mogao
biti zakon redovnog boraviSta oboga6enoga, koji se sve viEe pojavljuje
kao op6i podredni statut iza autonomije i u. ugovornim odnosima i koji
u takvoj situaciji obuhva6a zakon mjesta nastalog oboga6enja (jer ono
nije ni mjesto izvrEene doznake, ni mjesto udinjene izjave o uslirati
vra6anja, ve6 mjesto gdje se konadno ostvaruje imovinska korist od tih
radnja).

7. Usporedimo li sve Eto je drosacl re6eno o razlidnim statutima koje
praksa i doktrina smatraju primjeren,im za oboga6enje, rnoiemo povu6i
dva bitna zakljuEka:

svi se ti statuti in ultima linea svode A) na zakon mjesta ,oboga6enja,
a to 3e mjesto gdje se oboga6enje konadno ostvaruje, ustvari domicil,
odnosno redovno boraviSte oboga6enoga, ili B) na zakon koji je mjer'o-
davan za stjecanje koristi.
' Pod tim pretpostavkama postavlja se dakako izbor izmedu tih dvaju

zakona, pri Eemu se moZe dogoditi da su oni u nekom konkretnom sluEa-
ju jedan te isti: naime ako je i osnovni odnos prodloZan zakonu redovnog

26 Medunarodno privatno pravo, I, str. 273.0 tekst i bilj. 4.
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boravi5,ta duZnikova, ili, gdje nema osrrrovnog odnosa, ako se prihvati
zakon duZnikova redovnog boraviSta kao mjerodavna lex loci ohoga6c-
nja. Iz razloga kojri su d,osad izloi,eni,, radi jedinstva ocjene'obveza iz obo'
ga6enja i zbog uslie veze koja postoji izmedu samog obogadenja i na6ina
stjecanja koristi rnoLe se preporuiiti primjena zakona stjecanj,a.

Ako se prihvati kao mjerodavan zakon stjecanja, postavlja se dalje
pitanje da li da se prepusti sudu da taj zakon u svakom sludaju utvrdi
po pravil,ima medunarodnoga privatnog prava na koja se tnoile osloniti
op6enitro, ili da se taj zakon odredi konkretnom nadoveznom oliolnoiliu.
Razloga i,ma za jedno i dnrgo. Upravo zbog raznolikosti sluEajeva oboga-
6enja nije na oclmet da sud ima Sire polje odludivanja; no s druge
strane na6elo odredenosti prava traii konkretno praviLo. U toj dilemi
treba imati na umu da obogadenje bez pravne osnove u pravilu ne nastaje
namjerno, ni djelo,m, ili iskljudivo cljeloru obogadenoga, i da stoga pred-
vidljivost praya koje se rnora prirnijeniti ne igra toliku ulogu; kad bi
postojala na strani oboga6enoga namjera i uzro6na veza) radilo bi se o
protivpravnoj radnji i dolazio bi do promjene cleliktni statut. Ako se

llzme u obzir smjer razvitka prava od uske no,rmativniosti do sve

neposrednijeg rjeBavanja konkretnih situacija razvoj koji je naEao

izraza npr. u naEem Zakonu o ugovorima o iskori tavanju pomorskih
brodova, po k,ojemu suclac, kad je dopu5tena autonomija stranaka ali one
se njom nisu pos'luZile i rrgovorile primjenu odredenog zakona ili se takav
ugovor ne moZe primijeniti, mora prim,ijeniti zakon koji ima rrajbliZu ve-
zu s konkretnim ugovcirom - iini se ila bi trebalo dati prednost prvom
gledi5tn. Stoga se ovdje prcdlaZe kao teza ts; da y Ta obogaienie pri'
itijeni zahoi tt.oji je- bio mjerodauan, za stiecanie koristi (ttv bliieg
odredenja), a kal alt"rnativa za diskusiju: rlu se prinr,iieni zakon koii
je bi.o mje'roduuan za stjecanje looristi, a ako se on ne bi mogao uturditi,
zohon redoanog bora',-iitct oboguienoga.

No kako je identiEnost zakona stjecanja i zakona o'snovnog pravnog
posla izmedu stranaka ,oboga6enja hipotetidna i izlazi tek iz postavaka
Raapea i Zweigerta, koji je sarni nisu zapazili, ne moZemo b'iti sigurni
da li stjecanje samo ipak ne bi moglo nastati po drugim propisima a ne

onim koj,i su mjerodavni za osnovni pravni posao u odvijanju kojeg je
nastalo. IJ takv,o,m sludaju irnao bi prednost zakon osnovnoga pravnog
posla. Kako je svrha mealunaroclnoga privatnog prava - a to nikad nije
suviSno naglasiti - l1e da rjetsava otvorena p,itanja gradanskog prava, vet
da obuhvati sve mogu6nosti i ostavi 5to manje praznina, mogla bi se

svaka sumnja otkloniti kolizijskim pravilom koje uzirna u obzir primje-
nu obaju zakona, i to zakona stjecanja fodredno. Tome bi posluZila
alternativna ieza za obje .alternative precllodene teze B, naime da se na
obogadenje mora primijeniti zahort ntjerodauan za prauni odnos izmed.u
stranaka u oduijaruju kojeg je obogatenie nastalo; a aho ga niie bilo,
zakon koji je bio mjerodaaan za stjecanje koristi; odnosno to isto s

clodatkom z a aho se ni taj ne bi moguo uturditi, zakon, redounog boru'
aiita obo'ga|enog.
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B) U odnosu iz upotrebe stvari bez poslovodstva korisnik ima odre-
clenu duZnost naknade. Fita se da Ii u toj situaciji moZe do6i do pri-
mjene isti statut kao i za obogadenje.

Kako se ovdje s jedne strane rad'i o Eteti, no, s druge o takvoj 6teti
za koju nitko ne odgovara po nadelima vanugovorne odgovornosti za
Stetu jer nema za to pretpostavaka po tim naEelima (rrp.. krivnje), mogla
lri se zaazeti dva rnedusobno protivna stajaliSta

MoZe se nai,me prolaziti od koristi koja je za duZnika, makar i prolazno,
nastala od upo,trebe tude stvari i prim,ijeniti nadela oboga6enja. Tako se
tnoi,e sasvim dobro uzeti da je, u slu6aju da je upotreba izvrBena u toku
i okviru odvijanja nekog pravnog odnosa izmeclu stranaka, zakon tog
odno'sa mjerodavarr i za.odnos upotrebe bez poslovodstva koji je tek
incidenat u toku osnovnog odnosa. Jedna,ko se rnoZe azeLi, ako ,o,snov-
nog odnosa nije hilo, da je zakon stjecanja koristi ujedno i mjerodavni
zal<on za odnos iz upotrebc stvari za tutlu korist; kao primjer za i:,o

rreka po'sluZi izvr5enje tude obveze izd,riavanja, gdje korist nas:taje ako
je takva obveza korisnika doista postojala, a to 6e se ocijeniti po statutu
te obveze, koji je na taj naEin mjlrodav an za stjecanje koristii a po tom
treba tla se prirnijeni i na verzioni zahtjev. I napokio,n, ako stvir nije
bila u,potrebljena u odvijanju prethodnoga prarrnog posla, niti se moie
u,tvrditi zakon po kojemu je ona nastala, bio bi'opel mjerodavan zakon
redovnog boravi5ta krorisnika, j"" se pretpostavlja da na njemu nema
krivnje, atraig se od njega naknada; a da li se okoristio, izlazi,jednako
kao i za oboga6enje, iz uEinka upotrebe stvari u centru njegove irnovin-
skopravne situaoije, tj. u mjestu njegova redovnog boraviEta. Tako se 6in,i
da bi se uprotreba stvari bez poslovodstva mogla tretirati jednako kao
i oboga6enje, i to je moZda povod tome da je neki sistemi graclanskog,
a osobito medunarodnog privatnog pr:ava obuhva6aju, zajedno s oboga-
6enjern u sm,islu na5eg prava, Birim i op6irn pojm'om oboga6enja.

MoZe se upozoriti i na to d.a b,i ustanovljenje jedinstvenog statuta
na oboga6enje i upotrebu s[vari bez poslovodstva bilo korisno i zato
5to hi se premo,stile razl,ike u projmu obo'gatienja koje su uprayo istak-
nute i tim izbjegle te5kode kvalifikacije.

Druga je mogudnost da se traZenje naknade za stvar koja je upo-
trelljena bez poslovodstva izjednaEi sa svom ostalom Etetom.

Ovdje se predlaZe prvo rjetsenje kao teza C, hoja bi odrediiala dla se na
u,potrebu stuari bez posloorcdstoa primjenjuju, naEela oboga1enja. Ako
se to prihvati, mogla bi se za tekst zakona preporuditi zajeclnidka odred-
ha o oboga6enju i upotrebi stvari bez poslouodstva..

Naprotiv u sluEaju da se pnihvati drugo rje5enje trebalo bi iz teksta
teze A izostauiti obuezu iz upotrebe staari bez poslouodstaa, pa bi
naknada Stete iz takvog odnosa bila automatski obuhva6ena odredbarna
o Yanugovornoj iteti; a da se to posebno istakne, moglo bi se tralitt, da
se odgo'aornost za takuu obuezu izri6no'ruauede kao sludaj uanugoaorne
odgoaornosti za \tetu.
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9) OstaSe da se pitamo koji zalon treba da bude mjerodav an za potio-
vodstvo bez ovlaBtenja. I(ako smo vidjeli, teorija i praksa najdeB6e pri-
mjenjuju zakon mjesta gdje se postrovodstvo vrBiio, ali i zakon domicila
gestora, zakon dornicila dominusa i oba zakona, tako da zakon svake
stranke vrijedi za njezinu obvezu.

Protiv kumulacije mogu se iznijeti prigovori koji su ve6 navedeni. Sto
se ti6e izbora izmeclu rnjesta vr5enja i domicila, takoder je ve6 izloi,eno
da se ud,inci vrEenja ostvaruju konadno u mjestu redovnog boraviEta
stranaka, a od tih dvaju mjesta zna6ajnije je boravi5te dominusa, gdje
se ostvaruje korist od lrpravljanja; naprotiv redovno boraviBte gestora
ne rrlorfl imati nikakve yeze s upravljanjem i ne ror,ole se nametnuti
dominusu.,bez dije je inicijative upravljanje izvrleno.

Ako bi se ipak primijenio drugi zakon, a ne redovnog boraviBta, dro-

lazio bi u obzir zakorr efektivnog vr6enja gestije (dalile ne njezin:ih
u6inaka, koji opet vode do domicila dominusa), s jedne strane zato Eto

se gestija u ve6oj mjeri vrEi materijalnirn, radnjama koje je lako lokali-
zirati,, a s druge 5to se na mjestu vrEenja tih radnja nalazila imovina
dominusa ,i on je stoga morao radunati s dogadajima koji bi se mogli
odigrati pod pravnim reZirnom oduosne drZave.

Moglo bi se stoga predloZiti, kao teza D z da se na poslouod'stuo bez
oalaitenja primjenjuje zakon redoanog boraoiita dominusa, a podreclno,
kao alternativa, zakon. mjesta gdje su izuriene radnje poslotsod,e.

C, Treba li tla statltt haazikontrakata obuhuata i Etete nastale u aezi s

njim"a?

Poslije svega Eto je re6eno odgovor moZda ne 6e biti teZak. On se mora
dati najprileia sve kvazikontrakte s iz:uzetkom odnosa iz upotrebe stvari
bez poiloo:odstra. Za razlil<u od ugovornih odnosa u kojima su stranke
preuzele odredene obveze i stoga opravdano odgovaraju za neizvrienje,
odgovornost z.d Stete u vezi s takvim kvazikontraktim,a ne izvire iz
krBenja ugovorrle obveze, iz djela koja su protivpravna jer su protivna
ugovoru, ie(, iz d.lela lioja sti neposredno protivpravna. Utoliko izmedu
te odgovornosti i odgovornosti iz delikata nema razlike. Uostalom Eteta
koju vjerovnik trpi u takvom kvazikontraktnom odnosu vjerojatno ne
moile ni biti drugo nego deliktna, a to pogotovu vrijedi za Btetu koju
prouzrodi duZnik. Ne vidi se dakle zaEto hi trebalo Stetu koja nastaje u
vezi s navedenim kvazikontraktnim oclnosima tretirati drukEije nego sva-
ku d-rugu 6tetu, a napose za6to bi se ona podvrgnula zakonu kvazik,on-
traktno-g odnosa, s kojim ta iteta nema one specifidne veze zbog koje se

Bteta iz ugovornog odnosa podvrgava ugovornom statutu.
Sto s" iiie Etete koja je nastala od upotrebe stvari bez postovodstvao

njezina je naknada specifiEni zahtjev iz tog odnosa. Stoga se mora, ako
se prihvati jedinstven statut za oboga6enje i upotrehu stvari bez po,sl.o-

vodstva, Steta od takve upotrebe, bar u tezama, izti(,no izti,eli iz sta-
tuta vanugovorne odgovornosti za Etetu.
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Napro,tiv, ako_ se prihvati alternativa pro kojoj je naknada 5tete .iz
trpotrebe stvari hez poslovodstva bats navedena kao- sludaj vanugoviorne
odgovornosti za_5tetu, ne treba re6i ni5ta vise, jer je po L,Igoriraju6oj
alternativi teze C ta podlozrrost statutu ve6 naglaEena. 

I - o-

Prema tome se rnioie predloZiti, kao teza E; d.a za sau, itetu lroja na-
staje rr_ aezi s lwazikontiaktima, osim ,n" Irrio je pred.met zahtjeua iz
tr,potrebe st'uari bez posloaodstua, urijedi jediristueni statut aantlgoaorne
orlgauornosti za Etetu.

Alternativno bi se iz te teze E rnorao izostaaiti izuzetak koji se tiEe
zahtjeva iz upo,trebe stvari bez poslovodstva.

D. laani poredale i zaobilaienje zakona

Ne ni.oile hiti sumnje o tom da i za odredbe o kvazikontraktima,
jednako kao Sto je prihva6eno za vanugovornu otlgovornort ,n naknadu
5tete, treba da postoji op6a klauzula o pridrzaju jivnog poretka.

Za razliku,od mat-erije 5teta, za kvazikontrakte de biti potrebna i klau-
zula o zabrani frauduloznog zaobilaZenja, s razloga 5to ;oze biti takvih
odnosa, npr. u okviru upotiebe stvari Lez posloo"od.trm ili poslovodstva
bez ovladtenja, kroji nastaju voljom jedne itranke i gdje tri izigravanje
bilo mogu6e.

PredlaZe se dakle teza F, koja bi, analogno odgovaraju6oj tezi koja
je ve6 prihva6er.a za 3tetu, odretlivala da se print jena praud na temelju
prethodnih odredaba koia bi doo^odila do rezultata iuprotnog jaunim
poretltu ili bi izlazila iz trau<lulozrlog zaobilaEenja odrediba iugo-
sl,oaenskog praaa o sukobu zahona ne6e prih-,^atiti.

Osnoana pod.jela aanugoaornih, obaeza

Rezultat drosadanjih zakljudaha je kontatacija koja prirodno treba
da stoji na podetku konainog prijedloga: a to je d; * o"r,rgovorne
obvoze za svrhe tih teza dijete 1) na kvazikontrai<tne i 2) na o|veze i,
vanugovlo,rne odgovornosti za Etetu.

Toj bi konstataciji bito mjesto, kao Uvodu, na 6elu teza za kvazikon-
traktne odnose i vanugovornll odgovornost za itetu.

E,

fznose6i te zakljudke Ilanovima Radne grupe, izvjestitelj drZi da ne
mora naglasiti da su oni tek baza za razmillja"je i da ie rouki argumenatu niz:u zakljulaka mor_a ocijeniti i moZe od[aciti ili preinadi-ti, zbog
iega je i ukazao na razliEita gledi5ra i na probleme koji se javljaju"
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Nlaprotiv Zel,i naglasiti da je iznose6i za,kljuE'ke, prirnijenio odredenu
metodu pristupanja problemu, i da se ta metod a, nezavisno od prihva-
6anja profedinog zakljuEka, moZe primijeniti i na njihovu analizu ,i iz-
mjenu, ako bi Radna grupa, kao Bto je lako mogu6e, oc'ijenila problerne
i argumente druk6ije uego 5t,o je u6irrjeno u ovoin izvjetstaju.

II Teze s obrazloienjem za podjelu medunarodnog prioatno'g praao aan-
ugoaontih obaeza i za prauila o sukobu. zalcona u 1;reolmetu obaeza iz
oboga1enja bez praune osnouee iz poslouoclstua bez oalaitenja i iz
upotrebe stuari bez posloaadstaa, kao i saih ostulih usnugouornih, obueza
It,oje ne izuiru iz naknade Stete

TEZE

UVOD

Yanugovorne se obveze dijele, za svrhe ovih teza, 1) na kvazikontrakt-
ne i 2) na obveze iz vanugovorne odgovornosti za Stetu.

,Teza A.
Kvazikontraktne obveze u srnislu ovih teza jesu obveze ,iz oboga6enja

bez pravne osnove, iz poslrovodstva bez ovlaStenja i iz upotrebe stvari
bez poslovodstva, kao i sve ostale vanugovorne obveze koje ne izviru iz
odgovornosti za 5tetu.

Teza B.

Na oboga6enje bez pravne osnove primjenjuje se zahon koji je mjero'
davan za pravni odnos izrnetlu stranaka u odvijanju kojeg je oboga6enje
nastalo; ako ga nije bilo, zakon koj;i je mjerodavan za stjecanje korisri;
a ako se ni taj zakon ne moZe utvrditi, zakon redovnog horavi6ta obo-
gadenoga u 6asu oboga6enja.

Teza C.

Na poslovodstvo bez ovlaltenja primjenjuje se zakon
radnje poslovode izvr5ene.

Teza D.

Na obveze iz upotrebe stvaribez posl.ovodstva i na rostale vanugovorne
obveze koje ne izviru iz odgovornosti za Stetu prim'ijenit 6e se pravo
mjesta gdje su se dogodile dinjenice koje su prouzrokovale ,o,bvezu.

Teza E.

Za sv:u Etetu koja nastaje u vezi s pravn:im odnosima pod A vrijedi je-
din,stven,i statut vanugoyorne odgovornosrti za Etetu.

mjesta gdje su

, Teza

Strano praYo na koje upu6uju ove
to bilo suprotno javnom poretku.
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Obrazloienje

Teze koje su upravo navedene proclisliutirala je i prihvatila Radna gru-
pa za kodifikac,iju meclunarodnoga privatnog prava u krilu Inst,ituta za
medunarodnio pravo i medunarodne oc]nose t Zagrelsu, i'cijeli tok rada
sa svim prethodnim izvje5tajima fiksiran je u dokumentacriji Grupe pod
br. 1-15. Izvje5taju li.,oji-se ovdjc podnosi nije stoga svrha da rraclomjesti
bilo koji od tih dokumenata, 5to bi samo bilo nepotrebno udvostrudenje
posla. I\aprotiv, za potpunu informaciju upu6uje se na spomenutu do-
kumentaciju, a napose: na uvodnl izvje5taj potpisanoga (D,o'k. br. 14 in
fine), gdje su izloZeni sistem i rnetoda rada; na hiljeEku o sastanku Rad-
ne grupe o'd 5. LL.L962. (Dok. br. 10, str. l-2), gdje je izloZen i rezervi-
ran problem podjele vanugovornih obveza; na dalji izvjeStaj potpisanoga
o podjel,i tih ro,bveza i o tezarna za kolizijsk,a pravila u predmetlt r/anugo-
vornih obveza koje ne izviru iz delikata (Dok. br. 14), gdje ie izloi,ena
i analizirana cjelokupna problematika i koji je stoga glavna osnova za
obrazloilemje teza; i konadno na biljeEku o sastanku Radne grupe ad 27,
L2. L962. (Dok. br. 15), na kojemu je zauzet stav i prihvacen nacrt teza,
izn,,ijetih rr ponebto dotjeranoj formulaciji pod t. 1. ovog izvjeEtaja.

To obrazloZenje pretpostavlja dakle poznavanje cijelog materijala i
ogran,iEava se na to da izloi,i kratko, na osnovi problematike i argumen-
tacije iznijete u tom nraterijalu, osnovne razloge zbog kojih je Radna
grupa prihvatila predloZene teze.

Uuoil i teza A. Pocliela uunttgouornih obueza
s glediita holizijskog praaa

Yanugovorne obveze normirane su, Eto se ti6e kolizijskog prava, uglav-
nom na dva naEina: u nekim zakonodavstvima odvojeno statutima za
kvazikro,ntrakte i za delikte? a u drugim jediinstverto z,a sye vanugoyorne
obveze. Postoje i varijante po kojima su normir,ane samo obveze iz deli-
kata (protivpravnih radnja) ili samo ohveze iz vanugovorne odgovorno-
sti za Stetu (Itetne radnje).

Radna grupa nije prihvatila jedinstveno rje5enje. Ona je smatrala da
postoji razlika izmerlu pravnih ,odnosa koji su od davnine karakterizira-
ni'kao sliEni odnosima ,iz ugovo ra i nazvani kvaziliontraktnim i drr. gih
koji preteilno nastaju iz protivpravne radnje i nazvani su deliktnima; od
te je razlike po.Bla i sama grupa nastoje6i da utvrdi da li ona zaista izisku-
je primjenu razlidnih statuta. A dublja analiza pokazujc da neki konkret'
rri oblici vanugoviornih obveza cloista mogu imati yeze s pravom koje je
predmetno odredeno, dok za druge nema bliZeg prava od prava mjesta
gdje su neke Einjenice nastale, i da je tako dvojstvo statuta o,pravdano,
iako moZda na drugoj osnovi a ne ba5 po granidnoj crti iz,medu kvazi-
kontrakata i delikata.

Danas je naime ve6 jasno da protivpravne ratlnje'nisu jedine koje po'
vlaEe yanugovornu odgovornost za 5tetu, ve6 da to Eine i razliEiti oblici
tzv. kvazidelikata, odgovornosti ex lege, kauzalne otlgovornosti i dmgo,
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i_ da je zajedni6kEl ,osroys takve odgovornosti sama 6teta. Zbog toga se
danas sve vi5e prihva6a odgovornost za Etetu kao osnovna kategorija.
Ona moZe izvirati iz ugovora ili ne; u posljednjem sluEaju radi se o van,
ugovo,rnoj odgovornoSti za 6tetu, i Itadna je grupa smatrala da ta kategro-
rija nadovezivanja treba da bude podvrgnuta jeclnom statutu.

Takvo gledi5te povladi neke posljedice. S jedne se strane u .jed,instve-
noj kategoriji vanugovorne odgovorno,sti za Etetu gube, s glediSta kolizij-
skog pravae pojedini izvori 5tete, kao delikti, kvazidelikti itd., i to znatno
olak5ava i pojednostavnjuje forrnulaciju kolizijskih pravila i dini ih neza-
visnim od sve novijih sistema rodgovornosti za Stetu koje 6e i dalje izno-
s,iti Zivot i doktrina. S druge strane, meclutim, nestanak delikata kao sa-
mo'stalne kategorije nadovezivanja onemogu6uje da se kvazikontrakti de-
finiraju. negativno kao vanugoyorne obveze koje ne nastaju iz protiv-
pravne ili slidne r,adnje. Istina, baB nakon usta-novljenja kategrorije van-
ugovorne odgovornosti za 6tetu mogle bi se obveze iz kvazikontrakata
definirati kao sve preostale vanugovorne obvezel no to iziskuje da se
prethodno.rodgovori na pitanje da li treba Stete koje su u vezi s kvazi-
kontraktima podvrgnuti istom statutu kao i same kvaz'ikontrakte - kao
6to'su Stete iz ugovora podloine ugovornom statutu - ili pak da se te Stete
odvoje od statuta za l<vazikontrakte i prodvrgnu op6em sta'tutu za yatt-
ugovornu 5tetu.

U toj situaciji Radna je grupa donijela odluku da predloZi da se sve
5tete, pa dakle i one koje su u vezi s kvazikontraktima, tretiraju jedna-
ko i podvrgnu jedinstvenorn statutu yanugovorne odgovo,rnosti za 5tetu.
Razlog je taj 5to se kvazikontraktni odnoii upravo po tom razlikuju od
ugovo,rnih, 5to nije bilo prethrodnog sporazuma stranaka, pa Uteta ne mo-
Ze nastati neizvr5enjem sporazuma, ve6 ona nastaje samostalno, bez ob-
zira na bilo koje prethodne obveze, kao i svaka druga vanugovorna 5te-
ta, dakle i ona iz delikta, kvazidelikta itd.

Ako se tako odvoji posve odreden krug vanugovornih obveza na:ime
obveza iz vanugoyorne odgovornosti za Btetu, lakHe je definirati ono 5to
ostaje i 5to se, samo po seb,i, ne bi moglo dovoljno sigurno odrediti pozi-
tivnim al'i dosta neodreclen:im pojmom kvazikontrakata. Radna grupa ni-
je prihvatila gledi5te koje se istiie ponegdje u zakonodavstvu i doktrini
da su svi kvazikontrakti ustvari oboga6enje bez pravne osnove - koja hi
se tvrdnja moZda i mogla braniti, ali bi bila tako Siroka da bi izgubila
praktiEno znaEenje. Grupa nije prihvatila ni drugo glediSte da su kvazi-
kontrakti iscrpljeni, ne doduEe jednim, ali sa clva pojma, naime oboga-
6enja (u ne5to uZem smislu) i poslovodstva.bez ovlaEtenja. Smatrala je
naime da se upotreba stvari bez p,oslovodstva (versio in rem) toliko ra-
zlikuje od o'boga6enja da joj pripada poseban statut; i dalje, da moZe biti
jo6 i drugih, inominatnih tipova tzv. kvazikontrakata, koje je nemogu6e
predvidjeti i opisati ali za koje se moZe i mora stvoriti poseban supsid,i'
jaran statut vanugovorhih obveza koje ne izviru ni iz oboga6enja, ni iz
poslovodstva ni iz veruije, ali nisu ni obveze iz vanugovorne odgovorno-
sti za 5tetu.
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I tako su umjesto pojma kvazikontrakata predloZene Eetiri konkretne
katego'rije yanugovornih abveza,, koj.e, zajedno s vanugovornom odgovor-
no56u za Btetu, obuhva6aju i iscrpljuju cjelinu yanugovornih obveza, Te
su kategorije, koje dakle dolaze na mjesto pojma kvazikontrakata: obve-
ze iz oboga6enja bez pravne osnove, iz poslovodstva bez ovlaitenja i iz
upotrebe stvari bez poslovodstva, kao i ostale vanugovorne obveze, tte-
gativno odredene tim Ito ne izviru iz odgovornrosti za Btetu.

Teza B. Statut obogateija bez praane osnoue

Kolizijska pravila za obogacenje daju nekoliko pravnih rjeBenja. Ka-
ko je iscrpno izloi,eno u izvje3taju Dok. br. L4, ta se rjeBenja rnogu sve-
sti na dva osnovna statuta: zakon mjesta oboga6enja i zakon (lex causae)
pravnog posla iz kojeg je oboga6enje nastalo.

Radna grupa nije smatrala da bi zakon mjesta obogadenja biio prven-
stveno mjerodavan za odredivanje statuta obveze, jer je :ueza izmedu
mjesta i ,obveze 6esto i suviBe sluEajna. Tvrdnja da je teritorijalni kriterij
primjene zakona osnovan uvijek, ako nema drugog, specijalnijeg (kako
to iznosi napose francuska judikatura i doktrina) rodgovara istini, ali ne
zna(,i vi6e nego to da se lex loci primjenjuje sups'idija,rno, od nuZde, sli6-
no kao u analognim situacijama lex fori. Osim toga zakon mjesta oboga-
6enja je zakon mjesta udinka neke radnje od koje nastaje pro,mjeranje u
,imovinskim odnosima, pa se stoga ne moZe lokalizirati po samoi radnji;
a uEinci, ako idemo do kraja, os,tvaruju se, ne na pojedinom mjestu gdje
se nalazi neka imovina, ve6 u imovini korisnika kao cjelini, u centru ra-
da suhjekta i korisnika te ir4ovine, tako da bi se lex loci (i po teorij,i sa-
mih.njezinih branitelja) praktidno svela na zakon dosllc,ila oboga6enoga
kao sredi5ta njegove imovinske situacije.

Radna grupa drZi da bi se u takvoj hipotezi, dakli: kad b'i se primjenji-
vao zakon dom,icila, morao uzeti kao osnova zakon duZniliova a ne vje-
rovnikova domicila, mjesta oboga6enja a ne osiroma enja, jer je baB obo-
ga6enje iinjenica iz koje izvire obveza reparaaije, i od njega zavisi, od-
nosno po njoj se ocjenjuje i mjeri ta obveza

Sto se tiEe zakona praynog posla iz kojeg je oboga6enje nastalo, novi-
ja ga teorija primjenjuje u dvi;L varijante. A[o izmedu stranaka n,ije bilo
nikakvog prethodnog odnosa, trebalo bi da bude mjerodavan zakon stje-
canja koristi (rrp". lex re'i sitae, ako je ona stvarn.i statut, a netko je ste-
kao vlasni5tvo preradom ili mijedanjem); a ako je takav prethiodni odnos
(r,pr. ugovorni i nasljedni) postojao ili se mislilo da postoji, pa je utvrden
kao nepostoje6i, ponidten ili na drugi nadin prestao, trebalo b,i da bude
mjerodavna lex causae tog odnosa. MoZe se postaviti pitanje da li zakon
prethodnog odnosa nije uvijek i zakon stjecanja. Radna grupa nije sma-
trala da trBba da ulazi u to pitanje, koje se moZe izbje6i podrednim usta-
novljenjem obaju statuta. Ona je na5la da bi zakon preuhodnog posla, od-
nosno stjecanja, nadelno odgovarao kao najbtiZi odnosu iz oboga6enja;
ali za slu6aj da se ni zakon prethodnog odnosa, ni zakon stjecanja ne bi
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u konkretn,om slu6aju mogli primijeniti, ona je predloiila kao dalji i op6i
nodredni staturt naveden'i zakon mjesta obogadenja. Tom zaloo*, -jeitadala ie ipak prayo ime kao zakonu mjesta gai" Zi"i i radri oboga6eni; i
povode6.i se z,a praksom Ha5kih konvencija koja ve6 prodire i u ia6e pra-
vo, o'na je to mjesto ustanro,vila ne kao domicil, ve6 kao redovno boraviEte
oboga6enoga, a to je pojam iisto dinjenidne pnirode koji ne rnoile stvara-
ti tesko6e lcvalifikacije.

ToT prilikom Radna je grupa smatrala da odnosni statut, koji vr,ijedi
z_a jednu jednom stvorenu pravnu situaciju, treba da bude stalan, ctat te

{" ?" ne povodi za promjenama nadovezne oko,lnosti. Stoga je naglas,ila
4, i" mjerodavno mjesto redovnog boraviSta oboga6enog ,, Srru Jbogu-
6enja. _Ta formula_c'ija utjede i na pitanje frauduloznog zaobilaZenla za-
ko'na, kako 6e se dalje vidjeti.

Teza C. Statut poslouodstaa bez oulaitenja

Ispituju6'i da li je tom odnosu bliZi zakon redovnog boraviBta stranaka
(o_dn. jedne stranke, ili _ob,iju stranaka kumulatiro""r; ili zakon mjesta
Edig i" Sestor radio, Radna je grupa prihvatila posljednju alternativu.
Ovdje_treba naglasiti upravo to da se ne radi o mjestu udinka poslovod-
stva (koje lii i opet, prema prethodnom izlaganlu, bilo mjesto ,edovrrog
boravi6ta obog36enoga), ve6 upravo o mjestu materijalnih radnji poslo--
vode, koje 6e dakako obiinto uslijediti tamo gdje se nalazi i imovina do-
rninusa. eini se stoga osnovani* du dom,inus, t oli ima imovinu u odrede-
noj drZavi, mora ra6unati s tim da se mogu odigrati dogatlaji podloZni
pravnom reiimu odniosne drZave, pa se zakon te zemlje moZe opravdano
prilnjenjiva,ti i na poslovodstvo bez ovladtenja.

Teza D. Upotreba stuari bez po.slouodstaa; ostale aanugouorne obaeze
koje ne izuiru, iz odgoaornosti za Stetu

_Radna grupa rnorala je izabrati jednu od dvije alternative: naime da
obveze iz upotrebe stvari bez poslovodstva (versio in rem) tretira kao
oboga6enje i podvrgne zakonu predvide,nom u tezi B, ili pak da verzione
zahtjeve shvati, kao zahtjeve na popravljanje 5te,te i podvrgne statutu
vanugovorne odgovornosti za itetu. Za prv:u alternativo *ogro se navesti
razlog, da je verzioni zahtjev osrrovan, 

"ko ,e na postojanju oboga6enja,
bar na urpotrehi u tudu korist i po tom slidan zahtjevu iz-obogaZenjai a
za protivnu alterna,tivtr rnroglo se ukazivati na specifiEni znaiaj verz,ionog
zahtjeva (zbo,g koieg je gnrpa i odvojila versio in rem od oLoga6enja),
koji se o'sniva na tom da je stvar upotrebljena i s tim za vjerovnika na-
stalo smanjenje imov,in e, bez obzira na konaini uiinak z,a d:uilnika. Po
to,m hi ve'rzion,i zahtjev bio sliEan zahtjevu na popravljanje Etete. No i
pored te sliEnosti oba se zahtjeva ne mogu poistovetiti.
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Stoga je Radna grupa odluiila da pred'loZi prirnjenu rla upotrebu stva-
ri bez poslovodstva drugog statuta, a ne statuta za oboga6enje bez prav-
n€ os,noye. To je statut koj,i je u svom najop6en:itijem obliku prihvaden
i za vanugovornu odgovorr,oit zu Stettr, ali 

-ne i njegove varijaute koje
su specifi6ne samo za 5tetu. Grupa se naime ogranidila na to da predloii
kao mjerodavan zakon mjes,ta gdje su se dogodile dinjenice koje su uz-
rokovale obvezu; tako i leza 1 za vanugovornu odgovo'rnost za 5tetu, ali
nije na obveze iz vers,io in rem primijenila i dalje odredbe statuta za yan-
ugovo,rnu odglovornost za 5tetu, koje ustanovljuju po,jedine kategorije
na,dovezivanja za 5tete, kao 5to su protivpravnost radnje, delikrtna spo-
s,obno,st, postojanje Btete i opseg njezina popravljanja (teze 2-4 za van-
u,go,vo,rnu odgovornio,st za Stetu) i tako dijelom izostavi,la posebne ele,men-
te kojima se? po njezinom miSljenju, versio in rem razlikuje od popra-
vljanja Etete, a dijelom (rrp". za postojanje i opseg Etete) osta,la pri op-
6em i jedin,stvenom statutu.

Teza E. Stete u s kuazikontralttima

Ta je teza posljedica rosnovnog stava Radne grupe u pitanju podjele
va,nugovo'rnih obveza i obrazloZena je ve6 u komentart teze A. Ponavlja
se ovdje da su njom vanugovorne obveze pod.'ijeljene na kategorije na-
vedene u lez,i A s jedne strane i na vanugoyornu odgovornrost za Stetu s

druge, i da posljednja obuhva6a sve 6tete, pa i one koje nastaju u vezi
E vanugovornim odnosima iz teze A.

7'eza F. launi poredalt

Povode6i 
'se 

za op6om praksom na5ega novlog zakonodavstva Ratlna je
grupa smatrala da treba predloZiti pose,bnu odredbu o pridrZaju javnog
poretka.

Razmo,treno je i pitanje posebne odredbe o zabrani fraudulozno;g zao-
brilaZenja zakona, ali se od tog odustalo iz istih razloga kao i u pitanju
vanugovorne odgovorno,sti za Etetu. Kako su sve nadovezne oko'lnoeti za
o,dno,se iz teze A. (p, i za oboga6enje, poEto je redovno boraviBte utvr-
deno iasorrn oboga6enja) takve da dosta oteBdavaju izigravanje, nije se
i,ini'lro potrebnri,m d,a se u toj uioj grupi ustanovi zabrana frauduloznog
zaobilai,enja; a to tim manje 5to 6e vrlo vjerojatno u ko,liz,ijs'krim pravili-
ma za gradansko pravo uop6e ili bar za obvezno pt'avo kao cjelinu bitii
prihva6eno i takvo opde pravilo koje 6e samim tim obuhva6ati i vanugo-
vo,rne ob,veze, a ne6e se morati da za njiih poeebno isti6e.

Zagreb, prosinca L962.

uezt,
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R.6sumd

LA DESIGNATION DE LA LOI APPLICABLE AUX
OBLIGATIONS EXTRA.CONTRACTUELLES

Le droit international priu6 des bbligations extro-contractuel-
les qui tue ressortent pds de la responsctbilit| pour domm,ages

I. La classification des obligations non contractuelles du point de
vue du droit internatiooal priv6. - Les obligations nbn contractuelles ne

ressortant pas des d6lits ni des quasi-d6lrits. - II. Th0ses, avec cxpos6 des
mo,tifs, relatives a la division du droit internatioiral priv6 des obliga-
tions nou contractuelles et aux rdgles de conflit en matidre de l'enrichis-

. sement sans cause, de la gestion d'affaires, de l'actio.n de in ren1, aerso
e,t des autres obligations extra-contractuelles ne ressortant pas de la
responsabilit6 pour du,mmages.

On passe en reyue les r6sultats des recherches scientifiques entreprises
au sein de l'Institut de droit interhational et des relations internationales
d'e Zagreb et relatives aux obligations nron contractuelles - madere ba-
sique pour le droit r6glant les effets de l'abordage et de l'assistance et du
sauvetage maritimes (r,. aussi pour un r6sum6 plus large: Natko Kati6i6,
Un projet de thdses relatives au droit international prive des obligations
extra-contractuelles, dans la Revue yougoslave de droit international, I\o.
L, L964, pp. 116-120). Les parties I et II repr6sentant, l'une le rapport
introductif g6n6ral et l'autre le rapport final sur les obligations extra-
-contractuelles qui ne ressortent pas de la responsabilit6 pour dommages,
le pr6sent R6sum6 les emhrar." 

"n 
leur totalii6 en s'arrdiant surtout aux

conclusions finales.
Tout essai de classification des obligations non contractuelles doit for-

c6ment, dds l'abord, prendre parti dans le conflit de certaines vues
oppos6es telles que: peut on recommander des rBgles diff6rentes de d6-
signat,ion de la loi applicable aux quasi-contrats et aux d6lits (y compris
les quasi-d6lits) ou bien l'applicatiron d'une rdgle unique? - v a-t-il besoin
d'un droit international priv6 des delits ou d'un droit international pr,iv6
r6gissant Ie dommage, sans 6gard i ses causes?

L'analvse de la doctrine" de la l6gislation 6t de la jurisprudence condu-
it i la constation qne les relations de droit ressortarrt des quasi-contrats
d'une part et des d6lits et quasi-delits d'autre part ne pourraient pas bien
6tre soum,ises i une regle de conflit unique, mais que la d6limitation de
ces cat6gories ne saurait suivre entierement ni les notions classitlues. Les
quasi-d6lits su'rtout se pr6tent de moins i moins i couvrir tous les faits
juridiques que pr6sente l'6volution moderne et ne sont en effet r6unis
que par le seul critdre du dommage; mais si iorr accepte cette notion
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eomme critdre unique, les notions de faits juridiques, de d6lits, de quasi-
'd6lits, perdent leur raison d'6tre en [ant que cat6gories de rattachement
st6par6es, et la responsalrilit6 pour dommages se prdte i elle seule, comme
eat6go,rie unique, ir la d6signation du dro,it applicable.

Cette cat6gorie de responsabilite non contractuelle pour domrnages
une fo,is 6tabl,ie, ro,n do,it se demander si les dommages qui se produisent
au c,ours d'activit6s causant des obligations quasi-contractuelles sont sou-
mlses i la loi flu quasi-contrat ou i la loi r6gissant la responsabilit6 pour
dommages. La seconde hypoth6se est pr6conis6 e) car) en effet, la reJpon-
sibil'it6 pour dommages caus6s par le cr6diteur quasi-ciontractuel ressort
de faits juridiques ne faisant pas partie de son activit6 cr6,atrice de sa
cr6ance et ne se distinguant en rien des autre,s causes de dommages.

Si, cependant, on abandonne les d6lits et les quasi-d6lits en fonction de
cat6go,rie de rattachement distincte, toujours pour les fins de la pr6sente
cla,ssification, il n'est plus possible de d6finir les quasi-contrats unique-
rnent par 6limination de ces deux notionsl i,l faut bien recourrir i une
6num6ration prositive. C'est ce qui est fait ici, apr6s examen approfond,i
et rejet de l'hypoth6se que tous les quasi-contrats pourraient se ramener
soit exclusivement i l'enrichissement sans cause, soit i l'enrichis,sement
et i la gestion d'affaires. Il sernble utile de retenir non seulement ces
deux cat6gories s6par6es, mais d'y ajouter enc,o,re l'action de in ren"
uerso) aussi bien que les autres formes innomin6es et atypiques.

Les iolutions pr6sent6es en g6n6ral pour l'enrichissement sans cause
(dans son sens restreint, ne comprennant pas la gestiion et la aersio in
rem) sont ramen6es i deux: sorit la lo,i locale de l'enrichissement, soit la
loi r6gissant le fond du droit. La loi locale est, en v6ritr5, la loi du lieu de
la r6sidence habituelle de l'enrichi, centre de la gestion de sa fortune.
Une troisidme loi qui se presente encore relBve de l'acquiSrition du pro-
fit (par ex. la l,oi de la situation au cas de commixtio et confusio). On
plaide pour l'application en premier lieu de la loii du fond; i d6faut, de
la loi de l'acquisition; et subsidiairement seulement i l'appl,ication de la
loi de la r6sidence habituelle de l'enrichi au moment de l'enrichis,sement.

Pour la gestion d'affaires la loi du l,ieu de l'activit6 du g6rant sernble
l'emporter su,r la loi de la r6sidence des parties. C'est le lieu des actions
mat6rielles du g6rant (et non de leurs cons6quences), mais en m6me
temps le lieu de la situation des biens da dominus, crit6re d'autant plus
raisonnable que le dominus doit toujours s'attendre i l'application de la
lo,i locale en cas .d'interventions faites i son profit.

La version peut 6tre trait6e comme utilisation des biens d'autruri et
par cons6quent comme enrichissement, ou encore comme cause de dom-
mage. Ici la lo,i locale para,it applicable, tout comme,pour la respionsabi-
iit6 non contractuelle en g6n6ral, e,t prt6cis6ment comme loi du lieu du
fait g6n6rateur, sans application additionnelle des lois prevues pour les
probldmes sp6ciaux de la responsabilit6, telles que l'illic6it6 du fait, la
capacit6 d6l,ictuelle, la r6paration.

Bnfin, c'est la loi du I'ieu du fait g6n6,rateur qui parait encore appli-
cable, en principe, aux autres obligations non contractuelles qui pour-
raient se pr6senter, exception faite de la responsabilit6 pour dommages.
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