ZELJKO MaTi1¢é

MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO OBVEZA 1Z
VANUGOVORNE ODGOVORNOSTI ZA STETU

I ODGOVORNOST IZ DELIKATA I KV’AZIDELIKATA

1.

UVODNE NAPOMENE

Ovaj dio prethodnog referata o tezama za kodifikaciju medunarodno-
ga privatnog prava obveznih odnosa odnosi se na odgovornost iz delika-
ta i kvazidelikata, kako je to veé napomenuto u Uvodu. Zbog toga 3to
je to pitanje specifiéne naravi sa stanoviita medunarodnoga privatnog
prava, ono je odvojeno od ostalih obveznih odnosa u zaseban referat, a
zbog relativne uskosti materije i zbog toga $to je materijal veé bio pri-
kupljen prije pregradnje zgrade Pravnog fakulteta bilo je moguée ovaj
dio referata zavriiti ranije.

Dio referata koji se odnosi na kodifikaciju medunarodnoga privatnog
prava u predmetu obveza iz delikata i kvazidelikata raden je na osnovi
onih metoda i onog sistema rada kako je to izloZzeno u Uvodu i obuhvaéa
dijelove: ,

a) pregled pozitivnog prava i njegovih tendencija;

b) stanoviita doktrine (pojedinih njenih predstavnika) o razlicitim
problemima deliktnog i kvazideliktnog statuta;

c) analizu pojedinih problema deliktnog i kvazideliktnog statuta s pri-
jedlogom teza;

d) prilog br. 1. s tekstovima najkarakteristi¢nijih odredaba razliditih
zakonodavstava;

e) prilog br. 2. s posebnim otiskom teza.

U skladu s odredenom metodom i sistemom rada ovaj bi dio prethod-
nog referata imao posluZiti kao faza za dalji rad u radnoj grupi.
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POZITIVNO PRAVO

1. KUMULATIVNA PRIMJENA LEGIS FORI I LEGIS LOCI DELICTI COMMISSI

Engleska

U Engleskoj su izmedn 1868. i 1897. donesene tri sudske presude na
kojima se osniva danaSnje kolizijsko pravilo za delikte i kvazidelikte,
koje se usprkos kritikama (npr. Morris, Cheshire, Hancock, Lorenzen)
zadrzalo sve do danas. Te su presude donesene slijedeéim redom a sva-
ka je od njih znaédila korak dalje u formiranju pravila kako je definira-
no u Rules 180 i 181. Dicey-a: »The Halley« (1868)1, »Phillips v. Eyre«
(1870),2 »Machado v. Fontes« (1897).3

Pravilo koje engleski sudovi-izvede iz ova tri precedensa moZe se
ukratko saZeti u ovim rijec¢ima. Za ocjenu da li je neko djelo uéinjeno u
siranoj zemlji tzv. »tori« tj. protupravno djelo za koje se moZe tuziti u
Engleskoj, mjerodavno je kumulativno i pravo mjesta, gdje je djelo néi-
njeno, i englesko pravo (lex fori). Takvo djelo mora biti utuzivo (actio-
nable) po engleskom pravu i ne sm1]e biti opravdano ili ispric¢ivo (justi-
fiable) prema pravu zemlje gdje je uéinjeno.

Prema tom pravilu vrlo je mala stvarna uloga legis loci delicti koja se
ograni¢ava samo na prvobitno ustanovljenje da li je djelo i po tom pravu
protivpravno. Pravilo po ¢itavoj svojoj konstrukeiji ima u vidu prven-
stveno interese tuZenog, dok interesi tuZzitelja ostaju donekle u pozadini.
Kona#no se, kad se utvrdi da je djelo »tort«, na naéin naknade stete i vi-
sinu odstete primjenjuje englesko pravo.*

SSSR

Sliéno kao englesko i sovjetsko pravo primenjuje na odredenje da li
je djelo delikt ili kvazidelikt kumulativno lex loci delicti i lex fori.® Os-
novno je teziste ipak na sovjetskom pravu, a u dvama posebnim slucajevi-
ma ono se iskljuéivo primjenjuje (ako je djelo uéinjeno u inozemstvu na
S§tetu sovjetskog gradanina ili sovjetske drZave i ako se radi o deliktu
koji je prouzroéie umanjenje radne sposobnosti, a tuzba je podignuta
pred sovijelskim sudom).b

U prilogu otisnuto tumaédenje 32. plenarne sjednice Vrhovnog suda od
1932, odnosi se na interteritorijalno pravo, a i tu je zahtjev stranke uzet
kao neke vrste izazetak.

1 Morris, Cases on Private International Law, Oxford 1951; str. 218-220.

2 Morris, Cases, str. 220-224.

3 Morris, Cases, str. 224-227.

4 Wolff, Private International Law, Oxford 1950; str. 491.

5 Pereterskij — Krilov, MeZdunarodnoe &astnoe pravo, Moskva 1940, str. 131.

¢ Lunc L., Mezdunarodnoe &astnoe pravo, Moskva 1948, str. 274; Delachaux 'J. L.,
Die Ankniipfung der Obligationen aus Delikt und Quasidelikt im internationalen
Privatrecht, Ziirich 1960, sir. 35.
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Japan

Japanski zakon (»Horei<) od 15. VI 1898. odreduje u ¢l. 11. t. 1. i 2.
komulativnu primjenu legis loci delicti commissi i legis fori. Osim toga
u t. 3. ograniava visinu odStete do one mjere koja je dopuStena japan-
skim pravom.

Kina i Tajland

Obje zemlje imaju sustinski jednake odredbe. Oba su ova prava done-

sena pod jakim utjecajem japanskog prava.

Egipat (UAR) i Sirija

Cl. 21. egipatskoga gradanskog zakonika i ¢l. 22. sirijskog gradanskog
zakonika sliéno predvidaju kumulativnu primjenu legis loci delicti com-
misst i legis fori. Djelo mora biti protivpravno i po pravu suda da bi se
mogla traziti naknada 3tete. Ti, medutim, zakoni ne predvidaju ograni-
Eenje vrste i visine naknade Stete prema dopuitenoj mjeri legis fori.

2. ISKLJUCIVA PRIMJENA LEGIS FORI

SSSR (posebni sluéajevi)

- Veé je spomenuto pod 1) da sovjetsko prave u sluéaju da je djelo
utinjeno prema sovjetskom drZavljaninu ili drZavi u inozemstvu ili ako-
sc radi o deliktu koji je prouzrodio umanjenje radne sposobnosti, a u
objema slucajevima je tuzba dignuta pred sovjetskim sudom, smatra
mjerodavnim iskljudivo svoje odredbe tj. lex fori. ’

Maroko (bivsi Spanjolski protektorat)

CL 22. Dahira od 1. VI 1914. odredivao je za odgovornost za 3tetu is-
kljucivo mjerodavnost propisa ustanovljenih za $panjolsku zonu Maroka,
medutim nije jasno ne odnosi li se taj propis samo na delikte i kvazide-
likte po¢injene na podruéju zone.

3. PRIMJENA LEGIS LOCI DELICTI COMMISSI

Mjerodavnost legis loci delicti commissi osnovno je pravilo judikature
i zakonodavstva kontinentalne Evrope? a takoder Sjedinjenih Driava i
nekih drugih zemalja. Ovaj pregled ukratko navodi ta prava.

? Eisner B., Medunarodno privatno prave I, Zagrei) 1953, str. 267.
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¢SSR
Cl. 48 Zakona od 11. III 1948. o medunarodnom i medupokrajinskom

privatnom pravu i o pravnom poloZaju stranaca na podruéju privatnog
prava. ‘

Gréka - .
Cl. 26. Gradonskog zakonika od 15. III 1940.

Ttalija
Cl. 25. Uvodnih odredaba za gradanski zakonik od 1942. Pravilo je

bilo i prije prihvaéeno, ali je sporno da li je bilo sadrzano u ¢l. 9 § 2.

Uvodnih odredaba za gradanski zakonik od 1865.

Njemacka

Pravile po opéem misljenju slijedi implicite iz €l. 12. Uvodnog zakona
za gradanski zakonik (EG BGB).

Kongo
Cl. 11. § 3. Gradanskog zakonika Konga.

Poljska

Cl. 11. t. 1. i 2. Zakona od 2. VIII 1926. o pravu koje se primjenjuje
u medunarodnim privatnim odnosima i él. 12, t. 1. i 2. Zakona od 2.
VIIT 1926. o pravu koje se primjenjuje u privatnim interprovincijskim
odnosima.

Maroko (bivsi francuski protektorat)
Cl. 16. Dahira od 12. VIII 1913. o gradanskopravmom poloZaju Fran-

cuza i stranaca u Francuskom protektoratu Maroka.

Rumunjska

Cl. 20. st. 2. Gradanskog zakonika od 1939.

Sjedinjene Drzave
§§ 378-386 i 390 Restatementa i novija sudska praksa.
Ugovori u Montevideu (1889) &l. 38; (1940) ¢l. 43.
Codigo Bustamante, ¢l. 167-168.

Osim spomenutih drZava primjenu legis loci delicti commissi prihvaéa
sudska praksa Austrije, Belgije, Brazila, Danske, Francuske (takoder ¢l.
43-44. Prednacrta zakona o medunarodnom privatnom pravu od 1949-
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-50. i €l. 75. Prednacria gradanskog zakonika od 1953.), Madzarske (ta-
ko i novi Nacrt zakona o medunarodnom privatnom pravu &l. 66 i dalje),
Nizozemske, Norveske, Portugala (jednako i novi Prednacrt gradanskog
zakonika od 1951, ¢l. 26), Skotske (pravilo se smatra prihvaéenim, prem-
da sudovi Cesto teSko utvrduju svoju nadleinost),® Svedske i Svicarske.

4. PRIMJENA ZAJEDNICKE LEGIS PATRIAE

Njemacka

Dekret od 7. XII 1942. (Reichsgesetzblatt 1942, I, 706) odreduje pre-
ma tadanjem nacional-socijalisti¢kom stavu zakonodavstva da ée za sve
vanugovorne Stete izmedu njemackih drzavljana biti mjerodavno nje-
macko pravo, bez obzira gdje je &in izvrien.

U sluéajevima u kojima se radi o nelojalnoj konkurenciji u inozem-
stva njemacki su sudovi, a i autori, smatrali da njemacko drzavljanstvo
ili taénije refeno zajednicki domicil stranaka u Njemackoj daje osnovu
za primjenu njemackog prava ako je ono strozije.?

Belgija

Rjesidbom Kasacionog suda od 26. XI 1908. primijenjeno je zajednié-
ko domovinsko prave stranaka, ali je jedan od vrlo jakih motiva bilo to
sto je spor voden pred sudom zemlje stranaka.’?

Francuska

Rjesidbom Tribunal civil Strasbourg od 28. T 1929.11 odlugeno je jed-

nako kao i u spomenutom rjedenju belgijskoga Kasacionog suda.

Gréka

Rjesidbom Atenskog apelacionog suda br. 885 iz 1899.22 odludeno je
jednako kao u gore spomenuta dva sludaja.

Italija

Postoje dvije rjesidbe istog sadrzaja kao gore spomenute i to:
a) rjeidba Kasacionog suda od 19. XII 1912, i
b) rjesidba milanskog apelacionog suda od 8. VII 1925,

8 Prema navodima Rabela, Conflict of Laws: A Comparative Study, II sv. str. 236.
® Rabel, o.c., II, str. 246.
10 Clunet, 1909, str. 1178.
1 Clunet, 1929, str. 1131.
2 Clunet, 1904, str. 450.
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Engleska

Prije presude »The Halley« (1868) kojom je poéelo formiranje danas-
njeg pravila donesena je 1862. presuda u predmetu »Scott v. Seymour«
u kojoj je sudac Wightman primijenio common-law u postupku pokre-
nutom od jednog britanskog drZavljanina prema drugom, ako je to pra-
vo povoljnije za oteéenog od prava mjesta nanesene povrede.

5. ZASTITA ODGOVORNE OSOBE DRZAVLJANINA ZEMLJE SUDA

Njemadéka

Za razliku od engleskog, japanskog, sovjetskog, kineskog i sijamskog
prava po kojem je svaka odgovorna osoba zaiticena do neke mjere ku-
mulativnom primjenom legis loci delicti commissi i legis fori, ¢l. 12 Uvod-
nog zakona za njemacki gradanski zakonik ograni¢ava primjenu legis
loci delicti commissi samo u korist tuZenih njematkih drzavljana. Tako
Nijemac neée biti odgovoran ako po njemaikom pravu nema delikine
sposobnosti, ako se po tom pravu radnja smatra dopuStenom, ako je
nemarnosi(culpa) oSteéenog viSe pretezna ili je pro3ao rok zastare.!®

Dovoljno je medutim da je zahtjev opravdan s kojeg drugog naslova
npr. neopravdanog obogaéenja.!*

Zbog svoje nacionalistitke uskosti ta je odredba bila kritizirana od

. velike veéine njemackih teoretiéara (npr. Zitelman, Kahn, Walker, Neu-
meyer, Lewald, Raape, Rabel).

Madzarska

Premda dosad, koliko je poznato, nije do3lo do primjene takve odred-
be, Nacrt zakona o medunarodnom privatnom pravu u &l. 68 sadrzava
jednaku zaStitnu mjeru za svoje drZavljane kao i gore spomenut propis
njemackog Uvodnog zakona za gradanski zakonik. Jedino je veée ogra-
nienje intervencije legis fori u tome 3to se traZi da je djelo uinjeno
bez krivnje madZarskog drZavljanina.

6. JAVNI POREDAK KAO OPCE OGRANICENJE

Prije spomenuta primjena legis fori kumulativno s pravom mjesta po-
¢injena delikta odnosno kvazidelikta ili iskljudiva primjena legis fori
mogu se smatrati kao posebno formirana pravila kojima se izvriava opée
nacelo o iskljuéenju ili ogranienju primjene stranog prava zbog protiv-
nosti s javnim poretkom.!5 Postoji, i istiCe se veoma &esto, utjecaj javnog

13 v, presude Reichsgerichta u 181 RGZ str. 141; i 129 RGZ str. 385 i 388.
4 Presuda Reichsgerichta od 29. IX 1927. u 118 RGZ str. 141,
15 Rabel, o.c. V., str. 248,



poretka i u onim pravima koja nemaju takve odredbe nego prihvaéaju
jednostavno pravilo o mjerodavnosti legis loci delicti commissi. I tamo je
moguce zhog razli¢itosti u shvaéanju osnovanosti pojedinih sluéajeva od-
biti primjenu prava koje bi o&igledno bilo suprotno onome 3to se naziva
javnim poretkom. Ti slucajevi se obitno odnose na odgovornost za ne-
imovinsku $tetn npr. zbog zavedenja tudega braénog druga (supruge) i sl.

7. ODREDENJE MJESTA DELIKTA KOD MJERODAVNOSTI LEGIS LOCI DELICTI
COMMISSI .

Dok je kod kvazidelikata odredenje mjesta izvrienja izvan svake sum-
nje, kod delikata postoji o tome velikih razlika u sluéajevima kad je de-
liktna radnja izvriena na jednom mjestu, a posljedica je nastupila na
drugom mjestu ili je delikt izvrSen s vife radnja na raznim mjestima ko-
ja se nalaze na raznim pravnim podruéjima. Ni jedno zakonodavstvo ne
rjeSava to pitanje ¢ak ni posredno, a u judikaturi nalazimo tri nadina
rjeSenja i to: , _

a) mjerodavno je pravo mjesta gdje je izvriena radnja (npr. francu-
ska i austrijska judikatura)

b) mjerodavno je pravo mjesta gdje je nastupila posljedica (npr. judi-
katura Sjedinjenih Drzava)

c) oSteceni moZe izabrati ili pravo mjesta izvrienja radnje ili pravo
mjesta nastanka posljedice prema tome koje je od tih prava za njega po-
voljnije (npr. njemacka judikatura).

8. ZAKLJUCAK

Pravila pozitivnog prava, kako ih nalazimo u zakonodavstvu i judika-
turi pojedinih drZava navode nas na nekoliko zakljudaka koje bismo mo-
gli poredati ovako:

a) Kolizijska pravila o deliktnoj i kvazideliktnoj odgovornosti redov-
no su veoma jednostavna a narodito su nerazradena po pojedinim ele-
mentima odgovornosti. Gotovo uvijek kolizijsko se pravilo sastoji samo
od osnovne kategorije nadovezivanja (odgoviornost za delikte i kvazide-
likte) za koju je predvidena jedna nadovezna okolnost odnosno dvije na-
dovezne okolnosti koje odreduju kumulativnu primjenu dvaju prava. Sva
posebhna pitanja (npr. deliktna odgovornost, utjecaj legis fori posebno
kod naknade neimovinske 3tete, prosudenje elementa protivpravnosti
radnje, uloga krivnje, vrsta i opseg naknade 3tete itd.) ako su i izuzeta
iz kruga djelovanja prava odredenog osnovnim kolizijskim pravilom, rje-
Savaju sudovi od sludaja do sluéaja, ustanovljavajuéi u praksi posebna
pravila osim opéeg pravila o sukobima zakona.

b) U veéem broju prava pokazuje se ili predominantna uloga legis
fori (npr. englesko i japansko pravo) ili barem izjednaéena s onom pra-
va mjesta pocinjenja delikta. Slucajevi u kojima se primjenjuje iskljudi-
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vo lex fori izuzetni su (v. pod 2). Dakako da kumulativna primjena dva-
ju prava kod odgovornosti za delikte i kvauduhkte pogoduje nacelno
osobi koja bi imala biti odgovorna.

c) Primjena zajednitke legis patriae nalazi se samo u nekim starijim
rjeSidbama onih zemalja koje su kasnije prihvatile druge pravilo kao
osnovno. Postoji medutim nekoliko tragova i kasnije da bi u odredenim
posebnim slu¢ajevima trebalo primijeniti to zajedniéko domovinsko
pravo.

d) U prav1ma nekih zemalja postoji tendencija (npr. njemacki EG BGB
¢l. 12. i &l. 68. Nacrta madZarskog zakona o medunarodnom privatnom
pravu) da posebno zaStite odgoviorne osobe koje su njihovi drzavljani.
Takve su odredbe u veéini sluéajeva oStro kritizirane u doktrini kao ne-
opravdane i diskriminatorne. Moglo bi se govoriti o tim odredbama kao -
o odredbama posebnog pravnog polozaja domadéih drzavljana.

e) U onim pravima, gdje se lex fori ne primjenjuje kumulativno s pra-
vom mjesta pocinjenja delikta ili kvazidelikta. pojavljuje se u nekim
" sluéajevima jak utjecaj ograniéenja primjene stranog prava zbog zastite
domaéeg javnog poretka (v. pod 6.).

f) Kvalifikacija mjesta poéinjenja delikta dovodi i pored postojanja
na izgled jednakog pravila do potpuno razliditih rezultata u velikom bro-
ju danasnjih pozitivnih prava.

‘

3.
DOKTRINA

Kao i u pozitivnom pravu tako se i u doktrini miSljenja o mjerodav-
nom pravu jako razilaze. U ovom dijelu referata pokusat éemo ukratko
izloZiti najvaznija gledanja na taj problem kako su ih izrazili pojedini
teoreticari:

Wichter®

Osnovna misao Wichterova je da se gradanskopravni delikti ne mogu
bitno druké&ije tretirati od kriviénopravnih. Ako je sudac pozvan da da
svoju zaStitu i pomoé oSteéenmom zbog privatnopravnih posljedica protu-
pravnog djela on to moze u pravilu uéiniti samo po propisima domaceg
prava tj. moZe postupati samo onako kako drZi za pravedno. Zbog toga
drzava nema duZnosti da prizna djelovanje prava mjesta poéinjenja de-
likta (stranog prava) nego se mora primijeniti lex fori.

Savigny!?

Dosljedno svojoj opéoj postavei da su zakoni prinudne, strogo pozitivne
naravi (ius cogens) neprimjenjivi u drugoj zemlji, a propisi o odgovorno-
sti iz delikata su upravo takve vrste, i Savigny drZi da treba obveze iz de-

16 Archiv fiir die zivilistische Praxis 25 (1842), str. 392.
17 System des heutigen Romischen Rechts, sv. VIIL (1849), str. 275-276; 278; 280.
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likata podvréi odredbama legis fori. Pri tome Savigny isti¢e povezanost
~ tog pitanja s kriviénim deliktima ali upozorava da se ta dva pitanja ipak
ne smiju poistovetiti. I Savigny i Wichter su smatrali da naknadu 3tete
kod delikata treba uvijek podvréi legis fori zbog toga $to su materijalno-
pravni (supstancijalni) propisi takve eti¢ke i imperativne prirode da ni
jedna zemlja nece nikada dopustiti primjenu propisa o naknadi 3tete
druge zemlje.

H. Mazeaud!8

Mazeaud s jedne strane kritizira vladajuée pravilo o mjerodavnosti
legis loci delicti commissi zbog toga §to se mjesto izvrsenja djela vrlo
Cesto ne moze ustanoviti. Nadalje on drzi da mjerodavnost legis fori ide
u korist odgovorne osobe (3to se obiéno tvrdi za lex loci delicti commissi)
i konaéno da je osnovna svrha zakonskih odredaba o gradanskoj odgo-
vornosti za Stetu u prvom redu obeSteéenje oSteéenog a ne zaStita unu-
trasnjeg poretka neke drzave. Mjerodavnost legis loci delicti commissi
spreéava pak francuske sudove da prema svojim odredbama 3tite svoje
vlastite gradane i kad se nalaze u inozemstvu. ’

Wortley'®

Prema Wortleyu nema nikakvog osnova da se neka osoba, koja je tu-
Zena pred engleskim sudom, ne presudi po engleskim standardima pra-
vi¢nosti. To je pogotovo slucaj ako se radi o krivnji te osobe i gdje tui-
ba proisti¢e iz »propusta obazirati se na standarde ponaSanja koje engle-
sko pravo oekuje od razumnog ¢ovjeka«. Engleski sudovi moraju postu-
pati prema svakoj osobi za jednako djelo jednako i ne mogu se osloniti
nego na svoje vlastite pojmove »fairness-e«. Zbog toga ne bi bilo isprav-
no primijeniti koje drugo pravo a ne lex fori,

Bar?®

Von Bar stavlja kao postulat pravnu jednakost domaéih i stranaca ko-
ja je garantirana samo ako se primjenjuje lex loci delicti commissi. Zbog
toga se ne moze preporuciti primjena legis fori jer ona dovodi do pravne
nesigurnosti. Neka bi osoba mogla biti odgovorna da naknadi 3tetu i
zbog onog djela koje je dopuSteno po pravu mjesta gdje je to djelo uéi-
nila. Lex loci delicti commissi treba dakle primijeniti i onda kad lex fori
ne propisuje odgovornost za Stetu. Lex fori treba da neka drzava, prema
uenju von Bara, primjenjuje na strance samo onda kad Zeli sprijeéiti
Stetno djelovanje stranih normi na svom vlastitom pravnom podruéju.

18 Conflits de lois et compétence inlernationale dans le domaine de la responsabi-
lite civile délictuelle et quasi-délictuelle, Rev. crit. 1934; str. 377 i dalje.

! The General principles of Private International Law from the English stand-
point, Recueil des Cours 1947; II: str. 1 i dalje.

% Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, II. 1889; str. 117-119.
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Neumeyer*

Neumeyer vidi problem u tome da se sukobljuju zahtjevi za slobodu
djelovanja pojedinih pravnih subjekata u nekoj drzavi i da zbog toga tre-
ba da bude mjerodavno pravo mjesta na kojem se ti zahtjevi sukobljuju
tj. lex loci delicti commissi.

Batiffol?2

Za Batiffola je jedina okolnost koja lokalizira odgovornost iz delika- -
ta ili kvazidelikata locus delicti commissi. To pravo jedino na svom
podruéju odrZava pravnu ravnote’u medu pravnim subjektima i stoga
jedino moZe uredivati i jedino je ono pozvano da ureduje povrede te
pravne ravnoteze.

U svom kasnijem djelu®® Batiffol iznosi jo§ jedan razlog koji je dosta
blizu njegovom prije iznesenom razlogu o pravnoj ravnotezi. Prava stra-
‘naka treba da rezultiraju iz objektivnih elemenata situacije tj. sa stano-
viita medunarodnoga privatnog prava iz lokalizacije pravnog odnosa.
Prava stranaka ne smiju zavisiti od zatezanja ili poZurivanja podizanja
tuzbe (misli na intertemporalno pravo) ili od izbora nadleznog suda, ée-
sto puta izabranog namjerno samo s odredenom svrhom, a bez stvarne
veze sa strankama ili pravnim odnosom.

Lerebours — Pigeonnicre?*

\

Kao i Batiffol tako i Lerebours — Pigeonniére nadovezuje odgovornost
za Stetu na pravo mjesto gdje se dogodio »fait génerateur« i drzi da je
mjerodavan onaj pravni poredak &iji je »socijalni interes« povrijeden.
Nadalje se on zalaZe za to da se ponaSanje onoga koji je prounzroéio Stetu
i ofteéenog cijeni prema njihovoj socijalnoj okolini i njezinim kriteriji-
ma, Svatko treba da bude u moguénosti da svoje djelovanje uskladi s pro-
pisima onih zakona koji vrijede u mjestu gdje se to djelovanje poduzi-
ma.

Arminjon?®s

Kod odgovornosti za Stetu iz delikata i kvazidelikata, smatra Armi-
njon, koja proistjeée direktno iz zakona, a ne iz volje stranaka, taj za-
kon ureduje sve socijalne, ekonomske i organizatorne zahtjeve na po-
druéju svog djelovanja. Zbog toga treba prepustiti tom zakonu da ocijeni
¢injenice nastale na teritoriju njegova djelovanja.

2 Internationales Privatrecht, 1923; str. 31.

22 Traité élémentaire de droit international privé, 1955, str. 333-334.

23 Aspects philosophiques du droit international privé, 1956, str. 236-241.
24 Précis de droit international privé, 1954; str. 266-267. _ )
% Précis de droit international privé 2 éme éd, II, str. 267; 274/275,
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Pille®s

., Pillet polazi od rjeSavanja socijalne svrhe zakona pomoéu pravila o
sukobima zakona. Prema njegovu m'§ljenju treba primijeniti ono pravo
koje ima najveéi interes za prosudivanje ¢injeni¢nog stanja koje je na-
stalo, a kod delikata to moZe bitj samo lex loci delicti commlsSL

]itta27

Jitta prihvaéajuéi uglavnom teritorijalisticku doktrinu nizozemske
gkole dijeli delikte na »lokalno-nacionalne« i »lokalno-strane«, te za prve
‘smatra mjerodavnim lex fori a za druge lex loci delicti. Usprkos tom ra-
zlikovanju u objema sludajevima argumenti su isti tj. povreda »lokalnog
socijalnog poretka«, »steGenih prava« i »univerzalne zajednice«.

Rheinstein?®®

Rheinstein drzi da je osnovni cilj medunarodnoga privatnog prava
»zaStita opravdanih oéekivanja stranaka« i misli da je ta svrha zajamdce-
na primjenom engleskog pravila, ali da i americ¢ko pravilo jednako sluZi
svrsi.

Goodrich?®®

Osnovnu ideju Goodrich nalazi u tzv. »obligation theory« koju bismo
mogli ukratko saZeti u ovim rije¢ima: kad jedan pravni poredak kao
posljedicu nekog djelovanja propisuje postojanje obveze, ostaje ta obve-
za vezana za osobu odgovornu za djelovanje i slijedi je do ispunjenja.
Svi sudovi bilo koje zemlje moraju priznati te obveze i pomoéi vjerovni-
ku da ih ostvari.

Jedine izuzetke od primjene legis loci delicti commissi vidi Goodrich
u ovim sluéajevima 1) ako je zahtjev osnovan na stranom kriviénom
pravu; 2) ako je procesno pravo suda nesposobno da provede zahtjev;
3) ako bi to bilo protivne javmom poretku zemlje suda.

-Cook3®

Cook drzi da treba ostati kod pravila lex loci delicti, jer je ono isto
tako dobro kao i svako drugo, a opravdano je zbog duge primjene stoga
1o je postiglo socijalnu pogodnost i praktiénu uputnost i 3to je opéenito
prihvaéeno. Ono je jedino prihvatljivo rjeSenje problema takoder zato
jer bi svako drugo rjeSenje bilo nespojivo s principom teritorijalnosti na
kojem poéiva organizacija »modernog politi¢kog Zivota«,

2 Traité pratique de droit international privé, II, 1924, str. 312/313.

27 La substance des obligations dans le droit 1ntemat10nal prive, II, 1907, sir.
336/339

28 The Place of Wrong A Study in the Method of Case Law, Tulane Law Review
(1944/45) str. 4 i dalje, i str. 165 i dalje.

20 Handbook on the Conflict of Law, 1927; str. 188-190.

3 The Logical and Legal of the Conflict of Laws, 1949, str. 17.
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Rabel3!

Rabel osniva svoje prihvaéanje legis loci delicti na duZnostj svake oso-

. be da se pridrZava propisa o ponaSanju one drzave gdje se nalazi, Ti pro-

pisi odreduju jasno kad je neko ponaSanje protivpravno i prema tome im

treba podvréi svako djelo na njihovom podruéju djelovanja i po njima

odrediti posljedice povrede prava. To vodi Rabela natrag na »mnogo so-

" lidniji dio stare teorije -teritorijalnosti«. Za svaku driavu postoje inte-
res, pravo i duznost da procjenjuje sva djelovanja na svom teritoriju.

Hancock3?

Hancock tvrdi da je medunarodnom privatnom pravu uopée glavni cilj
da postigne »jednakost sudskih rjeSenja« jednog te istog slutaja. Zbog
razloga jednakosti treba prihvatiti pravilo o mjerodavnosti legis loci de-
licti commissi, a osim toga Einjeni¢no stanje kod delikta ima mnogo jaéu
vezu s mjestom delikta nego s bilo kojim drugim i pravo mjesta poéinje-
nja delikta ima najveéi interes za rjesenje slu¢aja. Ni »razumna o&ekiva-
nja stranaka« ne treba ostaviti po strani i zbog toga ne bi bilo ispravno
primijeniti pravo ¢iju primjenu stranke nisu nikako mogle predvidjeti.

Frankenstein33

Za Frankensteina postoji samo jedno rje3enje koje proizlazi iz primar-
nog podvigavanja svake osobe njenom domovinskom pravu, a to je da
i za nedopustene radnje treba da vrijedi primarno lex patriae poéinite-
lja, a tek ako ovo podvrgava odgovornost za takva djela nekom drugom
pravu, onda treba primijeniti to pravo. No kako su gotovo sve zemlje »se-
kundarno« podvrgle obveze iz delikata mjerodavnosti legis loci delicti
commissi to praktitki rezultati dolaze na isto, ali je to samo jedna
»scheinbare Ubereinstimmung«. Lex patriae treba da uvijek vrijedi kao
primarni statut, a svako pravo ima moguénost da na svom podruéju po-
mocu klavzule javnog poretka ili »pseudonadovezivanja« u interesu po-
sebnog rjesavanja posljedica delikta odbije primjenu stranog prava i pod-
vrgne ¢itav odnos svom vlastitom pravu

Weiss34

Weiss- zastupa misljenje da bi uvijek trebalo primijeniti zajednitko
domovinsko pravo bez obzira na to koji sud i gdje odluéuje o zahtjevu.
On smatra princip nacionaliteta prava pravilom u odnosu na koje se svi
ostali principi pojavljuju kao izuzeci. Zakon, kad regulira neki privatni
interes, ima uvijek za svrhu i predmet korist osobe i on moze da vrijedi
samo za one za koje je stvoren ali prema tomu on treba da za njih vrijedi
na svakom mjestu i u pogledu svih njihovih pravnih odnosa, osim izuze-

31 o.c. II, str. 251/252.

% Torts in the/ Conflict of Laws, Chicago, 1942,

33 Internationales Privalrecht, 1929, II. sv., str. 362.

% Traité theorique et pratique de droil international privé, 2 éme éd., IV; str. 415.
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taka koji proizlaze iz medunarodnog javnog poretka, pravila locus regit
actum i autonomije volje stranaka. Weiss medutim nije mogao (sasvim
razumljive) lo svoje uéenje primjenjivati na sludéajeve kad stranke nisu
drzavljani iste drzave.

Fiore®

Fiore je u pogledu odgovornosti za Stetu iz kvazidelikata na jednakom
stanovi$tu kao i Weiss tj. da treba primijeniti zajedniécko domovinsko
pravo stranaka,

Morris3é

Pravilo mjerodavnosti »proper law«-a za ugovore inspiriralo je Morri-
sa za pokusaj da takvo pravilo, po kojem se u svakom slué¢aju individual-
no utvrduje pravo koje je najblize, prenese i u deliktni statut. Tako bi
odredivanje mjerodavnog prava za delikte i kvazidelikte bilo mnogo
elasti¢nije 1 ne bi doviodilo do neki put neprihvatljivih rezultata kako to
dovodi i primjena legis loci delicti i legis fori. Naéin odredenja mjero-
davnog prava koji zagovara Morris, »inteligentno primijenjen« doveo bi
do Zzeljene fleksibilnosti i do uzimanja u obzir posebnih faktora ¢éija vaz-
nost varira od slnfaja do sluc¢aja tako da se o njima ne moZe postaviti ne-
ko &vrsto pravilo, a opet se s druge strane ne mogu potpuno ignorirati.
Problem odgovornosti za Stetu trebalo bi razbiti u manje grupe proble-
ma (kako to predlaze Cook za ugovore) i tako ih rjeSavati da odgovara-
ju potrebama drustva. Odredivanje »proper. law«-a za svaki pojedini slu-
caj odgovornosti za Stetu ne bi bilo nista teZe nego 3to je to kod ugovora
gdje se to pravilo uspjeino primjenjuje veé dugo vremena u engleskoj
sudskoj praksm Konaéno i prigovor da stranka ne moze predvad]etl pra-
vo, koje Ce se primijeniti po tom pravﬂu, nema opravdan]a ]er je i sama
odgovornoswt za Stetu uvijek nenadana i rezultira obi¢no iz &injenica o
¢ijim se posljedicama ranije ne razmislja.

Wolff

U svom posljednjem djelud” Wolff slicno kao i Morris predlaze da bi
trebalo gledom na ugovore unijeti jedno elastiénije odredivanje mjero-
davnog prava za delikte i kvazidelikte pomo¢u »individualnog« istraziva-
nja syakoga pojedinog sluéaja.

Schnitzer38

Schnitzer pokusava takoder doéi do elasti¢nijih rezultata i to na taj
naéin da predlaZe tzv. »funktionelle Ankniipfung« za delikte tj. medu-
narodno privatnopravno istrazivanje medusobne zavisnosti éinjeniénog
odnosa’i po njemu funkcionalno odredenje onog prava po pravilu lex loci
delicti koje ée biti najblize.’ .

3 Le droit international privé, 1907 (prijevod), III, § 1266.

3 The Proper Law of a tort, 64 Harvard Law Review 1951, str. 881 i dalje.
7 Das internationale Privatrecht Deutschlands, 1954; sir. 166.

38 Handbuch des internationalen Privalrechts, IT, 1958; sir. 676.
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Eisner®®

Eisner se potpuno priklanja mjerodavnosti legis loci delicti commissi
jer ono po njegovu misljenju najbolje »odgovara naravi stvari«. Jedini
izuzetak je u slu¢aju kad bi se protivpravnost, koju normira strano pra-

_ Vo, protivila nadelima na¥ega pravnog poretka i onda bi primjenu stra-
nog prava trebalo iskljuéiti pozivom na ordre public.

4.

ANALIZA POJEDINIH PROBLEMA DELIKTNOG
I KVAZIDELIKTNOG STATUTA 1 TEZE.

1. JEDINSTVENI STATUT IL1 ODREPENJE VISE MJERODAVNIH PRAVA ZA
POJEDINE ELEMENTE I SLUCAJEVE (RAZBIJANJE STATUTA):

Nije jednostavno odgovoriti na pitanje da li za delikini i kvazideliktni
statut treba predvidjeti jedinstveni statut, tj. samo jedno pravilo s jed-
nom nadoveznom okolnoiéu za sve elemente odgovornosti za $tetu i sve
posebne slucajeve, ili je takav nadin i suvie opéenit i prema tome ne da-
je u praktiénim slu¢ajevima siguran putokaz za ispravno rjeienje. Ako
pogledamo situaciju u zakonodavstvu drzava koja smo prikazali pod II
ovog referata. vidjet éemo da je gotovo svugdje primijenjen upravo naéin
koji odreduje jedinstveni statut bez odredenja posebnoga mjerodavnog
prava za pojedine elemente. Cak Stavige ti su propisi do te mjere ograni-
¢eni da ne samo da sadrzavaju jednu jedinu, vrlo opéenitu, kategoriju
nadovezivanja, nego ne kvalificiraju precizno niti samu nadoveznu okol-
nost (mjesto pocinjenja delikta). Zbog toga su, sasvim razumljivo, sudovi
bili prepusteni svojoj vlastitoj ocjeni kako ée kvalificirati mjesto poéi-
njenja delikta i da li ée doista na sve elemente odgovornosti za Stetu pri-
mijeniti jedno jedino pravo (lex loci delicti) ili kumulativno dva prava
(lex fori i lex loci delicti). Praksa sudova pokazuje da se prihvaéanjem
takvog vrlo opéenitog i neodredenog statuta stavljaju sudovi u sitnaciju
da u nekim slucajevima moraju raznim postupcima izbjegavati oditu ne-
podesnost striktne primjene mjerodavnog prava, kako im je to zako-
nom naredeno. Nadin na koji se to ¢ini je obiéno ili vrlo elastidan kvali-
fikacijom mjesta poéinjenja delikta koja se mijenja od sludaja do sluda-
ja (ili grupe sliénih sluajeva) ili jednostavnim pozivanjem na javni po-
redak i time iskljuéenjem od primjene prava mjesta poéinjenja delikta.

Veé smo pod IIT spomenuli da se npr. Morrisu &ni da bi Cookovo raz-
bijanje ugovornog statuta u podgrupe dok se ne postignu razumna rjese-
rja bilo pogodno i za deliktni statut. Sam Morris mjsli da bi se to dalo
postiéi prihvaéanjem sli¢nog pravila za delikte kao $to se u engleskom
pravu primijenjuje na ugovorni statut tj. »proper law of a tort«. Loren-

3 Medunarodno privatne pravo I, 1953; str. 267 i sl
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zen*® smatra da bi veéa elasti¢nost svakako bila potrebna u kolizijskim
pravilima i da je uopée teiko reéi kako bi trebalo kvalificirati locus de-
licti commissi, ali da je ono, $to treba postiéi, takvo rjesenje koje odgo-
vara optem osje¢aju pravednosti.

Doista se &ini da bi jedno pravilo teiko moglo adekvatno pokriti sve
moguée slu¢ajeve kao npr. odgoviornost za neimovinsku 3tetu iz delika-
ta, odgovornost za kvazidelikte, odgovornost za Stetu nastalu iz nelojalne
utakmice, odgovornost za Stetu nastalu prilikom prijevoza brodovima
itd. Za jedno, ali vrlo 3iroko pravilo, govorilo bi to §to bj se time omogu-
¢ilo vrlo sposobnom i struénom sucu elasti¢nije prilazenje svakom poje-
dinom slucaju i trakenje pravednog i razumnog rjeSenja. No iskustva u
zemljama s vrlo kvalitetnim sudovima su u tom pogledu uglavnom nega-
tivna, a u Engleskoj je pravilo koje su stvorili upravo takvi sudovi jedno
od najvise kritiziranih pravila o izboru zakona kod deliktnog statuta. S
druge strane ako se prihvati nadin tzv. razhijenog statuta tj. odredenje
mjerodavnog prava za svaki posebni elemenat odgovornosti za tetu i za
svaku vrstu posebnih slu¢ajeva za koje je jednostavna primjena legis loci
delicti neprihvatljiva, dolazi se u opasnost da se ili razbijanjem dovede
do hipertrofije propisa za svaki i najmanji sluéaj, ili izostave neki sluca-
jevi koji bi se kasnije mogli pokazati kao neobiéno vaini. Cini nam se
prema svemu tome da bi trebalo predvidjeti jedan opéi statut (lex cau-
sae) koji bi bio mjerodavan za sva ona pitanja i one sluéajeve za koje ni-
je predvideno posebno mjerodavno pravo, a za one elemente odgovorno-
sti za Stetu i za neke posebne sluéajeve za koje je primjena legis causae
nepodesna, predvidjeti primjenu posebnog prava tj. odrediti tzv. speci-
jalni statut, .

Teza br. I koju predlazemo mogla bi glasiti:

»Zbog toga 3to se pitanje izbora zakona kod odgovornosti za delikte i
kvazidelikte ne bi moglo ispravno rijesiti, tako da zadovolji sve veéu
specifiénost i raznolikost odnosa koji se u Zivotu pojavljuju, samo jed-
nim jedinim kolizijskim pravilom u kojem bi za tu vrlo $iroko odredenu
kategoriju nadovezivanja bila predvidena jedna nadovezna okolnost (ili
dvije okolnosti kumulativno), treba odrediti u prvom redu tzv. lex cau-
sae, a u drugom redu posebne statute za ona pitanja i posebne slucajeve
na koje se ne moze podesno primijeniti taj opéi statut.

2. KOJE PRAVO UZETI KAO LEX CAUSAE?

Ako prihvatimo ono 3to je predloZeno u tezi br. I, moramo prvenstve-
no odluéiti koje ¢emo pravo uzeti kao lex causae. U tu svrhu treba raz-
motriti slijedeéa prava:

a) lex fori (iskljudiva primjena);

b) lex loci delicti commissiy

¢) lex loci delicti commissi kumulativno s lege fori; i

d) lex patriae odgovorne osobe.

40 Selected Articles on Conflict of Laws, 1947, str. 366-367.
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Danas se opéenito smatra da isklju¢iva primjena legis fori koju su
predlagali i smatrali opravdanom Savigny i Wichter! nije pogodna za
deliktni i kvazidelikini statut. Lex fori ne samo da ne mora imati nikakve
veze s pravrim odnosom nastalim iz tog dogadaja, nego njegova primje-
na moze navesti oSteenog na traZenje suda &ije ée pravo dati naknadu
Stete iako osoba koja se tuZi ne bi ni po jednom pravu, koje ima bilo
kakvu vezu s dogadajem, bila odgovorna. Analogija s kriviénim delikti-
ma nije najsretnija, a osim toga ciljevi za kojima ide kriviéno i gradan-
sko prave nisu do te mjere isti da bi tu analogiju opravdavali. Osim spo-
menutih dvaju sluéajeva pod 1I 2. primjena legis fori najduze se zadrzala
u Latinsko-ameri¢kim zemljama, ali je danas i tamio napuStena.s?

Mjerodavnost legis loci delicti commissi predvidena je u golemom
broju danasnjih pozitivnih prava. Ima mnogo argumenata kojima se
opravdava njezina primjena i oni su uglavnom navedeni pod IIl kod
prikaza stanoviita pojedinih teoreti¢ara. Medu razlozima za prihvaéanje
tog zakona kao legis causae uglavnom se mogu navesti ovi:

a) to je jedina okolnost koja veze objektivno &injenice nastale povo-
dom delikta ili kvazidelikta s nekim odredenim teritorijem?3

b) oSteéena osoba moze traziti naknadu Stete samo po pravu, iz kojeg
izvire obveza, a to je pravo mjesta poéinjenja delikta®t

¢) osoba odgovorna za nastalu Stetu moZe i mora uskladiti svoje po-
nasanje s pravom mjesta u kojem se nalazi. Ako dakle uéini'neito iz dega
proistie Steta za drugoga, jedino je mjesto gdje je izvriila delikt ono
koje je mjerodavno za ocjenu njezina ponasanja

d) pravo mjesta poéinjenja delikta ima preteZan interes da zastiti
prava i druStveni poredak i sigurnost na svom podruéju i da prema tome
ocijeni pravne posljedice povrede svog prava. ,

Kumulativha mjerodavnost legis loci delicti commissi i legis fori
opravdava se nacelom da nijedan sud ne moZe smatrati neku osobu od-
govornom za §tetu, ako takva odgovornost ne postoji i po pravu njegove
drZave tj. ako po standardima pona3anja koje primjenjuje na svoje gra-
dane ne bi takvo djelo bilo protivpravno i dovodilo do odgovornosti za
nastalu $tetu.*” Cini se da u srZ zahtjeva za kumulativnom primjenom
navedenih prava stoji javni poredak koji je presiroke shvaéen i primi-
jenjen.é Svakako da sud ne moZe dopustiti ostvarenje svih moguéih
zahtjeva za naknadom Stéte keoji proizlaze iz takvih situacija koje do-
mace pravo smatra apsolutno neprihvatljivim. No traZenje potpune

4 v, pod IIL
42 Rabel, o.c. II, str. 251,
43 v. Batiffol pod III

4 sudac Holmes u sporu Slater v. Mexican Nat’ L. R. Co. — vidi u Rabel, o.c. II,
str. 251.

45 v. Wortley pod III.
* Jednakog je miiljenja i Rabel, o.c. II, str. 253-254.
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identiénosti sadrZaja prava, koje se ima primijeniti na svaki konkretni
slu¢aj, €ini nam se da ide ipak suvife daleko. Neprihvatljivi i sasvim
apsurdni zahtjevi sa stanovista domaéeg prava moéi ée se uvijek odbiti
i s pomoéu veé¢ uobicajenog pozivanja na suprotnost s javnim poretkom"
1 nije potrebno stavljati takve tefkoée ostvarenju oiteéenikova zahtjeva
i takvo favoriziranje osobe koja bi bila odgovorna za Stetu, kako se to
postizava kumulativnom primjenom legis fori i legis loci delicti.

Mjerodavnost domovinskog prava odgovorne osobe zastupali su vrlo
rijetki pisci (v. npr. Frankenstein pod III) i ona nije u praksi nigdje
prihvaéena. Zbog toga je mozemo i mi ovdje sasvim mirno zaobiéi.

Iz svega 5to smo o ovom pitanju spomenuli slijedi da bi se ovako
mogla postaviti teza br. II..

»Ukoliko nije odredeno za pojedina pitanja ili sluéajeve 3to drugo,
primjenjivat ¢e se na odgovornost za Stetu iz delikata i kvazidelikata
pravo mjesta gdje se delikt odnosno kvazidelikt dogodio.«

3. NEDOPUSTENOST (PROTIVPRAVNOST) RADNJE

Primjena legis loci delicti commissi kao mjerodavnog prava nije je-
dnostavna ako se jasno ne kvalificira mjesto poéinjenja delikta. Ali ba3
s obzitom na tu kvalifikaciju koja moZe biti dvojaka (mjesto izvrienja
radnje odgovorne osobe i mjesto nastanka posljedice te radnje ili rad-
nja) postoji i u doktrini i u praksi veliko razilazenje o tome koje od
spomenutih prava treba primijeniti.” S tim pitanjem pozabavit ¢emo se
podrobnije pod t. 5 ovog dijela referata, a za sad éemo se osvrnuti na
to samo ukoliko se ti¢e primjene prava na jedan elemenat odgovornosti
za Stetu, a to je nedopustenost (protivpravnost) radnje. Odgovornost bez
krivnje (tzv. objektivna odgovornost) dakako da ovamo mne spada jer se
tu ne radi o protivpravnoestj radnje u istom smislu kao i kod delikata.

Cini se da je jedino logi¢no i razumno postaviti pravilo po kojem za
procjenu nedopustenosti (protivpravnosti) radnje vrijedi pravo onog
mjesta gdje je odgovorna osoba radila ili bila duina raditi. Da i je
neka radnja protivpravna tefko da bi se moglo ocjenjivati po nekom
drugom pravu jer je to upravo onaj elemenat koji s ostalim mjestima
(mjesto nastanka Stete) imade samo indirekinu a ne direktnu vezu. Po-
staviti pravilo o mjerodavnosti nekoga drugog prava a ne prava mje-
sta gdje neka osoba djeluje, barem to se tide nedopustivosti tog djelo-
vanja, znaéilo bi takoder slabiti sigurnost te osobe da za dopustena dje-
lovanja u mjesty gdje ih vr¥i neée morati negdje drugdje odgovarati.
Stanoviste zakonodavca po kojem bi svaka osoba kad vrsi neku radnju
morala promisliti da li ta radnja, iako dopuStena po pravu mjesta gdje
se vrii, nece proizvesti posljedice na podruéju vaZenja kojeg drugog
prava koje ju smatra nedopuStenom, znaéilo bi priliéno nerealno prila-

47 V. Eisner, o.c. I, str. 268-270.
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zenje problemu. Tesko bi bilo tra%iti od ljudi da unaprijed mimo pravila
o standardu ponasanja, koji postoji u okolini u kojoj se nalaze i djeluju,
moraju voditi ra¢una o tome kako ¢e neko, u tom Easu redovno nepo-
‘znato, pravo ocijeniti to njihovo djelovanje i na tu ocjenu povezati od-
govornost za posljedice koje bi eventualno mogle drugdje nastupiti.
Zhog toga bismo mogli o pravu koje se ima primijeniti na ocjenu ne-
dopustenosti radnje, kao posebnom pitanju delikinog statuta postaviti -
ovu tezu:

»Nedopustenost (protivpravnost) radnje prosuduje se po pravu mje-
sta na kojem je ta radnja izvriena, a ako je izvrSena na vise mjesta, onda
prema pravu bilo kojeg od njih.«

|

NB. Drugi dio teze odnosi se na delikt izvrien sukcesivnim radnjama
ili s nekoliko posebnih radnji od kojih bi svaka samostalno dovela do
ftetne posljedice. Pravilo o tome da je dovoljna protivpravnost jedne od
tih radnja, po pravu bilo kojeg od mjesta gdje su one poduzete, oprav-
dano je prema nacelu koje smo gore izlo%ili tj. da se odgovorna osoba
nije pridrZavala pravila o pona3anju koja vrijede u mjestu gdje je djelo-
vala. Osim toga takvo pravilo (a ne eventualno ono koje bi propisivale
kumulativnu mjerodavnost svih tih prava) osigurava oSteéenog da po-
¢initelj neée moéi izbjeéi odgovornost ako je u radnjama koje su pro-
uzrokovale 3tetnu posljedicu bila makar jedna koja je protivpravna pre-
ma pravu mjesta gdje je izvrSena.

4. DELIKTNA SPOSOBNOST ODGOVORNE OSOBE

Gotovo svagdje je prihvaéeno da za deliktnu odgovornost odgovorne
osobe ne vrijedi njezin personalnj statut nego pravo mjesta poclinjenja
delikta, jer se radi o posebnoj vrsti sposobnosti (kao $to je npr. i mje-
niéno-pravna sposobnost) koja se mora zbog pravne sigurnosti procjenji-
vati prema kriterijima mjesta gdje je po¢initelj radio ili bio duZan
raditi. Bilo bi naime moguée, kad bi se primjenjivao personalni statut,
da netko svjesno izvri delikt znajuéi da za njega neée biti ndgovoran
iako bi po pravu mjesta gdje je delikt izvrSio bio odgovoran. Sto se tice
odredenja mjesta izvrienja radnje, a ne mjesta posljedice vrijedi sve
ono $to je reéeno u ovom dijelu pod br. 3 (o protivpravnosti radnje).
Takoder u sluéaju izvrSenja delikta s viSe radnji na viSe mjesta treba
poéinitelja smatrati delikino sposobnim, ako je sposoban barem po jed-
nom pravu od prava na &jem je teritoriju koja od radnji izvriena,

Tezu br. 4 mogli bismo prema tome postaviti ovako:

»0 delikinoj sposobnosti osobe koja je nedopuitenu (protivpravu) rad-
nju izvrsila od™uéuje pravo mjesta na kojem je ta radnja izvriena, a ako
je izvrSena nu vise mjesta dovoljno je da postoji sposobnost po pravu
bilo kojeg od njih.«
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5. STETA, NACIN I OPSEG NAKNADE STETE

O tome koje se pravo ima primijeniti na ocjenu pitanja da li Steta
postoji, da li je za wdgovornost pored nedopustenosti radnje i delikine
sposobnosti potrebna i krivnja i da li ée od stepena te krivnje zavisiti
opseg naknade Stete, i konaéno na koji se nadin ima Steta naknaditi, po-
kusat® ¢emo odgovomtl posto spomenemo r]esen]a stranih prava o tome
koje je pravo mjerodavno ako je delikt uéinjen na jednom pravnom
podruéju a Stetna posljedica nastupila na drugom, odnosno kad je de-
likt izvrSen na nekoliko pravnih podruéja.

Deliktni se statut u tim sluéajevima odreduje na dva nacina: ili vrije-
di pravo mjesta izvrSenja radnje (austrijska i francuska judikatura) ili
pravo mjesta nastanka posljedice (judikatura gotovo svih sudova Sjedi-
njenih Drzava) ili se uzima da o3teéeni moze izabratj bilo koje pravio na
kojem je nastupila $tetna posljedica (njemacka i $vicarska judikatura).*8

Ako bi za ocjenu gore spomenutih pitanja uzeli pravo mjesta na kojem
je odgovorna osoba radila ili bila duZna raditi, &ini nam se da bi cesto
puta oSteéeni mogao dobiti manje nego 3to mu to daje pravo mjesta
gdje se ta nedopustena radnja realizirala u obliku Stete. Ako bismo pak
isklju¢ivo primijenili pravo mjesta nastanka Stete, mogh bismo stvoriti
situaciju po kojoj bi oSteéeniku takoder bilo dano manje ili ¢ak nista,
premda je odgoviorna osoba postunala protivno pravu mjesta gdje je iz-
vriila radnju znajuéi da ée posljedica nastupiti na mjestu po Eijem pra-
vu neée biti duzna naknaditi $tetu. Kumulativna primjena jednog i dru-
gog prava (odnosno nekoliko prava) bila bi jo3 nepovoljnija za oStece-
nog. Zbog toga nam se ¢ini da bi onda kad je utvrdeno da je radnja po
pravu mijesta gdje je izvrSena nedopusStena i da je po tom pravu odgo-
vorna osoba deliktno sposobna (teze br. 3 i 4) bilo ispravno da oStece-
ni moZe dobiti naknadu bilo po pravu mjesta izvriene radnje, bilo po
pravu kojega drugog mjesta na kojem su nastupile posljedice te Stetne
radnje. Sva ta prava imaju neposrednu vezu s nastalim odnosom, ali se
toj alternativnoj primjeni moZe prigovoriti da favorizira oStecenog.
Cini nam se pak da takav prigovor ne bi Lio opravdan ako se alternativ-
na primjena spomenutlh prava ogran1c1 na pltan]a Stete 1 odredenja na-
¢ina i opsega njezine naknade 1 to stoga $to je u tim pitanjima najva-
Znija ona svrha naknade 3tete koja ide za uklanjanjem S§tetnih poslje-
dica iz imovinske sfere oSteéenikove, a ne npr. zastita druStvenog poret-
ka zemlje gdje je radnja izvrSena jer to ima preteZnu vaZnost u odredi-
vanju protivpravnosti i deliktne sposobnosti, Osteéeni treba da bude do-
nekle favoriziran, ako su ona dva elementa odgovornosti utvrdena pre-
ma pravu koje ¢e biti mjerodavno za njih i koje ¢e onemogudéiti da od-
govorna osoba bude duZna naknaditi Stetu i onda kad se kretala u gra-
nicama dopuStenog ponaSanja mjesta na kojem je djelovala. U tom slu-
caju oSteceni treba da dobije najviSe $to mu daje bilo koje od naznade-
nih prava. Sud bi pri tome 11v1]ek ispitivao da li tuZbeni zahtjev odgo-
vara kojem od prava gdje je protivpravma radnja izvriena ili gdje je

bilo koja Stetna posljedica nastupila.

® v. Eisner, o.v. I, str. 268-270 i ostale pisce koje on na tom mjestu navodi.
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Takvo alternativno uzimanje nekolicine spomenutih prava (to je
slicno praksi njemackih sudova) u sklopu ostalih pravila postavljenih u
tezama omoguéavalo bi uvijek onakvu naknadu Stete kakva bi se logi¢no
mogla opravdati. Zbog toga bismo tezu br. 5 moghi postaviti ovake:

»Za ocjenu pitanja postojanja Stete, odredenja nafina i opsega njezine
naknade (npr. potreba postojanja krivnje za odgos.ornost i utjecaj ste-
pena krivnje na opseg odgovornosti) mjerodavno je bilo pravo mjesta
izvrSenja nedopuitene radnje, bilo pravo mjesta na kojem su nastupile
posljedice takve radnje, a ako su ove nastale na vise razli¢itth mjesta,
pravo bilo kojeg od tih mjesta.« »

6. JAVNI POREDAK

Potrebu stavljanja odredbe po kojoj ée se primjena stranog prava od-
biti, ako bi njegov uéinak bio suprotan nafem javnom poretku, nije po-
trebno specijalno naglagavati. Ona ée moéi doéi do primjene u mnogim
raznovrsnim slu¢ajevima koji se ni ne mogu unaprijed predvidjeti. Tako
ée se pozivom na javni poredak moéi iskljuditi primjena stranog prava
koja bi doviodila do neprihvatljivih rezultata a odredena je pravilom
Ciji je sadrzaj jednak tezi br. 5. Jednako ée moéi doéi i do djelovanja u
slu¢ajevima koje éemo spomenuti u tezi br. 7.

Tezu br. 6 mogli bismo stoga postaviti ovako:

»Primjena stranog prava na temelju koje od ovih odredaba, koja bi
dovodila do rezultata suprotnog javnom poretku, neée se prihvatiti.«

NB. Neke novije HaSke konvencije?® uvode pojam »manifestement in-
compatible« (oéigledno protivna) s javnim poretkom. Da ta rije¢ »o&i-
gledno« ima samo u toliko znaenje da odvrati suca od suvife Cestog
odbijanja primjene stranog prava pozivom na suprotnost s javnim po-
retkom vidi se i iz zapisnika konferencije.’® Postavlja se pitanje da li bi
takvu formulaciju trebalo prihvatiti i u ovim tezama?

7. NAKNADA NEIMOVINSKE STETE

U mnogim pravima se uzima da bi zahtjevi za naknadom nekih vrsti
neimovinskih $teta bili suprotni javnom poretku. S obzirom na dosta
rezerviran stav naSeg prava prema naknadi neimovinske Stete u nasem
unutra¥njem pravu, &ini se da bi bila osnovana pretpostavka da se mak-

4 Konvencija o pravu koje se primjenjuje na alimentacione obaveze prema djeci,
¢l. 4; Konvencija o priznanju i izvrenju odluka koje se odnose na alimentaciome
obaveze prema djeci, &l. 2. t. 5; Konvenciia o nadle¥nosti organa i o pravu koje se ima
primijeniti u predmetu zaStite maloljetnika, &. 16; Konvencija o sukobima zakona
kod oblika oporuénih raspolaganja, ¢l. 7.

50 Actes et Documents de la Neuvieme Session, III, str. 106.
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simum koji nase pravno uredenje uopce moZze dopustltm 1ma smatrati
samo odgovornost za one vrste neimovinske Stete koju odreduje nale
pravo.

Prema tome (tj. ako se takva pretpostavka uzme kao tacna) mogla bi
se postaviti teza br. 7 ovako:

»03teéeni ne moze traZiti naknadu za one vrste neimovinske Stete, za
koje ne bi mogao trasiti naknadu po jugoslavenskom pravu. Za opseg i
naéin naknade vrijedi i u takvim sluéajevima pravilo iz teze br. 5.«

8. ODGOVORNOST ZA STETU 1Z KVAZIDELIKATA

Za odgovornost za Stetu iz kvazidelikata nije tesko piostaviti pravilo
jer ovdje nema nedopuStene radnje iz koje protupravno djelo slijedi
(barem ne kao kod delikata), nego je odgovornost za Stetu nastala iz
dogadaja s kojim odgovorna osoba stoji u nekoj odredenoj vezi, koju
zakon nzima kao mjerodavnu za odgovornost bez obzira da li je ta osoba
dogadaj skrivila ili ne. Djelovanje osobe odgovorne za Stetu nije dakle
samo po sebi u ovim slucajevima protivpravno 1 sva pitanja treba pro-
sudivati po onom pravu koje je jedino objektivno vezano s nastalom Ste-
tom, a to je pravo. mjesta nastanka Stete.5!

Zbog toga bismo tezu br. 8 postavili ovako:

»Za odgovornost za 3tetu i za nadin i opseg naknade Stete iz kvazide-
iikata mjerodavno je pravo mjesta gdje je 3teta nastala, a ako je nastala
na vise mjesta, onda pravo bilo kojeg od tih mjesta.«

9. STETE U POMORSKOM I ZRAKOPLOVNOM PRIJEVOZU

Ovdje se ne govori o Stetama koje nastaju protivpravnim radnjama u
pomorskopravnim odnosima ili u odnosima stvorenim na osnovi zrako-
plovnog transportnog prava. Za odgovornost za takve Stete vrijede i
odredbe odnosnih transportnih prava. U ovoj se pak tezi govori o Ste-
tama koje nemaju veze s plovidbom ili prijevozom i ne rjeSavaju se
primjenom pomorskog ili zrakeplovnog prava (mpr. 3tete koje jedan
putnik na brodu ili zrakoplovu nanese drugom i sl.).

Tezu br. 9 mogli bismo stoga postaviti ovako:

»Za odgovornost za Stete nastale prilikom prijevoza brodovima na
otvorenom moru ili prilikom prijevoza zrakoplovima, ali koje nisu na-
stale iz pomorskopravnih odnosa ili odnosa iz zrakoplovnog prava, mje-
rodavno je pravo mjesta registracije broda odnosno zrakoplova.«

81 v.Schnitzer, Handbuch des internationalen Privatrechts II, 1958, str. 677-678.

291



10. ODGOVORNOST ZA STETU NASTALU IZ NELOJALNE UTAKMICE

Neki pisci drZe da bi u sluaju da dode do 3tete uslijed nelojalne utak-
mice izmedu poduzeéa pripadnika jedne driave u nekoj drugoj drzavi
trebalo na odgovornost za takvu Stetu primjenjivati njihovo zajednitko
domovinsko pravo umjesto prava mjesta poéinjenja delikta (npr. Wen-
gler’?). Binder® se izjainjava za izuzetnu primjenu prava zajednitkog
poduzeéima (centralna poduzeéa) s tim da se jedan od konkurenata mo-
Ze pozvati na lex loct delicti kao povoljniji.

Danas ipak prevladava stanoviSte o izjednaienju s ostalim deliktima
i kvazideliktima.5

Trebalo bi razmotriti da li s obzirom na specifiénu situaciju nasih
privrednih poduzeca treba uvesti takvu odredbu o mjerodavnosti zajed-
ni¢kog prava sjedista (ili domovinskog prava) poduzeéa. U sluéaju da se
to ustanovi kao svrsishodno miogla bi teza br. 10 glasiti ovako:

»Za odgovornost za Stetu nastalu iz nelojalne utakmice jugoslaven-
skih privrednih organizacija u inozemstvu primjenjivat ée se jugoslaven-
sko pravo.«

11. ZATVORENE GRUPE OSOBA

I pojedini pisci®® i zakonodavstva®® iznose stanoviste da bi za delikte
unutar pojedinih grupa drZavljana iste drZave koji su npr. na putu, ili
izmedu Clanova iste obitelji na putu u stranoj zemlji itd. trebalo vrije-
diti njihovo zajednitko domovinsko prave. Sli¢an primjer navodi i Mor-
ris a na taj nacin rijedio je sludaj naknade Stete za protivpravno djelo
uéinjeno u inozemstvu izmedu nizozemskih drzavljana i Apelacioni sud
u Haagu.5”

Postavlja se pitanje da li je takva odredba prihvatljiva i za nase pra-
vio, a ako jest teza br. 11 mogla bi glasiti:

»Za odgovornost za itetu nastalu iz delikata medu élanovima zatvore-
ne grupe driavljana iste zemlje (npr. grupe na putu ili jedne obitelji)
koji se samo privremeno zadriavaju na mjestu gdje je delikt udinjen,
mjerodavno je zajednicko domovinsko pravo &lanova grupe.«

Time bi bio zavrien 1V dio ovog referata u kojem je ukratko dana
analiza pojedinih problema i iznesen prijedlog teza.

Zagreb, prosinca 1962.

%2 Die Gesetze iiber unlauteren Wetibewerb und das internationale Privatrecht,
Rabels’ Z, 1954, str. 401 i dalje. '

5 Zur Auflockerung des Deliktstatus, Rabels’ Z. 1955, str. 494.

54 v. Rabel, o. c. II, str. 295/296; Binder o.c. str. 494.

% Rabel, o.c. II, str. 265/266; Binder, o.c., str. 485-487.

% v. &l 18 st. 2 Jedinstvenog zakona o medunarodnom privatnom pravu Beneluxa
- prilog referatu br. 1.

57 Presuda od 15. VI 1955, Clunet 1959; 2: str. 506.
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I1 TEZE $ OBRAZLOZENJEM O SUKOBU ZAKONA U
PREDMETU VANUGOVORNE ODGOVORNOSTI ZA STETU

] , UvoD

Zbog toga 3to se pitanje izbora zakona kod vanugovorne odgovornosti
- za Stetu ne bi moglo ispravno rijefiti, tako da zadovolji sve veéu speci-
fiénost i raznolikost odnosa koji se u Zivotu javljaju, samo jednim jedi-
nim kolizijskim pravilom u kojem bi za vrlo firoko odredenu kategoriju
nadovezivanja bila predvidena jedna nadovezna okolnost (ili dvije na-
dovezne okolnosti kumulativno), treba odrediti u prvom redu tzv. lex
causae, a u drugom redu posebne statute za ona pitanja i posebne sluda-
jeve na koje se ne moZe podesno primijeniti taj opéi statut. Kod izbora
nadovezne okolnosti nikad se ne smije, pored ostalih faktora, izgubiti
iz vida faktor odredenosti. ,

Teza 1.

Ukoliko nije za pojedina pitanja ili pojedine sluéajeve odredeno sto
drugo, primjenjivat ée se na vanugovornu odgovornost za Stetu pravo
mjesta gdje su se dogodile &injenice koje su prouzrokovale tu obavezu.

Teza 2.

Nedopustenost (protivpravnost) radnje prosuduje se po pravu mjesta
na kojem je ta radnja izvriena, a ako je izvriena na vise mjesta, dovolj-
no je da je protivpravna prema pravu bilo kojeg od njih.

Teza 3.

O deliktnoj sposobnosti osobe koja je nedopuStenu (protivpravnu)
radnju izvrSila odluéuje pravo mjesta na kojem je ta radnja izvriena,
a ako je izvriena na viSe mjesta dovoljno je da postoji sposobnost po
pravu bilo kojeg od njih.

Teza 4.

Za ocjenu pitanja postojanja Stete i odredenja nacina i opsega njezine
naknade (popravljanja) — npr. utjecaj stepena krivnje na opseg odgo-
vornosti — mjerodavno je bilo pravo mjesta gdje je izvriena protivprav-
na radnja, bilo pravo mjesta na kojem je nastala Steta, a ako je ona na-
stala na viSe razli¢itih mjesta, pravo bilo kojeg od tih mjesta. Zahtjev ée
se zadovoljiti, ako odgovara ma i jednom od tih prava.

s Teza 5.

Neée se primijeniti strano pravo koje bi se imalo primijeniti na te-
melju ovih odredaba, ako bi to bilo suprotno javnom poretku.
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Teza 6.

Kao pravo mjesta dogadaja (v. Teza 1) smatrat éc se, ako je dogadaj
nastao na brodu na otvorenom moru ili u zrakoplovu, pravo driave
¢ju pripadnost ima brod ili zrakoplov, a ako ta drzava ima vise pravnih
podruéja, pravo mjesta u kojem je brod odnosno zrakoplov registriran.

Teza 7.

Za odgovornost za 3tetu nastalu iz medusobno nelojalne utakmice ju-
goslavenskih privrednih organizacija u inozcmstva primjenjivat ée se
jugoslavensko pravo.

Teza 8.

Za vanugovornu odgovornost za tetu izmedu ¢lanova zatvorene gru-
pe driavljana iste zemlje (npr. grupe na putu ili jedne obitelji) koje se
samo privremeno zadrZavaju na mjestu gdje su se dogodile &injenice
koje su uzrokovale obvezu, mjerodavno je zajednitko domovinsko pravo
clanova grupe.

. OBRAZLOZENIJE

Teze za pravila o sukobima zakona u predmetu vanugovorne odgovor-
nosti za Stetu prodiskutirala je, kao i teze za podjelu medunarodnoga
privatnoga prava vanugovornih obveza i za pravila o ostalim vanugo-
vornim obvezama osim odgovornosti za itetu Radna grupa za kodifika-
ciju medunarodnoga privatnog prava u krilu Instituta za medunarodno
pravo i medunarodne odnose u Zagrebu. Tok &itavog rada iznesen je u
dijelovima konatnog elaborata pod I i IIla a za potpunu informaciju o
tezama za pravila o sukobima zakona o predmetu vanugovorne odgovor-
nosti upucuje se napose na prethodni izvjeitaj potpisanoga (Dok. br. 5),
i biljeSke sa sastanka Radne grupe od 18. VI 1962, 5. XI 1962, 10. XI
1962. i 27. XII 1962. (Dok. br. 8, 10, 12, 15). Glavna osnova obrazloze-
nja teza je veé spomenuti dio IV referata pod nazivom: »Odgovornost iz
delikata i kvazidelikata« (Dok. br. 5). Radna grupa je kasnije na osnovi
diskusije i zakljuéaka u sjednici od 18. VI 1962 (Dok. br. 8), 5. XI 1962.
(Dok. br. 10) i kona&no uvodnog referata prof. Kati¢i¢a (Dok. br. 14)
i zakljuéaka u sjednici od 27. XII 1962. (Dok. br. 15) odluéila da pro-
mijeni naslov teza i nazove ih tezama za pravila o sukobima zakona u
predmetu vanugovorne odgovornosti za Stetn. Teze iznesene u ovom re-
feratu rezultat su rada Radne grupe kako je naveden prije, a ovom izvje-
Staju je svrha da im dade samo kratko wobrazloZenje ne pokusavajuéi
obuhvatiti éitav sadrZaj prethodnih radeva.

Stoga to obrazloZenje, jednako kao i-ono u dijelu konaénog elaborata
pod IlTa (referat prof. Kati¢i¢a), pretpostavlja poznavanje cijelog ma-
terijala i ograni¢ava se samo na iznosenje osnovnih razloga koji su za
Radnu grupu bili odluéni prilikom prihvaéanja pojedinih teza,
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1) Uvod

(Problem jednog ili vise mjerodavnih prave za vanugovornu odgovornost
za Stetu)

Osnovni problem koji se javlja prilikom donoSenja bilo kakvih pra-
. vila o sukobima zakona u predmetu vanugovorne odgovornosti za Stetu
jest pitanje, da li treba uzeti jedan jedinstveni statut sa Siroko odrede-
nom kategorijom nadovezivanja za cijelu vanugovornu odgovornost za
Stetu ili treba poku3ati ra¥élaniti odnose vanugovorne odgovornosti za
Stetu i svakom pojedinom sludaju ili elementu odgovornosti, za koji se
ustanovi da je to opravdano, dati poseban kolizijski propis. Koji su
razlozi za tu dilemu navedeno je na strani 284—285. Treba medutim od-
mah naglasiti da se jednaka opasnost javlja i suviSe velikim cjepkanjem
statuta i suviSe velikom bojazljivoséu pred diranjem u klasiéni jedinstve-
ni statut koji nalazimo u velikom broju pozitivnih prava (vidi str. 273—
~275). SuviSe veliko razbijanje statuta moglo bi dovesti do takve hiper-
trofije pravila o sukobima zakona, da bi za svako materijalno ili supstan-
c¢ijalno pravilo na kraju postojalo i posebno kolizijsko pravilo. Osim toga
odnosi vanugovorne odgovornosti za $tetu su toliko raznoliki da bi bilo vr-
lo tesko, ako ne i nemoguée, na spomenuti naéin rascjepkanim pravilima
obuhvatiti sve odnose koji bi se mogli pojaviti. Koje su, s druge strane,
negativne posljedice ostajanja pri pravilu s jednom jedinom, vrlo Siro-
kom kategorijom nadovezivanja i jednom ili dvije nadovezne okolnosti,
jasno nam govori dana3nje stanje pravnih pravila o vanugovornoj odgo-
vornosti za Stetu u raznim pravnim sistemima, gdje se javljaju oStre kriti-
ke na takva kolizijska pravila i gdje su sudovi upravo primorani traziti
kojekakve izlaze da bi donijeli bar kako tako prihvatljiva i pravi¢na rje-
genja.

Radna grupa je nakon diskusije zauzela stanoviste da treba pokusati
da pronade takav sistem kolizijskih pravila za vanugovornu odgovornost
za Stetu, koji bi s jedne strane omoguéio da se rijesi svaki sludaj koji
bi se mogao pojaviti, a da se s druge strane za one slu¢ajeve ili elemente
odnosa vanugovorne odgovornosti za Stetu, za koje se utvrdilo praksom
da imaju svoje posebne specifi¢nosti, donesu posebna pravila koja ée o
tim specifi¢nostima naro&ito voditi raduna. Taj se sistem sastoji uglav-
nom u odredenju jednoga opceg statuta n koji ulazi sve 5to nije poseb-
nim statutima izuzeto, i takvih posebnih statuta koji ée s jedne strane
dati kolizijska pravila za neke elemente odgovornosti za Stetu koji su se
u medunarodnom privatnom pravu pojavili kao poseban problem (Teze
2-4) i za neke sludajeve kod kojih se moze dati odredenije posebno
pravilo (Teze 6-8). Radna grupa je pri tom smatrala da treba naglasiti
teZnju za $to veéom odredenoi¢u nadovezne okolnosti gdje god je to
moguce, osim ostalih faktora koje treba pri izboru nadovezne okolnosti
imati u vidu. '
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2) Teza 1.

(Lex causae vanugovorne odgovornosti za stetu)

Na osnovi onog 3to je izneseno u obrazloZenju uvoda teza (pod 1.
gore) Radna grupa se nasla pred problemom odredenja legis causae koja
ée za odnose iz vanugovorne odgovornosti za Stetu biti mjerodavna uvi-
jek kad to nije posebnim kolizijskim pravilom druké&ije odredeno. Da-
kako iz toga odmah slijedi da nadovezna okolnost mora biti priliéno
Siroko odredena kako bi ostavila sudu moguénost elasti¢ne primjene.
Od nekoliko prava navedenih na str. 285-287. Radna grupa je smatrala
da treba uzeti kao mjerodavno prave mjesta gdje su se dogodile éinjenice
koje su uzrokovale obvezu. Razlozi za to su navedeni u spomenutom iz-
vjestaju, a takva formulacija teze 1. ostavlja sudu uvijek dovoljno mo-
guénostii da obuhvati sve moguée sluéajeve vanugovorne odgovornosti za
Stetu, a da unaprijed nije taknuto u vrlo osjetljivo pitanje da li je to pra-
vo mjesta izvrenja radnje ili pravo mjesta gdje su nastale posljedice pro-
tivpravne radnje. Upravo zbog toga Sto je htjela da se ovim generalnim
pravilom ne dira u to pitanje koje je rijeSeno na drugi nadin (kombinaci-
jom mjerodavnih prava za razli¢ite elemente odgovornosti za Stetu u te-
zama 2, 3 i 4), Radna je grupa na svom sastanku od 5. XI 1962. (vidi Dok.
br. 10 str. 2) donijela odluku kojom se mijenja formulacija teze koja je
prihvacéena na sastanku od 18. VI 1962, (vidi Dok. br. 8 str. 2) na taj na-
¢in da se umjesto rije¢i »Steta« na koncu redenice stave rijefi »tu obve-
zu«. Time se izbjeglo da se teza 1. shvati kao opée pravilo koje bi upu-
¢ivalo na pravo mjesta nastanka posljedice (Stete). Ovdje treba takoder
napomenuti da pravilo iz teze 1. u potpunosti rjefava pitanje mjerodav-
nog prava za slufajeve tzv. objektivne (kauzalne) odgovornosti i za tzv.
kvazidelikte i da se zbog toga nisu stvarale posebne teze za takvu vrstu
vanugovorne odgovornosti za Stetu (v. Dok. br. 12, str. 2, zakljudak

br. 5).

3) Teza 2.
(Mjerodavno pravo za prosudenje nedopuitenosti /protivpravnosti/
: radnje)
Teza 3.

(Deliktna sposobnost 3tetnika)

Teza 4.
(Postojanje Stete i nadin i opseg njezine naknade)
) Teze 2, 3 i 4 ¢ine zajedno cjelinu kojom je Radna grupa pokusala ri-
jesiti nedostatke postojanja jednog pravila u kojem bi jedna nadovezna

okolnost ili suvie sputavala ili suvife neodredeno vodila sud u primje-
ni mjerodavnog prava pod pretpostavkom da se mjesto radnje razlikuje
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od mjesta nastanka Stete. Od nekoliko elemenata odgovornosti za Stetu
koje treba sa stanovista medunarodnoga privatnog prava posebno ispi-
tivati, prvo se pojavljuje elemenat protivpravnosti radnje Stetnika. S
obzirom na to da se on moZe bez opasnosti odvojiti od ostalih elemenata
i promatrati posebno (isto kao i delikina sposobnost), a prema tome
dati i posebno rjefenje za njega, Radna grupa je odluéila da zbog razloga
koji_su izneseni na str. 287-288 postavi posebno pravilo o prosudenju
protivpravnosti (nedopustenosti) radnje, uzimajuéi pri tome kao odlu¢no
¢injenicu da je jedino realno i razumno vezati procjenu nedopustenosti
radnje za pravo mjesta na kojem je osoba, koja je radnju izvriila, djelo-
vala, Nametanje duZnosti nekoj osobi da vodi raduna o svim mogucim
posljedicama radnji koje vrsi, a koje mogu nastati na unaprijed nepozna-
tim mjestima, ne bi se moglo prihvatiti u pravnom poretku koji ne Zeli
donijeti pravila koja se unaprijed mogu smatrati neodrzivim. Drugi dio
teze 2. odnosi se na slufajeve kad je 3teta uzrokovana sukcesivnim rad-
njama ili s nekoliko posebnih radnji od kojih bi svaka samostalno dovela
do Stetne posljedice. Pravilo po kojem je dovoljna protivpravnost jedne
od tih radnji prema prava miesta gdje je izvrSena, opravdano je prema
naéelu koje je veé izlozeno tj. da se Steinik nije drZao pravila o poma-
$anju onog mjesta na kojem je radio. Takvo pravilo osigurava oSteéenog
da ée 3tetnik biti odgovoran ako je medu radnjama koje su dovele do
stetne posljedice bila makar jedna koja je protivpravna prema pravu
onog mjesta na kojem je izvriena.

Drugi elemenat vanugovorne odgovornosti za Stetu koji je interesan-
tan za medunarodno privatno pravo — kad se uzme da je lex causae pra-
vo onog mjesta gdje su se dogodile Einjenice koje su uzrokovale obvezu
— jest deliktna sposobnost 3tetnika, U tezi 3. navedeno pravilo.prihva-
éeno je opéenito u praksi sudova sviju zemalja zbog interesa pravne si-
gurnosti, jer bi bilo moguée da u slufaju primjene personalnog statuta
Stetnik ne bude odgovoran ako je mesposoban po svom domovinskom
pravu (odnosno prava domicila), iako je delikino sposoban po pravu
mjesta gdje je radnja izvriena. Drugi dio teze 3. analogan je drugom
dijelu teze 2. i za taj dio vrijede isti razlozi koji su navedeni za tezu 2.
(Vidi napose na str. 288.)

Po3to su na spomenuti nadin rijeena pitanja pravila o mjerodavnom
pravu za ova dva elementa vanugovorne odgovornosti za Stetu i time
izbjegnuta moguénost da se na njih primjenjuje pravo mjesta nastanka
Stetne posljedice, ako je ono razlifito od mjesta na kojem je Stetnik
radio, dolazimo na koncu do problema kako uskladiti opravdane inte-
rese Stetnika i o3teéenog, a da se izbjegnu slucajevi da primjena ili samo
prava mjesta radnje ili samo prava mjesta posljedice dovede do nepra-
vednih i apsurdnih rezultata sa stanovifta svrhe odgovornosti za Stetu.
MozZe se naime dogoditi da bj primjenom prava mjesta na kojem je Stet-
nik radio ili bio duZan raditi, oSteéeni dobio manje nego 5to mu to daje
pravo mjesta gdje se ta nedopuStena radnja realizirala u Stetu. Ako bi se
pak iskljuéivo primijenilo pravo mjesta na kojem je nastala Steta, mo-
glo bi doéi do situacije da o3teéeniku pripadne manje ili ¢ak niita, iako
je Stetnik radio suprotno pravu mjesta gdje je izvrSena protivpravma
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radnja, mozda ¢ak znajuéi da ée posljedice nastupiti na onom mjestu
po pravu kojega nece biti odgovoran za 3tetu. Kumulativna primjena i
prava mjesta na kojem je izvriena protupravna radnja i prava mjesta na
kojem su nastupile posljedice, dovodila bi u stvari uvijek do primjene
onog prava koje je stroZe, tj. do nepovoljnijeg za oSteéenog.

Imajuéi u vidu sve ono Sto je izneseno na str. 289-290, Radna grupa
je donijela pravilo navedeno u tezi 4. smatrajuéi da su razlozi navedeni
na spomenutom mjestu opravdani. Posebno Radna grupa drzi da je kom-
binacijom pravila iz teza 2, 3 i 4. postignuta s jedne strane dovoljna za-
Stita interesa Stetnika, ofteéenog i pravnog poretka zemlje gdje je izvrie-
na protivpravna radnja, a s druge strane postignuta svrha popravljanja
Stete tj. uklanjanja Stetnih posljedica, za koje je odgovoran 3tetnik, iz
imovinske sfere oSte¢enikove. Kad je naime utvrdeno da je 3tetnik radio
suprotno pravilima ponaSanja onog mjesta na kojem je djelovao i da je
deliktno sposoban po tom mjestu, &ini se potpuno opravdanim da mu se
naloZi popravljanje 3tete po pravu koje je napovoljnije za zahtjev odte-
¢enikov, a koji ima stvarnu vezu s predmetom. Alternativna primjena
prava kakva je predvidena u pravilu teze 4. doista u nekom smislu favo-
rizira oSteéenog, ali prigovor nepravednosti takvog rjefenja ne bi bio na
mjestu ako se alternativna primjena navedenih prava ograniéi na kate-
gorije nadovezivanja kao Sto su postojanje 3tete i odredenje nacina i op-
sega njezinog popravljanja. To je upravo uéinjeno u pravilu teze 4. Time
pravila teza 1, 2, 3. i 4. &ine cjelinu koja, izuzevsi posebne sludajeve iz
teza 6, 7. i 8. moZe po misljenju Radne grupe na mnogo bolji nadin rije-
Siti odnose vanugovorne odgovornosti za Stetu, nego ¥to bi to moglo udi-
niti bilo koje dosad poznato jednostavno pravilo.

Zbog sumnja koje su se pojavile u okviru Radne grupe o tome da li
predloZena formulacija nedvojbeno ukazuje da se ima primijeniti ono
pravo koje je najpovoljnije za oiteéenikov zahtjev, stavljena je u tezu
posljednja reéenica koja otklanja takve summje. Pored toga $to Radna
grupa dr7i da je izraz »popravljanje Stete« taéniji i sadrzajno bolji od iz-
raza »naknada Stete«, prihvatila je izraz »naknada Stete« zbog toga ito
ga upotrebljavaju svi dosadainji prednacrti nadega novog zakona, koji
su Radnoj grupi poznati. Ipak je iza rije¢i »naknada« stavljena u za-
gradu rije¢ »popravljanje« da se jasno ukaZe na to da se nije mislilo
samo na novéanu naknadu Stete.

4) Teza 5.
(Javni poredak).

Radna grupa je prihvatila stavljanje pravila o javnom poretku u teze"
usprkos jedinstvenom stavu teorije da nepostojanje odredbe o javnom
poretku niSta ne mijenja na moguénosti da se sud na nju pozove, iako
nije izri¢ito stavljena u zakon. U posljednje vrijeme se i u nadim zako-
nima i u medunarodnim konvencijama stavljaju odredbe o javnom
poretku pa je zbog toga takva odredba unesena i ovdje. Nije medutim
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prihva¢ena formulacija koja je bila predloiena u izvjeStaju referenta
(str. 290) zbog toga $to Radna grupa nije htjela ulaziti u sporno i delikat-
no pitanje da li suprotnost s javnim poretkom znaéi da je javmom poret-
ku protivna norma stranog prava ili samo uéinak primjene te norme.
Zbog toga je prihvaéena tzv. »neutralna« formulacija.

5) Teza 6. :

(Kvdlifikacija mjesta dogadaja na brodu na otvorenom moru ili u
zrakoplovu)

U prijedlogu koji je iznesen u izvje¥taju referenta (str. 291) bilo je
predvidero posebno pravilo za odgovornost za $tete nastale u pomorskom
i zrakoplovnom prijevozu. Radna grupa je medutim zakljuéila da je is-
pravnije da za takva vanugovornu odgovornost za Stetu vrijedi takoder
pravilo iz teze 1, ali da je zbog posebnih razloga potrebno jasno kvalifi-
‘cirati $to je u tim slu¢ajevima zakon mjesta dogadaja. Zbog toga je teza
6. u stvari samo posebna kvalifikacija mjesta dogadaja koii se dogodlo na
brodu na otvorenom moru ili u zrakoplovu. U toj tezi bilo je takoder
potrebno rijeSiti i pltanJe primjene zakona drZzavne pripadnosti broda,
ako ta drZzava ima vi¥e pravnih podrudja. Za takve sluéajeve vrijedi pravo
mjesta registracije broda odnosno zrakoplova.

6) Teza 7.

(Nelojalna utakmica jugoslavenskih poduzeéu u inozemstvu)

U prethodniom izvjeitaju iznesena su gledanja po kojima bi trebalo da
za medusobno nelojalnu utakmicu poduzeéa pripadnika jedne te iste dr-
zave u nekoj drugoj drzavi vrijedi njihovo zajedni(‘ko domovinsko prave
umjesto prava mjesta dogadaja. Takoder je ukazano i na suprotna gle-
diSta. Radna grupa je smatrala da je u danasnjim prilikama, gdje je takva
nelojalna utakmica izmedu nasih poduzeéa priliéno Eesta, $to se naroéi-
to odraZava na opée stanje naSega privrednog poslovanja u inozemstvu,
opravdano podvrgnutl medusobno nelojalnu utakmicu ]ugoslavensklh
poduzcéa u inozemstvu kriterijima ]ugoslavenskog prava. Za odnose iz-
medu nadih i stranih poduzeéa vrijedilo bi i dalje pravﬂo iz teze 1. cime
je naSe poduzece stavljeno u onakav polo¥aj kakav bi i inage imalo po
pravu mjesta gdje se nelojalna utakmica dogodila. (v. Dok. br. 12, str.

2, zakljudak)
7) Teza 8.

(Vanugovorna odgovornost za 3tetu izmedu élanova zatvorene grupe
driavljana iste zemlje)

U izvjeStaju referenta (str. 292) iznesena su gledanja jednog dijela
doktrine i judikature o vanugovornoj odgovornosti za 3tetu koja nasta-
ne izmedu ¢lanova zatvoreme grupe drzavljana iste zemlje. Radna gru-
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pa drzi da takvo jedno pravilo odgovara posebnim Zivotnim situacija-
ma koje se u danasnje vrijeme vrlo &esto nailaze (grupe ili obitelji na
putu), i da ga treba staviti i u ove teze. Prema misljenju Radne grupe
nemoguée je dati tatnu definiciju »zatvorene grupe« nego treba pre-
pustiti sudu da ocijeni svaki pojedini sluéaj. U tezi su samo primjerice
stavljena dva sluéaja koji bolje razjainjavaju smisao »zatvorene grupe
osoba«, ali je potrebno naglasiti da bi u praksi trebalo mnogo vise vo-
diti rauna o opreznoj primjeni pravila ove teze.

8) Naknada neimovinske itete

U prethodnom izvjestaju referenta bila je pod znakom upitnika pred-
loZena i teza kojom se sprefava trazenje naknade za one vrsti neimovin-
ske Stete koje nisu poznate jugoslavenskom pravu. Radna grupa je stala
na stanoviste da takva teza nije potrebna iz nekoliko razloga. U prvom
redu ona bi sada bila preuranjena s obzirom na to da se ne zna do koje
¢e mjere nas novi zakon iéi u odobravanju naknade za neimovinsku
Stetu; osim toga naSe pravo pokazuje bas u pitanju naknade neimovinske
Stete neprestan razvoj u pravcu priznanja sve Sirih zahtjeva; na koncu
suvie drasti¢ni slu¢ajevi do kojih bi se doslo na osnovi primjene stranog
prava uvijek ée se moéi odbiti pozivanjem na suprotnost s javnim po-
retkom. Zbog toga nije potrebno unaprijed se vezati za priznavanje samo
onih zahtjeva za naknadu neimovinske stete koji bi se. mogli ostvariti i
" po naSem pravu, pa je taj prijedlog izostavljen iz teza.

Zagreb, prosinca 1962.
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Résumé

LE DROIT INTERNATIONAL PRIVE RESSORTANT DE LA
RESPONSABILITE NON CONTRACTUELLE POUR
DOMMAGES

L. La responsabilité pour délits et quasi-délits. — II. Théses, avec exposé
des motifs, relatives aux régles de conflit en matiére de responsabilité
non contractuelle pour dommages

Les recherches scientifiques au sein de I’Institut de droit internatio-
nal et des relations internationales de Zagreb, entreprises en matiére
de la désignation de la loi applicable aux obligations extra-contractuelles
ont abouti, entre autres, & un rapport introductif et un rapport final
avec théses relatives au droit international privé de la responsabilité
non contractuelle pour dommages, reproduits sous I et II. L’analyse du
probléme et des solutions avancées en doctrine, en législation et en juris-
prudence améne a abandonner, pour les recherches présentes, les caté-
gories des délits et quasi-délits et a les remplacer par la responsabilité
non contractuelle pour dommages.

En face du dilemme de I'application d’une seule loi (procédé simple,
mais présentant les dangers de la supersimplification) ou de 1’applica-
tion de lois différentes A certains cas ou certains éléments de la respon-
sabilité (ce qui, d’autre part, pourrait aboutir 3 un morcellement du
statut) est préconise un statut général unique avec statuts spéciaux pour
les catégories partien liéres ci-dessous.

En général c’est la loi du lieu du fait générateur (et non la loi du
lieu de Peffet) qui devrait s’appliquer a la responsabilité non contractu-
elle pour dommages. Cette loi couvre aussi bien la faute que la respon-
sabilité objective et les quasi-délits.

La mé&me loi serait appliquée au caractére illicite du fait générateur.
Ce fait serait censé illicite méme s’il 'est d’aprés une seule des lois de
plusieurs lieux ou il s’est produit; thése pourvoyant a la protection de
la victime, comme, d’autre part, la loi du lieu du fait générateur pro-
tege en elle méme la victime en imposant les prescriptions locales et
non celles d’un territoire éloigné, pratiquement inconnues au lieu o
le fait se produit.

Quant-a la capacité délictuelle, presque tous les tribunaux y appli-
quent ladite loi locale du fait illicite, et en cas de concurrence, chaque
loi pertinente admettant la capacité. En effet, on ne pourrait accepter
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qu'avec difficulté P'incapacité d’une personne d’aprés sa loi nationale
ou de domicile, si sa capacité est reconnue par la loi du lieu on le fait
générateur s’est produit.

Si les présentes théses écartent pour te probléme exposé — de la re-
sponsabilité en général, de I'illicéité du fait et de la capacité délictuelle
— la loi du lieu ot s’est produite la conséquence du délit, cette derniére
loi pourrait servir a régler la réparation du dommage — méme alternati-
vement avec la loi locale du fait générateur. Le droit a réparation serait
donc fondé, 'l est prévu soit dans la loi du lieu du fait générateur, soit
dans la loi du lieu ont le dommage s’est produit, soit méme dans une
seule de ces lois si le fait ou ses effets se sont produits en plusieurs
endroits. - :

Cette construction d’un statut général avec statuts spéciaux semble
préférable a 'application d’une loi unique, soit du lieu du fait généra-
teur, soit du lieu ou s’est produit le dommage, et méme i leur applica-
tion cumulative.

Jusqu’ici on traitait d’éléments de la responsabilité; il parait néces-
saire de régler encore des cas de responsabilité particuliers. Ainsi
s’impose une qualification spéciale de la loi du lieu du fait générateur
pour les dommages se produisant au cours des transports maritimes ou
aériens, ou la loi du pavillon semble appropriée (et. au cas dun Etat
du pavillon comportant des juridictions autonomes, la loi du port d’im-
matriculation). En ce qui concerne la concurrence déloyale entre entre-
prises yougoslaves a I’étranger, il parait juste d’appliquer la loi yougo-
slave. Enfin, la loi nationale est proposée pour la réglementation de la
responsabilité non contractuelle pour dommages entre les membres
d’une collectivité (groupe de voyageurs, famille) ressortant d’un méme
Etat et ne se trouvant qu’intérimairement au lieu du fait générateur
situé dans un autre Etat.

Sont encore envisagés certains problémes ayant trait a la législation
yougoslave. '

(V. aussi Natko Kati¢ié¢, Un projet de théses relatives au droit inter-
national privé des obligations extra-comtractuelles, dans la Revue yougo-
slave de droit international, No. 1, 1964, pp. 116-120, dont le présent
Résumé fait extrait.) ’ '
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