
Zr.rJKo Merri

MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO OBVEZA IZ
VANUGOYORNE ODGOYORNOSTI ZA STETU

I ODGOVORNOST IZ DELIKATA I KYAZTDELIKATA

l.

UVODNE NAPOMENE

Ovaj dio prethodnog refer.ata o tezama za kodifikaciju medunarodno-
ga privatnog prava obvezn,ih odnosa odnos,i se na odgovornost iz delika-
ta ,i kvaz,idelikata, kako je to ve6 napomenuto u Uvodu. Zbog toga 5to
je to pitanje specifidne naravi sa stanoviSta meduna,rodnoga privatnog
prava, ono je odvojeno od ostalih ohveznih odnosa u zaseban referat, a

?bog relativne u,skosti materije i zbog toga 5to je materijal ve6 b'io pri-
kupljen prije pregradnje zgrade Pr,avnog fakulteta b,ilo je mogu6e ovaj
dilo referata zavr5iti ranije.

Dio referata koji se odnosi na kodifikaciju medunarodnoga privatnog
prava u predmetu obve za iz delikata i kv'azidelikata raden je na oisnovi
onih metoda i onog sristema rad,a kako je to izloilemo u Uvodu i obuhva6a
dijelo.ve:

a) p,regled poz,itivnog prava i njegovih tendencija;
h) stanovi5ta doktrine (pojedinih njenih predstavnrika) o razliEitim

pnob,lemima deliktnog i kvazideliktnog staturta;
c) analizu pojed'inih problema deli'ktnog i kvazidel,iktnog statuta s pni-

jedlo'gom tezal
d) prilog br. l. s tekstovima najka,rakteri,stiEnijih odredaba razliE,itih

zakonodavstaval
e) prilog br. 2. s posebniim otiskorn teza,

U skladu s odredenom metodom i sistemom rada rovaj b,i dio prethod-
nog referata irnao posluZiti kao faza za dalj'i rad u radnoj grupi.
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2.

POZITIVi\iO PRAVO

1. KUMULATIVN-A PRII\{JENA LEGIS FORI I LEGIS LOCi DELICTI CO}IMISSI

. Engleska

U Engleskoj su izmedu 1868. i 1897. donesene tri sudske presude na
kojima se osniva danaSnje kolizijsko prav,ilo za delikte i kvazidelikte,
koje se usprkos kritikama (npr. Morris, Cheshire, Hancock, Lorenzen)
zad,rilalo sve do danas. Te su presude donesene slijecle6im redom a sva-
ka je od njih znaEila korak dalje u formiranju pravila'kako je definira-
no u Rules 180 i I81. Dicey-a: ,The'Halley< (1868)1. >>Phillips v.Eyren
(1870),2 ,,Machado v. Fontes< (1897).3

Pravilo koje engleski sudovi.izvode iz ova tri precedensa moZe se
trkratkrb saZeti u ovim rijedima. Za ocjenu da Ii je neko djelo udinjeno u
slranoj zemlji tzv. >>tortu tj. protupravno djelo za koje se moZe tuEiti u
Engleskoj, rnjerodavno je kurnulativno ,i. pravo mjesta, gdje je djelo uEi-
njeno, i englesko pravro (lex fori). Takvo djelo mora biti utuiivo (actio-
nable) po englesko,m pravu i ne smije biti opravdano ili ispridivo (justi-
friable) prema pravu zemlje gdje je u6injeno.

Prema tom pravilu vrlo je mala stvarna uloga legis loci delicti koja se
ograni6ava sarlo na prvobitno ustanovljenje da li je djelo i po tom pravu
protivpravno. Pravilo po Eitavoj svojoj konstrukciji ima u vidu prven-
stveno interese tuZenog, dok interesi tuZitelja ostaju donekle u pozadini.
Konaino se" kad se utvrdi da je djelo >>tort<<, na naiin naknade Stete i vi-
sinu odStete primjenjuje engleskro pravo.4

sssR

Sli6no kao englesko i sovjetsko pravo primenjuje na odredenje da li
je djelo delikt ili kvazidelikt kumulativno lex loci delicti i lex, fori.5 Os-
novno je teZiBte ipak na sovjetskom pravu, a u dvama posebnim sluEajevi-
ma ono se iskljuEivo primjenjuje (ako je djelo udinjeno u inozemstvu na
Etetu sovjetsliog gradanina ili sovjetske drilave i ako se radi o deliktu
koji je prouzrocro umanjenje iadne sposobnosti, a tuZba je podignuta
precl sovjetskim sudom).6

IJ prilogu otisnuto tumaEenj e 32. plenarne sjednice Vrhtovnog suda od
7.932. odnosi se n,a interterito,rijalno p.ravo, a i tu je zahtjev stranke uzet
lrao neke vrste iz,netak.

l Morris, Cases on Private International Law, Oxford 1951; etr,2LB-220.
2 Morris, Cases, str. 22V224.
3 Morris, Cases, str. 224-227.
a 'IVolff, Private International Law, Oxford 1950; str. 491.
5 Pereterskij - I(rilov, I\IeZdu,naro,dnoe Iastnoe pravo, Moskva 1940, str. 13l.
6 Ltrnc L., MeZdunarodnoe Eastnoe pravo, Moskva 1948, str. 274; Delachaux'J.L.,

Die Ankniipfung der Obligationen aus Delikt und Quasi,delikt i.m internatio,nalen
Privatrecht, Ziirich 1960, str. 35.
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lapan

Japanski zakon (>Horeiu) od 15. VI 1898. otlreduje u Et. 11. t. 1. i 2.
liomulativnu-primjenu legis loci delicti commissi i legis /ori. Osim toga
ir t. 3. ograniEava visinu odBtete dio one mjere koja je dopuEtena japan-
skinr pravom.

Kina i Tajland

Obje zemlje imaju suEtinski jednake odredbe. Oba su ova prava done-
sena pod jakim utjecajem japanskog praya.

Esipat (UAR) i Sirija

el. Zf . egipatskoga gradanskog zakonika i A. 22. sirijskog gradanskog
zakonika sli6no predvidaju kumulativnu primjenu legis loci delicti com-
missi i legis fori. Djelo mio,ra biti protivpravno i po pravu suda da bi se

rnogla traZiti naknada 5tete. Ti, medutim" zakoni ne predvidaju ograni-
ienje vrste i visine naknade Stete prema dopuEtenoj mjeri legis fori.

2. ISKLJUEIVA PRII}IJENA LEGIS FORI

SSSR (pocebni slu\aieoi)

Ve6 je sporuenuto pod 1) da sovjetsko pravo u sludaju da je djelo
uiinjeno prema sovjetskom drZavljaninu ili drZavi u inozemstvu ili akro"
sc radri o deliktu koji je prouzroiio umanjenje radne sposobnosti, a u
objema sluEajevirna je tuZba dignuta pred sovjetskim sudom, smatra
rnjerodavnirn isklju6ivo svoje odredbe ti. lex f ori.

Maro'ho (bioii ipanjolski protektorat )
eL ZZ. Dahirb od t. VI 1914. odredivao ie za odgovo,rnost za st'etu is-

kljudivo mjer,o,davnost propisa ustanovljenih za Epanjolsku zonu Maroka,
meclutim nije jasno ne odnosi Li se taj propis sanro, na del,ikte i kvazide-
likte podinjene na podruiju zotre.

3. PRIMJENA TEGIS LOfl DBLICTI COMMISSI

Il{jerodavnost legis loci delicti commissi osnoyno je pravilo judikature
i zakonodavstva hontrinentalne EvropeT a takoder Sjedin3enih DrZava i
ne'liih drugih'zemalja. ovaj pregled ukratko navodi ta prava.

7 Eisner B., Medunaro,dnro privatno pravo l, Zagreb I9SB, etr. 26?.
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cssn
et. aA Zakona od 11. III 1948. o medunarodnom i medupokrajinskom

priv; tnorn pravu i o pravnom poloZaju stranaca rra podrudju privatnog
prava.

Grika
el. 26. Gradanskog zak,onika od f 5. III 1940.

Italija

dt. ZS. Uvodnih odredaba za grad,anski zakonik od L942. Pravilo je
bilo i prije prihva6eno, ali je sporno da li je bilo sadrZano u El. 9 $ 2.
Uvodnih odredaba za grarlanski zakonik od 1865.

N jemaih,a

Pravilo po op6em miSljenju slijedi implicite iz 61. 12. Uvodnog zakona
za gratlanski zakonik (EG BGB).

Kongo

el. If. $ 3. Gratlanskog zakonika Konga.

Poljska

el. 11. t. I. i 2. Zakona od 2. VIII 1926. ro pravu koje se primjenjuje
u medurrarodnim pr:ivatnim odnosima i El. 12. t. 1. i 2. Zakona od 2.
\rIII 1926. o pravu koje se pri,mjenjuje u privatnim interprovincijskim
odnosima.

NI aroko (biu\i trancuski protehtorat )
el. 16. Dahira od 12. VIII 1913, o gradanskopravnorn poloZaju Fran-

cuza i stranaca u Francuskom protektoratu Maroka.

Rumunjsha

el. 20. st^ 2. Gradanskog zakonika od 1939.

Sjedinjene Driaae

$$ 3?8-386 i 390 Restaternenta i novija sudska praksa.

(Jgoaori u Monteuiiteu (lrBB9) 61. 38; (1940) E,l. 43.

Cddigo Bustamante, 61. 167-168.

Osim spomenutih drZava primjenu legis loci delicti commissi prihva6a
sudska praksa Austrije, Belgije, Braz,ila,,Danske, Francuske (takoder 61.

43-44. Prednacrta zako,na o medunarodnom privatnom pravu od 1949-
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-50. i dl. 75. Pred_nacrta gradanskog zakonika od 1953.), MadZa,rske (ta-
ko i nov'i Nacrt zakona o metlunarodnom privatnom pravu iL.66 i dalje),
I{izozemske, No_rv"*", Portugala (jednako i novi Piednacrt gradansirog
zakonika od 1951, i!.26), Skotske (pravil,o se smatra prihva6eirin, pr"nrl
da sudovi 6esto teEko utvrtluju svoju nadleZnost),8 Sved,ske i Svicarske.

4. PRIMJENA ZAJEDNIEKE LEGIS PATRIAE

I\i jema(ka

Dekret od 7. xll Lg42. (Reichsgesetzhla tt 1942, I, 706) odrecluje pre.
ma tadanjem nacional-socijalistidkom stavu zakonodavstva da 6e ,r-.o"
vnnug'oyorn€ Stete izmedu niemadkih drZavljana biti mjerodavno nje-
malko prayo, bez obzira gdje je 6in izvrEen.

U sludajevima u koj,ima se radi o nelojalnoj konkurencij,i u inozem-
s_tvu njemaEki su sudovi, a i autori, smatrali da njemaiko drZavljanstvo
ili taEnije re6enp zajednidki domicil stranaka u l\jemaikoj daje osnovu
za primjenu nje,rna6kog prava ako je ono strroZije.e

Belgija

- RjeS,idbom Kasacionog suda od, 26. xI 1908. primijenjeno je zajedniE-
ko domovinsko pravo stranaka, ali je jedan od vrlo jakih mo-tiva L,ilo 1o
Sto je spo,r voden pred sudom zemlje stranaka.l0

Frarucu,slt,a

RjeEidborn Tribunal civil Strasbourg od 28. I l92g.tt ocllu6eno je jert-
nakro kao i u spomenutom rjeBenju belgijskoga Kasacionog suda.

GrEka

|leiidbom Atenskog apelacionog suda br. BB5 iz lB99.t2 odludeno
jednako kao u gore spomenuta dva sluiaja.

Je

Italija

Postoje dvije rjeEidbe istog sadrzaja kao gore spome*ure
a) rjeBidba Kasaoionog suda od 19. XII 1912, i
b) rjeBidba milanskog apelac,ionog suda od B. VII f92S.

8 Proma navordima Rabela, conflict of Laws: A co,rnparative study,
o Rabel, o.c., II, s,tr. 246.
1o Clune,t, 1909, str. 1l?8.
1r Clunet, 1929, s,tr. 1131.
12 Clunet, 1904, str. 4S0.

i to:

II sv. gtr. 236.
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Engleska

Pnije presude ,The Halleyn (1868) kojom je podelo formiranje danaS-
rrjeg pravila d,onesgna je L862. presuda u predmetu >Sco,tt v. Seymouru
u kro'joj j_e sudac \ffightman primijenio common-law u postupku- pokre-
nutom od jedno,g britanskog drZavljanina prema drugom, ako je io p""-
vo povoljnije za o5te6enog od praya mjesta nanesens povrede.

5. ZASTITA ODGOVORNE OSOBE DRZAVLJANINA ZEMLJE SUDA

N jemadka

Za raz\iku od englesliog, japanskog, sovjetskog, kineskog i sijamskog
pra_va po kojem je svaka odgovorna osoba zaSti6ena d,o neke mjere ku-
mulativnom primjenom legis loci delicti commissi i legis fori, El.12 Uvod-
rrog z_akona za njema6ki graclanski zakonik ogranidava primjenu legis
loci delicti commissi samo u korist tuEenih njerna6kih drZavljana. TuLo
Nijemac ne6e biti odgovo,ran ako po njemaikom pravu nerna deliktne
sposobnosti, ako se po tom pravu radnja smatra-dopu5tenom, ako je
nemarnost(culpa) o5te6enog vi5e pretei,na ili je pro5ao rok zastare.ls

Dovoljno je medutim da je zahtjev opravdan s kojeg dru,gog naslova
npr. neopravdanog oboga6enja.la

Zbog svo'je nacionalistiEke uskosti ta je odredba bila kritizirana od
velilre ve6ine njemaikih teoretiiara (npr. Zitelrr'an, Kahn, Walker, Neu-
meyer, Lewald, Raape, Rabel).

Mad,iarska

Prernda dosad, koliko je poznato, nije do5lo do primjene takve odred-
be, Nacrt zakona o meclunarodnom privatnom pravu u dl. 68 sadrZava
jednaku za6titnu mjeru za svoje driavljane kao i gore spomenut propis
njemaEkog Uvodnog zakon a za grad.anski zakonik. Jedino je ve6e ogrra-
nriEenje intervencije /egis lori u tome 5to se traili da je djelo uEinjeno
bez krivnje madZarskog drZavljanina.

6. JAVNI POREDAK KAO OPCE OGRANIEENJE

Prije spomtinuta primjena legis fori kum.ulativno s pravom mjesta po-
dinjena delikta odnosno kvazidelikta il'i isktjudiva primjena legis fori
mogu se smatrati kao posebno formirana pravila kojima se i.zvr'5ava op6e
naEelo ,o iskljudenju ili ograniEenju pnimjene stranog prava zbog proii"-
nosti s javn'im poretkom.ls Postoji, i istiEe se veorrra Eesto, utjecaj javnog

ls v. p,restade Reiclrsgerichta u 181 RGZ str. 141; i L29 FIGZ str. 3BS i 388.lf Pre,suda Re,ichsger.ichta od 29. IX 1927. u tl8 RGZ etr. l4l.
15 Rabel. o.c. V. str. 248.
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poretka i u onim pravima koja nemaju takve odredbe nego prihva6aju
jednostav_no pravilo o mjerodavnosti legis loci delic.ti commissi. I tamo le
mogu6e zbog razliditosti u shva6anju osnovanosti pojedinih stu6ajeva od-
biti primjenu prava koje b'i oEigledno bilo suprotno onome Eto se naziva
javnim poretkom. T,i sluiajevi se obidno odnose na odgovornost za ne-
imovinsku Stetu npr. zbog zavedenja tudega brainog druga (supruge) i sl.

?. ODREDENJB MJESTA DELIKTA KOD MIERODAVNOSTI LEGIS LOCI DELICTI
COMMISSI

Dok je krod kvazidelikata odredenje mjesta izvrXenja izyan svake sum-
nje, kod delikata postojii o tome velikih razlika u sluEajevima kad je de-
Iiktna radnja ,izvr5ena na jednom mjestu, a posljedica je nastupila na
drugom mjestu ili je de'likt izvrEen s viie radnja na raznim mjestima ko-
ja se nalaze na raznim pravnim podru6jima. Ni jeclno zakonodavstvo ne
rjeEava to pitanje 6ak ni posredno, a u judikaturi nalazimo tri nai,ina
rje5enja i to:

a) mjerodavno je pravo mjesta gdje je izvrlena radnja (rp". francu-
ska i austrijska jtr.dikatura)

b) mjerodavno je pravo mjesta gdje je nastupila posljedica (npr. judi-
kartura Sjedinjenih Driava)

c) o6te6eni moie izabrati ili pravo mjesta izvrEenja radnje ili pravo
mjesta nastanka posljedice prema tome koje je od tih praya za njega po-
voljnije (rrpr. njemadka judikatura).

S. ZAKLJUE.A.K

Pravila pro,zitivnog prava, kako ih nalaiimo
turi pojedinih drZava navode nas na nekoliko
gli poredati ovako:

a) Kolizijska pravila o deliktnoj i kvazideliktnoj odgovornosti redov-
no su veoma jednostavna a naroEito su nerazradena po pojedinim ele-
mentrima o.dgovornosti. Gotovo uvijek koliz,ijsko se pravilo sastoji samo
od osnovne kategoriie nadovez,ivanja (odgovornost za delikte i kvazide-
likte) za kbju je predvidena jedna nadovezna okolnost odnosno dvije na-
dovezne okolnosti koje odreduju kumulativnu primjenu dvaju prava. Sva
posebna p'itanja (rp.. delihtna odgovornost" utjecaj legis fori posebno
kod naknade neimovinske 5tete, prosutlenje elementa protivpravno,sti
radnje, uloga krivnje, vrsta i opseg naknade Stete itd.) ako su i izuzera
iz kruga djelovanja prava odredieno,g osnovnim kolizijslrim pravilom, rje-
Eavaju sudovi od slu6aja do sludaja, ustanovljavaju6i u praksi posebna
pravila os,im op6eg pravila o sukob,ima zakona.

b) U ve6em broju prava pro,kazuje se ili predominantna uloga legis
lori (npr. englesko i japansko pravo) ili barem izjednaiena s onom pra-
va mjesta poiinjenja delikta. SluEajevi tr kojima se primjenjuje iskljuii-

u zakonodavstvu i judika-
zakljudaka koje b,ismo mo-
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vo lex toriizazetni su (v. pod 2). Dakako da kurnulativna primjena dva-
ju prava kod odgovornosti za delikte i kvazidelikte pogod:uje nadelno
osobi koja bi imala [riti odgovorna.

c) Primjena zajedniEke legis patriae nalaz,i se samo u nekim starijim
rje5idbama onih zemalja koje su kasnije prihvatile drugo pravilo ka,o
osnovno. Postoji medutim nekoliko tragova i kasnije da bi u odredenim
posgbnim sluEajevima trehal,o primijeniti to zajedniiko domovinsko
pravo.

d) U pravima nekih zemalja posto,ji tenrlencija (npr. njemadki EG BGB
El. 12. i 6l. 68. Nacrta madZarskog zakona o metlunarodnom privatnom
pravu) da posebno za5tite odgovorne osobe lioje su njihovi drZavljani.
Takve su odredlre u ve6ini sluEajeva o5tro kritizirane u doktrini kao ne-
opravdane i diskriminatorne. Moglo bi se govoriti o t,im odredbama kao
o odredbama posebnrog pravnog poloZaja domadih drZavljana.

e) U onim pravima, gdje se lex tori ne primjenjuje kumulativno s pra'
vom mjesta podinjenja clelikta ili kvazridelikta. pojavljuje se u nekim
slu6ajevima jak utjecaj ograniEenja primjene stranog prava zbog zaitite
doma6eg javn,og poretka (v. pod 6.). .

f) Kvalifikacija mjesta podinjenja delikta clovodi i pored postojanja
na izglecl jedna,kog pravila do potpuno razliditih rezultata u velikom bro-
ju dana5njih pozitivnih praYa.

3.

DOKTRINA

Kao i u pozitivnom pravu tako se i u doktrini miSljenja o mjerodav-
no,rn pravu jakro razilaze,IJ ovom dijelu referata poku5at 6emo ukratko
izloZiti najvaZnija gledanja na taj problem kako su ih izrazili pojedini
teoreti6ar,it

"Wiichte116

Osnovna misao VHchterova je da se gradanskopravni delikti ne mogu
bitno drukdije tretirati od kriviEnopravnih. Ako je sudac pozvan da da
svoju za5titu i pomo6 oEte6emom zbog privatnopravniih posljedica protu'
praynog djela on to moZe r.r pravilu uEiniti samo po propisima cloma6eg
prava tj. moZe postupati samo onako liako drii za pravedno. Zbog taga
drZava nema duZnosti da prizna djelovanje prava miesta podrnjenja de-
likta (stranog prava) nego se mora primijeniti lex f ori.

SauignvrT

Dosljedno svojoj op6oj postavci cla su zakoni prinuclne, strogo pozitivne
naravi (ius cogens) neprimjenjivi u drugoj zemlji. a propisi o odgovorno'
sti iz delik.ata su upravo takve vrste, i Savieny drZi cla treba obveze rz d,e-

16 Archiv fiir die zivilist,ische Prqr(is 25 (1842), etr.392.
17 Sys'te,rn des heutigen Riimisclren Rechts, sv. VIII (f849) , atr. 2'15'-276; 278; 280.
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likata podvr6i odredbama legis fori. Pri tome Savi$ny istiEe povezanost
tog pitanja s kriviEnim deliktima ali upozorava da r" iu dva pitanja ipak
ne sm,iju poristovetiti. I Savigrry i VHchter su smatrali da naknadu Siete
kod delikata treba uvijek poclvr6i legis tori zbog toga 5to su materijalno-
pravni (supstancijalni) propi,si takvC etiEke i impei'ativne prirode ha ni
j_edna zemlja ne6e nikada dopustriti primjenu pio,pisa o naknadi Stete
druge zemlje.

H. Mazeaudrg

, Mazeaud_ s- jedne strane kritizira vladaju6e pravilo o mjerodavnosti
legis lgci delicti commissj zbog toga Eto se *jesto izvrdenja . djela vrlo
Eesto ne moZe usrtanoviti. Nadalje on drZi da mjerodavnost tegii fori ide
u koribt odg_ovorne osobe (6to se-obiino tvrdi za lex loci delicti commissi)
i konaEno da je osnovna svrha zakonskih odredaba o gradanskoj odgo-
vorno'sti za Stetu u prvom redu obe5te6enje oste6enog a ne zaitii, .rr.r-
traSnjeg poretka neke drZave. Mjerodavnost /egl s loci delicti commissi
spre6ava pak francuske sudove da prema svojim odredhama Stite svoje
vlastit'e gradane i kad se nalaze u inozemstvu.

Wortleyts

Prema Wortleyu nema nikakvog osnova cla se ne-ka o'sobflr koja je tu-
ilena preq engleskim sudom, ne presudi po engles(im standardima pra-
viEnosti. To je piogotovo sluEaj ako se ,adi o krivnji te osobe i gdje iuZ-
h_a proistile iz >prop,usta obazirati se na standarcle pona5anja koje engle-
sko pravo odekuje od razumnog dovjeka<. Engteskiiudovi moraju port.r-
pati prema svakoj osobi za jednako djel'o jednako i ne mogu se oiloniti
nego na svoje vlastite pojmove >>fa,irness-eo. Zbog toga ne bi bilo isprav-
no prr'mijeniti koje drugo pravo a ne lex fori.

Barzo

Von Bar stavlja kao postulat pravnu jednakost d,oma6ih i stranaca ko-
jo j" garantirana samo ako se primjenjujelex loci delicti commissi. Zbog
toga se ne moZe prepomditi primjena legis tori jer ona dovodi do pravne
nesigurnosti. Neka bi osoha rnrogla biti odgovorna da naknadi Stetu i
zbog onog djela koje je dopuEteno po pravu mjesta gdje je to djelo uii-
nila. Lex loci delicti commissi treha dakle primijeniti i onda kad lex lori
ne propisuje odgovornost za Xtetu. Lex f ori treba da neka clrZava, prema
udenju von Bara, primjenjuje na strance samo onrta kad Zeli sprijediti
Btetno djelovanje stranih normri na svom vlastitom pravnom podrudju.

t8 Conflits de lois et comp6tence internationale dau,s le domaine d,r la responsabi-
li'te civile d6l'ic,tuelle et quasi-d6lictuelle, Rev. crit. L934; str. 3?T i dalje.

10 The General principles of Private International Law from the Enqlish stand-
point, Recueil des Cours-'L947; II: str. I i dalje.

20 Theorie und Praxis deo internationalen Privatrechts, II.1BB9; str.11?-119.
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Neumeyerzr

Neumeyer vidi pro,blem u tome da se sukobljuju zahtjevi za slobodu
djelovanja pojedinih pravnih subjekata u nekoj drZavi i da zbog toga tre-
ba da bude mje,rodavno pravo mjesta na kojem se ti zahtjevi sukobljuju
tj. lex loci delicti commissi.

Batif toI22

Za Batiffola je jedina okolnost koja lokalizira odgovornost iz delika-
ta ili kvazidelikata locus delicti comm.issi. To prayo jedino na svom
podruij.u odrZava pravnu ravnoteZu medu pravnim subjektima i stoga
jedrino ratoile uredivati ,i jedino je ,o,no pozvano da ureduje povrede te
pravne ravnoteZe.

IJ svom kasnijem djelu2s Batiffol iznosi jo5 jedan razlog koji je dosta
blizu njegovom prije iznesenom razlogu o pravnoj ravnoteZi. Prava stra-
naka treba da rezultiraju iz objektivnih elemenata situac,ije tj. sa stano-
vi5ta medunaro,dnoga privatnog prava iz lokalizacije pravnog odnosa.
Prava stranaka ne smiju zavisiti ad za'tezanja ili poZurivanja podizanja
tuZbe (misli na intertemporalno pravo) ili od izbora nadleZnog suda, Ee-

sto puta izabranog namjerno sam,o s odretlenom svrhom, a bez stvarne
yeze sa strankama ili pravnim odnosom.

l,erebour s - Pigeonnibreza

Kao i Batiffol tako i Lerebours - Pigeonnidre nadovezuje odgovornost
za Stetu na pravo mjesto gdje se dogodio ,fait g6nerateur< i drZi da je
mjerodavan onaj pravni poredak 6iji je >socijalni interes< provrijeden.
Nadalje se o,n zalate za Lo da se ponaEanje onoga koji je prouzro6io Stetu
i o5te6enog cijeni prema njihovoj socijalnoj okolini i njezinim kriteriji-
ma. Svatko treba da bude u mogu6nosti da svoje djelovanje uskladi s pro-

#:*" 
onih zakona koji vnijede u mjestu gdje se to djelovanje poduzi-

Armilfion25

Kod odgovorno'sti za Etetu iz delikata i'kvazidelikata, smatra Armi-
njon, koja proistje6e direktno iz zakona, a ne iz volje stranaka, tai za-
kon ureduje sve socijalne, ekonomske i organizatorne zahtjeve na po-
druEju svog djelovanj a. Zbog toga treba prepustiti tom zakonu da ocrijeni
Einjenice nastale na teritoriju njegova djelovanja.

21 Interna'tionales Privatrecht, L923; str. 31.
22 Trait6 6l6mentaire de tlroit international pr'iv6, 1955, srr. 333-334.
2t Aspeots philosophiques du droit international priv6, 1956, str. 236-241.
2a Pr6cis de droit international priv6, 1954; str. 266-267.
25 Pr€oie de droit international priv6 2 Eme 6do II, str. 267;2141275,
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Pilletzc

, Pillet polazi od rje5avanja soeijalne svrhe zakona pomo6u pravila o
sukobima zakirna. Prema njegovu miBljenju treba primijenitii ono provo
koje ima najve6i interes za prosudivanje 6,injen,idnog stanja koje je na-
stalo, a kod delikata to moZe biti samo lex loci delicti comnnissi.

littazz

Jitta prihva6aju6i uglavnom teritorijalistiiku doktrinu nizozemske
Ikole dijeli delikte na >lokalno-nacionalne< i >lokalno-strane<<, te za prve
smatra mjerodavnlrn lex lori a za druge lex, loci delicti. Usprkos tom ra-
zlikovanju u objema slu6ajevima argumenti su isti tj. povreda ,lokalnog
socijalnog poretka<, >steieni.h prava< i >>univerzalne zajednice<.

RheinsteinzE

Rheinstein drZi da je osnovni cilj medunarodnoga privatnog prava
>za5tita opravdanih odekivanja stranaka< i misli da je ta svrha zajamEe-
na primjenorn engleskog pravila, al'i da i ameriikro pravilo jednako sluZi
svrsi.

Goodriclfs

Osnovnu ideju Goodrich nalazi u tzv. >obligation theory< koju bismo
mogli ukratko saZeti u ovim rijedima: kad jedan pravni poredak kao
posljed,icu nekog djelovanja prropisuje postojanje obve,ze, ostaje ta obve-
za vezana za osobu odgovorrla za djelovanje i slijedi je do ispunjenja.
Svi sudovi bilo koje zemlje moraju prizrrati te obveze i pomo6i vjerovni-
ku da ih ostvari.

Jedine 'izuzetke od primj ene legis loci delicti commissi vidi Goodrich
u ovim slu6ajevima: 1) ako je zahtjev o,snovan na stranom kriv'iinom
pravu; 2) ako je procesno pravo suda nesposobno da provede zahtjev;
3) ako b,i to bilo piotivno javnom poretku zemlje suda.

Cookso

Cqok drZi da treba ostati kod pravila lex lo,ci delicti, ier je ono i,sto
tako dob,ro kao ,i svako drugo, a opravdano je zbog duge primjene srtoga
ito je postiglo socijalnu pogodnost i prakti[nu uputnosl i Sto je op6enito
prihva6eno. Ono je jedino prihvatljivo rje5enje pnoblema takoder zato
jer b,i svako drugo rje-Ienje bilo.nespojivo s principom teritorijalnosti na
kojem poEiva o,rganizacija rmodernog politiikog Zivota<.

26 Trait6 pratique de droit international nriv6, Il, 1924, str. 312/313.
27 La substanee ilee obligations dans le droit international p,riv6, II, 1907, str.

336/339
28 The Place of Wrong: A Study in the Metho'il of Caee Law, Tulane f,aw Revicw

(1944145) str. 4 i dalje, i str. 165 i dalje.
2e Handbook on the Conflict of Lar', 1927; str. 1BB-I90.
30 The Logical and Legal of the Conflict of Laws, 1949, etr. L7.
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Rabelst

Rabel osniva svoje prihva6anje legi.s loci delicti na duZnosti svake oso-
he dase pridrZava propisa o pona5anju o,ne drZave gdje se nalaz,i, Tii pro-
pisi odretluju jasno kad je neko ponalanje protrivpravno i pre,ma tome irn
tr_eba- pro'dvr6i svako djelo na njihovom podrudjtr d'ielovanja i po njima
g{rgd,iti_ p,osljedice povrede prava. To vodi Rabela natrag na >mnogo so-
lidniji dio stare teorrje .teritorijalnosti< . Za svak r drZavu postoje inte-
res, prayo i duZnost da procjenjuje sva djelovanja na svom teritoriju.

Hancocl$z

Hancock tvrdi cla je medunarodnom privatnom pravu uopce glavni cilj
cla postigne >jednakost sudskih rjeienja< jednog te istog sluEaja. Zhog
razlo'ga jednakos'ti treba prihvatiti pravilo o mjeiodr'r,t orti legis' toci di-
licti comrnissi, a osim toga Einjeniinro stanje kod delikta ima mnogo jadu
vezrl_s_mjestom delikta nego s bilo kojim dnrgim i pravo mjesta podinje-
nja delikta ima najve6i interes za rje5enje sluEaja. Ni >razumna of"ki""-
rrja stranakau ne treba ostaviti po strani i zbog toga ne bi bilo ispravno
primijeniti pravo diju primjeiu stranke nisu ,rikaLo mogle predvidleti.

Frankensteinss

Za Frankensteina postroj,i sarno jeclno rjeienje koje proizlazi iz primar-
nog podvfgavanja svake osobe njenom domovinskom pravu, a to je da
i za nedopuitene radnje treba da vrijed,i primarno lex patriae. poiinite-
lja, a tek ako ovo podvrgava odgovom,o,st za takva djela nekorn drugorn
pravu, onda treba primrijeniti to pravo. No kako su gotovo sve zemlje >se-
kundarnon podvrgle obveze iz tlelikata mjerodavnosti legis loci delicti
commissi to .praktiEki rezultaLti clolaze n,a isto, ali je to samo jedna
>scheinbare lJbereinstimmungu. Lex patriae treba da uvijek vrijedi kao
primarni statut, a svako pravo ima mogu6nost da na svom podru6ju po-
mo6u klauzule javn,og poretka ili >pseudonadovezivanja< u interesu po-
sebnog rjelavanja posljedica delikta odbije primjenu stranog prava i pod-
vrgne iitav odnos svom vlastitom pravlr

Weisss{

_ Weiss zastupa miBljenje da bi uvijek trebalo primijeniti zajedniiko
domovinsko pravo bez olszira na to koji sud i gdje odluduje io zahtjevu.
On srnatra princip nacionaliteta prava pravilorn u odnor, ,u koje se svi
ostali principi pojavljuju kao iz:uzeci. Zakon. kad regulira neki privatni
interes, ima uviiek za svrhu i predmet korist osohe i ro,n moie da vrijedi
samo za or'e za koje je stvoren ali prema tomu on treba daza njih vrijedi
na svakom mjestu i u pogledu svih njihovih pravnih odnoru, oiirn iz,uze-

31 o.e. II, str. 2511252.
32 Torts in thei Conflict of Laws, Chicago, 1942.
33 Internationa,les PrivaIrecht, 1929, III sr., str. 362.
3a 'J'rait6 theorique et pratique dc droit in'ternational priv6, 2 irne 6d., IV; str. 415.
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taka koji proizlaze iz medunarodnog javnog pioretka, pravila locu,s regit
Gctunt i autonornije. volje stranaka. Veiss meclutim nije mogao (sasvirn
razumljivo) to svoje uEenje primjenjivati na sludajeve kad stranke irisu
drZavljani iste driave.

Fioress

Fiore je u pogledu odgcvornosti za Stetu iz kvr:zidelikata na jednakom
stanoviStu kao i 'Weiss tj. da treba primijeniti zajedniEko domovinsko
pravo stranaka.

rtIorris36

Pravilo rnjerodavnosti )prioper law<-a za ugovore inspiriralo je Nlorri-
sa za poku5aj da takvo pravilo, po kojem se tr svakorn sluEaju individual-
no utvrduje pravo koie je najbliie, prenese i n deliktni statut. Tako bi
odredivanje mjerodavnog prava za clelikte i kvazidelikte bilo mnogo
elastilnije i ne bi cloviodilo do neki put neprihvatljivih r:ezultata kako to
dovodi i primierra legis loci delicti i legis lori. ]\aIin odredenja mjero-
clavnog prava koji zagovara Morris, ,,irrteligentno primijenjen< doveo bi
do Zeljene fleksib,ilnosti i do uzirnanja tr ohzir posebnih faktora dija vaZ-
rlro,st varira ocl slrrlaja do slucaja tako da se o njima ne moZe postaviti ne-
ko Evrsto pravilo, a opet se s druge strane ne mogu potpuno ignorirati.
Problem odgovornosti za itetu trebalo Lr,i razhiti u manje gnrpe proble-
ma (kako to predlaZe Cook za ugo\4ore) i tako ih rjeEavati da odgovara-
ju potrebama dru5tva. Odredivan_ie )proper'. law<-a za svaki pojedini slu-
6aj odgovornosti za Stetu ne hi bilo niSta tele nego 5to je to kod ugovor,a
gdje se to pravil'o uspjeEno primjenjuje ve6 dugo vrelnena u engleskoj
sudskoj praksi. I(onaEno i prigovor da stranka ne moie preclvidjeti pra-
vo, koje 6e se primijeniti po tom pravilu, nema opravdanja jer je i sama
odgovornost za Stetu uvijek nenadana i rezultira obi6no iz iinjenica o
6ij,im se posljedicama ranije ne razm,iSlja.

Wolf I
U svom posljerlnjern djelu3i Wolff slii,no kao i l\{orris predlaie da b,i

trebalo gledom na lrgovore rrnijeti jedrro clastii:nije oclrerlivanje mjero-
davnog prava za delikte i livazidelikte pomo6u >irrdivicltralnogn istraZiva-
nja syakoga pojedinog sludaja"

Schnitzerss

Schnitzer piokuEava takotler do6i do elastidnijih rezu,ltata i to na taj
nadin da predlai,e tzv. >funktionelle Anliniipfungn za delikte tj. merlu-
narodno privatnopravno istraZivanje merltrsohne zavisn,o'sti 6injeni6nog
odnosa i po njemu funkcionalno odredenje onog prava po pravilu lex loci
delicti koje 6e biti najbliZe. l

35 Le droit international priv6, 1907 (prijevod), III, $ 1266.
36 The Proper Law of a tort,64 Flarvard Laiv Revierv 1951, str. BBI i dalje.
37 Das inte,rn,ationale Privatrecht I)eutschlands, 195.1; st.r. 166.
ffi Hendhuch des internationalen Privatreehts, II, 1958; str. 676.
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Eisnerss

Eisner se potpuno priklanja mjerodavnosti legis loci delicti commissi
jer ono po njegovu rniSljerrju najbolje >odgovara naravi stvari<. Jedini
izuzetak je_ u sluEaju kad bi se protivpravnost, hoju norrnira strano pra-
vo, protivila naEelima na5ega pravnog poretka i onda- bi primj".,o st"a-
nog prava trebalo iskljuditi p,ozivom na ordre public.

4.

ANALIZA POJEDINIH PROBLEMA DELIKTNOG
I KVAZTDELIKTNOG STATUT;1. I TEZE

1. JEDINSTVENI STATUT ILI ODRENENJE VISE MJERODAVNIH PRAVA ZA
POJEDTN'E ELENTEI{TE r SLUC.A.JEVL, (RAZBTJANJE STATUI,A) I

Nije jednostavno odgovoriti na pitanje da li za deliktni i kvazideliktni
statut treba predvidjeti jedinstveni statut, tj. samo jedno pravilo s jed-
norn nadoveznom okolnoS6u za sve elemente odgovornosti za Btetu i sve
prosebne sludajeve, ili je takav naEin i suviEe op6enit i prema tome ne da-
je u p_raktiEnim slu6ajevima siguran putokaz za ispravno rjeEenje, Ako
pogledamo situaciju u zakonodavstvu drZava koja smo prikazali-pod II
_ovog referata. vidjet 6emo da je gotovo svugdje pr,imijenfe., .rp.rro na6in
koji odrecluje jedinstveni statut bez odredenja pio,s"-broga mjerodavnog
praYa_za pojedine elemente. eak StaviSe ti su propisi do ie mjLre ograni-
6eni da ne samo da sadrZavaju jednu jedinu, vrlo op6enitu, kategoriju
nadovezivanja, nego ne kvalificiraju precizno niti samu nadoveznu okol-
nost (mjesto podinjenja delikta). Zbo'g toga su, sasvim razumljivo, sudovi
bili prepuEteni svojoj vlastitoj ocjeni kako 6e kvalificirati mjesto poEi-
njenja delikta i da li 6e doista na sve elemente odgovornosti za Stetu pri-
mijeniti jedno jedino pravo (lex loci delicti) ili kumulatrivno dva prava
(lex to,ri i lex loci delictil. Praksa sudova pokazuje da se prihva6anjem
takvog vrlo op6enitog i neodredenqg statuta stavljaju sudovi u situaciju
da u nekim sludajevima moraju raznim postupoima izbjegavati oditu ne-
podesnost striktne primjene mjerodavnog piava, kako im je to zako-
nom naredeno. I{a6in na koji se tD 6ini je obilno ili vrlo elast'iEan kvali-
f,ikacijom mjesta poiinjenja delikta koja se mijenja od slu6aja do sluEa-
ja JiJi grupe sliEnih slu6ajeva) ili jednostavnim poz'ivanje* na iavni po-
redak i time iskljudenjem od primjene prava mjesta po6,injenla delitita.

Ve6 smo pod III spomenul'i da se npr. Morrisu din,i da bi Cooko y\o raz-
bijanje ugovornog statuta u podgrupe dok se.ne postignu razumna rjeBe-
nja b,ilo pogodno i za cleliktni statut. Sam Monris misli da bi se to dalo
piorsti6i prihva6anjem sliEnog pravila za delikte kao Bto se u engleskom
pravu primijenjuje na ugovo,rrri statut tj. >proper law of a torto. Loren-

s0 l\[edunaro,dno privatno pravo I, 1953; etr. 26? i sl.
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,en4b smatra da bi ve6a elastiEnost svakako bila potrebna u kolizijsi<im
pravilima ,i da je uop6e telko re6i kako b,i trebalo kvalificirati locis d.e-
licti commissi, ali da je ono, Eto treba posti6i, takvo rje5enje koje odgo-
vara op6em osje6aju pravednosti.

Doista se Eini da bi jedno pravilo teFko rnoglo adekvatno pokriti sve
mogtr6e slu6ajeve kao npr. odgovorn ost za neimovinsku Btetu iz delika-
ta" odgovornost za kvazid,e,likte, odgovo,rrr-o st za Stetu nastalu iz nelojalne
utakrnice, odgovornost za Stetu nastalu prilikom pr"ijevoza brodrovima
itd. Za iedno, ali vrlo Biroko pravilo, govoiilo bi to Eto bi se time omogu-
6ilo vrlo sposobnom i struEnom sucu elastiinije prilaZenje svako- poJ"-
dino_m sluEaju i traZenje pravednog i razumnog 

-rje5enja. 
No iskuswa u

zemljama s vrlo kvalitetnim sudovima su u torn pogledu uglavnom nega-
tivna, a u Engleskoj je pravilo koje su stvorili upravo takv,i sudovi jedno
od najviSe kritiziranih pr,avila o izbom zakrona kod deliktnog st.atuta. S
druge strane ako se prihyati nadin tzv. razbijenog statuta tj. odredenje
rnjerodavnog praya za svaki posebni elemenat odgovornosti za Etetu i za
.-"t!" vrstu posebnih sludajeva za koje je jednostivna pr,imjena le.gis loci
d-elicti neprihvatljiva, dolazi se u opasnosi da se ili razbijanjem lrovede
do hipertrofije propisa za svaki i najmanji shrdaj, itri izostave neki sluEa-
jevi koji bi se kasnije mdgli pokazati kao neobiEno vaZni. eini nam se
prema svemu tome cla hi trebalo predvidjeti jedan op6i statat (lex cau-
sae) koji bi bio rnjerodav att za sva o'na pitanja i ro,n€ slu6ajeve za koje ni-
je predvideno posebno mjerodavno pravo 1 a za one elemente o,dgoro"no-
sti za Stetu i za_neke posebne sludajeve za koje je primjena legis cdtlsae
ne_podesna, predvidjetl primjenu posebnog p*rou tj. ,odrediti tv. speci-
jalni statut.

Teza br. I koju predlaZemo mogla bi glasiti:

>Zbog toga 6to se pitanje izboru zakona ltod odgoaornosti za deliltte i
kuazideliltte ne bi moglo isprauno rijeiiti, tulro du zadovolji sue aetu
specifiEnost i razruolilsost odnosa h,oji se u i,iuotu pojauljuju, samo jed-
nim jedinim holizijsltirn Ttruoilom u kojem bi za tu arlo Xiroho odred,enu
kategoriju nadouezirsanja bila predaitlena jedna nadorsezna okolruost (ili
daije okolnosti kumulatiano), treba odrediti u praonx redu tzu. lex cau-
sre) a u drugom redu posebrte stafitte zu orld pitanja i posebne sluiajeae
na ltoje se ne moEe poclem,o primijeniti taj opii statut.

2. KOJE PRAVO UZETTKAO LEX CAUSAE?

Ako prihvatimro ono 5to je predloZeno u
no odluiiti koje 6emo pravo uzeti kao lex
motriti slijede6a prava:

a) lex f ori (iskljuEiva primjena);
b) lex loci de'l,icti commissi;
c) lex loci delicti commissi kumulativno
d) lex patrioe odgovorne osobe.

tezi br. I, moramo prwenstve-
causae. U tu svrhu treba raz-

{0 Selected Articles on Confliet of Laws,.Lg47,

s lege fori; i

stl. 366-367.
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Dan'as se rop6enito smatra da iskljuliva prirujena legis lori koju sti
predlagali i smatrali opravdanom Savigrry i Wrichteral nije pogodna za
deliktni i kvazideliktni statut. Lex f ori ne samo da ne mora imati nikakve
veze s pravnim odnosom nastalirn iz tog dogatlaja, nego njegova primje-
na moZe navesti o5te6enog na traZenje suda dije 6e pravo dati naknadu
Stete iako osroba koja se tui,i ne bi ni po jednom pravu, koje ima bilo
lcakvu vezlr s dogadajem. hila odgovorna. Analogija s kr:ividnim delikti-
rna nije najsretnijr, a osirn toga ciljevi za kojima irle kriviino i eratlan-
sko pravo n'istt clo te mjere isti da bi ttr analogijrr opravdavali. Osim spo-
menutih dvaju sludajeva pod II 2. prirnjena /egrs /ori najduZe se zadri,ala
u Latinsko-ameriEkim zemljarna, ali je clanas i tamro napuEtena.a2

'Mjeroclavnost legis loci delicti cornrnissi predvidena je u golemom
broju clanainjih p,ozitivnih lrrava. hna muogo argumenata kojima se
opravdava njezina primjena i oni su uglavnom navedeni pocl III kod
prikaza stanovi5ta pojedinih teoretiEara. Mec1u razlozi:nta za prihva6anje
tog zakona kao legis ceusae rrglavnom se nrogu navesti ovi:

a) to je jedina okolnost k,oja veie objektivrro dinjen,ice nastale povo-
dom delikta ili kvaziclelikta s rrekirn odretlenim teritorijemas

h) o5te6ena osoba moZe traZiti naknadu Stete samo po pravu iz kojeg
izvire obveza, a to je pravo mjesta polinjenja cleliktaaa

c) osoba ,odgovorr)a za nastalu Stetu mo[e i rnora uskladiti svoje po-
na5anje s pravom rnjesta u kojem se nalazi. Ako dakle u6ini'neEto iz 6ega
proistiie dteta za drugoga, jeclino je rnjesto gdje je izvrSila dei'ikt ono
koje je mjerodavno za ocjenu njezina pona6anja

d) pravo mjesta po6injenja delikta ima preteian interes da za5titi
prava i dru6tveni poredak i sigurn,ost rla svom podrudju i cla prema tome
ocijenri pravne posljeclice povrede svog prava,

I(umrrlativna mjeroclavnost legis loci delicti comntissi i legis fori
opravdava se naEelom da nijedan sud ne moZe smatrati neliu osobu od-
govornom za 5tetu, ako takva roclgovornost ne postoji i po pravu njegove
drZave tj. ako po stanclarrlima ponaEanja lioje pr,imjenjuje na svoje gra-
dane ne b,i takvo djelo hilo protivpravno i dovodilo do orlgovo,rnosti za
nastaln 6te,tu.45 eini se da u sri,i zahtjeva za kumulativnom p,rimjenom
navedenih prava stoji javni poredai< koji je pre5iroko shva6en i primi-
jenjen.a6 Svakakn da sud ne :rro/r,e cliopustiti ostvarenje svih mogu6ih
z.ahtjeva za naknadom Etdte koji proizlaze iz takvih situacija koje do-
ma6e pravo smatra apsolutno neprihvatljivim. No traZenje potpune

4L
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identidnosti sacirZaja prava, koje se ima priimrijeniti na svaki konkre,tni
sluEaj,- Eini_nam se da ide ipak suv,iSe daleko. Neprihvatljivi i sasvim
apsurdni zahtjevi sa stanoviSta doma6eg prava mo6i 6e se uvijek odbiti
i s pio,mo6u ve6 uobidajenog pozivanja na suprotnost s javnim poretkom

nije po-trebno stavljati t.akve teiko6e ostvarenju o5te6enikova zahtjeva
takvo favo,riz,iranje osobe koja bi bila odgovorna za E,tetu, kako se to

postizava kumulativnom primjenorn legis lori i legis loci delicti.
Mjerodavnost domov.inskog prava orlgovorrc osohe zastupali su vrlo

rijetk,i pisci _(y. ,p". Frankenstein pod III) i ona nije u praksi nigdje
prihva6ena. Zbog toga je moZerno i m,i ovdje sasvim-mirnl zaobi6il

Iz- svega 5to srno o ovorn pitanju spomenuli slijedi da bi se ovako
mogla postaviti teza br. II.:

,rUholiko niie odretleno zo pojedina pitanja ili shtiajeue ito tlrugo,
primjenjiuat 6e se ruu otlgo'uornost zo ilietu iz delil;ata.-i kuazidelikitu
praDo rnjestcr gdie se tlelikt odnosruo l,;uuzidelil,it. dogodio.<<

3. NEDOPUSTBNOST (PROTTVPRAVNOST) RADNJE

- Primjena _legis loci delicti commis.si kao nrjerodavnog prava nije je-
clnostavna ako se_jasno ne kvalificira mjesto iodinjenjr".l"liLto. Aii hrS
s obzirom na ttr kvalifikaciju koja moZe biti clvojaka- (mjcs,to izvrdenja
radnje odgovorne_ osobe i mjcsto nastanka posljeilice te raclnje ili rai-
"ia) postoji i u doktrin,i i u praksi veliko raziiaienje o toml koje od
tpo-*e-rr.tih prava treba primijenriti.aT S tim pitanjem pozabavit 6emio se
podrobnije pod t. 5 ovog dijela referata, u ,u rni 6emo se o,svrnuti na
to samo ukoliko se_t,i6e primjene prava na jedan elemenat oclgovornosti
za.5tetu,.a to je nedopu5tenost (pnotivpravnost) radnje. Oclgov6rnost bez
krivnje (tzv. objektivna odgovoinost) dakako ila orr*o ne" spada jer se
tu ne r,adi o protivpravnosti radnje u istom srn,isll kao i kod clelikata.

eini se da je jed,ino logiino i razumnro postaviti pravilo po kojem za
procjenu 

_ 
nedopuStenosti (protivpravnosti) radnje vrijedi pravo onog

mjesta S-dle je odgovorna osoba radrila ili bila duina- radiii. Da li j;
neka radnja protivpravna teXko da bi se moglo ro,cjenjivati po ,r"Lo*
drugom pravu jer je to upravo onaj elemenat koji s ostalim mjestinra
(mjesto nastanka Stete) imade samo indire,ktnu a ne direktnu vezu. Po-
staviti pravilo o mjerodavnosti nekoga drugog prava a ne prava mje-
sta gdje neka os,o,ha djeluje, barem 5to se t,iie nedopustivostf tog cljelo-
vanja, znaE,ilo bi takoder slabiti sigurnost te osolre da za dopudtena dje-
lovanja u mjestg gdje ih vr5i ne6e m,orati negdje drugdje odgo.rarati.
StanoviSte zakonodavca po kojem bi svaka osoba kad vr5i neku radnju
morala promisliti da li ta radnja, iako dopu6tena po pravu mjesta gdje
se vr5i, ne6e proizvesti posljedice na podruiju vaienja kojeg dnrgog
prava. koje ju smatra nedopu5tenorn, zna6ilo bi prilidno nerealno prila-

47 V. Eisner, o.c. I, etr. 268*270.
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Zenje problemu. Te5ko bi bilo traZiti od l;udi da unaprijed m,imo pravila
o standardu ponaBanja, koji postoji u okolini u kojoj se nalaze i djeluju,
moraju voditi raduna o tome kako 6e neko, u tom 6asu redovno nepo-
'zrtato., pravo ocijeniti to njrihovo djelovanje i na tu ocjenu povezati od-
govornost za po,sljedice koje bi eventualno mogle drugdje nastupiti.

Zho,g toga hismo mogli o pravu ko,je se ima primijeniti na ocjenu ne'
dopuEtenosti radnje, kao posebnom pitanju deliktnog statuta postaviti
ovu tezu:

,>Nedopuitenost (protiapraDnost) radnje prosuduie se po praau mie'
sta na kojem je ta radnja izariena, a aho je izariena na aiie mjesta, onda
prenxa praau bilo ltojeg od njih.< t

NB. Drugi dio teze odnosi se na delikt izvr5en sukcesivnim radnjama
ili s nekoliko posebnih radnji od kojih bi svaka samostalno dovela do
E,tetne posljedice. Pravilo o tome da je dovoljna protivpravnost jedne od
tih radnja, po pravu bilo krojeg od mjesta gdje su one poduzete, oprav'
dano je prema nadelu koje smo gore izloZili tj. da se odgovorna osoba
nije pridrZavala pravila o pona5anju koja vrijede u mjestu gdje je djelo-
vala. Osim toga takvo pravilo (a ne eventualno ono koje bi propisivalo
kumulativnu mjerodavnost svih tih prava) osigrrrava o5te6enog da po-
i:initelj ne6e mo6i izbje6i odgovornost ako je u radnjama koje su pro'
uzrokovale Stetnu posljedicu bila makar jedna koja je protivpravna pre-
rna pravu mjesta gdje je izvr5end.

4 DELIKTNA SPOSOBNOST ODGOVORNE OSOBE

Gotovo svagdje je pr,ihva6eno d.a za delilstnu odgovornost odgovorne
osobe ne vrijedi njezin perso,nalni statut nego pravo mjesta podinjenja
delikta, jer se radi o posehnroj vrsti sposobnosti (kao 5to je npr. i mje-
nilno-pravna sposobnost) ko,ja se mora zbog pravne sigurnosti procjenji-
vati prema kriterijrima mjesta Sdje je podinitelj radio ili bio duZan
rad'iti. Bilo bi naime mogu6e, kad bi se primjenjivao personalni statut,
da ne,tko svje,sno izvrEi delikt znaju6i d.a za njega ne6e biti odgovoran
iako bi po pravu mjesta gctje je delikt izvrEio bio odgovo'ran. Sto se tiEe
odreclenja mjesta izvr5enja radnje, a ne mjesta posljedice vrijedi'sve
ono Sto je re6eno u orrom dije,lu pod br.3 (o prro,tivpravnosti radnje).
Takoder u sluiaju izvrBenja delikta s viEe radnji na vi5e mjesta treba
podinitelja smatrati. deliktno sposobnim, ako je sposoban barem po jed-
noim pravu od prava na 6ijem je teritoriju koja od radnji izvr5ena.

Tezu br. 4 mogli hismo prema tome postaviti ovako:

"O ilelilttnoj sposobnosti osobe hoja je nedopuitenu (protiapraau) rad-
nju izur\ila o{Iuiuje praoo mjesta na ko'jem je ta radnja izuriena, a ako
je izariena nu aiie mjesta doooljno je da postoji sposobnost po proau
bilo kojeg od njih.<
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5. STETA, NAEIN I OPSEG NAKNADE STETE

O tome koje se pravo ima primijeniti na ocjenu pit,anja da li Eteta
postoji, da li ie za rodgovornost pored nedopu5tenosti radnje i deliktne
sposobnosti potrebna i krivnja i da li 6e od stepena te krivnje zavisiti
opseg naknade 5tete, i konadno na koji se naEin ima Eteta naknaditi, po-
ku6at'6emo odgovoriti po5to spomenemo rjeEenja stranih prava o torne
koje je pravo mjerodavno ako je deliht u6injen na jednom pravnom
podrudju a Etetna posljedica nastupila na drugom, odnosnto kad je de-
likt izvr5en na nekoliko pravnih podruEja.

Deliktni se statut u tim sludajevima odreduje na dva na6ina: ili vrije-
di pravo mjesta izvrBenja radnje (atrstrijska i francuska judikatura) ili
pravo mjesta nastanka posljedice (juclikatura gotovo svih sudova Sjedi-
njenih DrZava) ili se rz,irna cla o5te6eni moZe izabrat,i b,ilo koje pravio na
kojem je nastupila Etetna posljedica (njemadka i Svicarska judikatura).48

Ako bi za ocjenu gore spomenutih pitanja uzeli pravo mjesta na kojem
je odgovorna osoba radila ili bila duZna raditi, 6,ini nam se da bi Eesto
puta o5te6erri rnogao dobiti manje nego Eto rnu to daje pravo rnjesta
gdje se ta nedopu5tena radnja realizirala u obliku 5tete. Ako bismo pak
iskljudivo primijenili pravo mjesta nastanka Stete, mogli bismo stvoriti
situaciju po kojoj bi oEte6eniku takoder bilo datro manje ili Eak ni5ta,
premda je odgovorna osoba postunala protivno pravu mjesta gdje je iz-.
vrdila raduju znajtri,i da '6e posljeclica nastup,iti na mjestir po 6ijem pra-
vu ne6e biti duZna naknadit,i 5tetu. Kumulativna primjena jednog i dru-
gog prava (odnosno nekoliko prava) bila bi jo5 nepovoljnija za oEte6e-
nog. Zbog toga nam se iini da bi onda kad je utvrdenro da je radnja po
pravu mjesta gdje je izvr6ena nedopuEtena i da je po tom pravu odgo-
vorna osoba deliktno sposobna (teze br. 3 i 4) bilo ispravno da o6te6e-
ni moZe dobiti naknadu hil,o po pravu rn-jesta izvrBene radnje, bilo po
pravu kojega drugog mjesta na kojem su nastupile posljedice te Stetne
l'adnje. Sva ta prava imajtr neposrednu vezu s nastalim odnosorn, ali se
toj alternativnoj primjeni rnoile prigovoriti da favorizira o5te6enog.
eini nam se pak da takav prigovor ne bi biro opravdan ako se alte,rnativ-
na primjena spomenutih prava ograniEi na pitanja Stete i odredenja na-
i:ina i opsega njezine naknade i to stoga 5to je u tim p,itanjima najva-
Zniia ona svrha naknade Stete koja ide za uklanjanjem Ete,tn'ih poslje-
dica iz imovinske sfere oSte6enikove, a ne npr. zaBtita druEtvenog poret-
ka zemlje gdje je radnja izvrBena jer to ima preteilnu vaZnost u odredi-
vanju pro,tivpravnosti i deliktne sposobnosti. O5te6eni treba da bucle do-
nekle favoriziran, ako su ona dva elementa odgovorno,sti utvrdena pre-
ma pravu koje 6e biti rnjerodavno za njih i koje 6e onemogu6iti da od-
govorna osoba bude duZna naknacliti Stetu i onda kail se kretila u gra-
nicama dopuEteniog pona.Banja mjesta na kojem je djelovala. U tom slu-
Eaju o5te6eni treba da dobije najviEe 5to mu daje bilo koje od naznaEe-
nih prava. Sud bi pri tome uvijek ispitivao da li tuZbeni zahtjev odgo-
vara kojem od prava gdje je protivpravna radnja izvr5ena ili gdje je
bilo koja Btetna posljedica nastupila.

aB v. Eisner, o.u. I, str. 268-270 i ostale pisce ko,je on rra tom mje,stu navo,di.
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Trkrno alternativno uzimanje nekolicine spro'menutih p'rava (5to je
slidno praksi nje,maik'ih sudova) d sklopu ostalih pravi,la postavljen'ih u
tezama ornogu6avalo bi uvijek o,nakvu naknadu Etete kakva bi se logriEno
mogla opravdat'i. Zbog toga bismo tezu b,r. 5 mo-gli plo,staviti ovako:

,Za ocjenu pitafija postojaruja itete, od,reilenia nadina i opsega'niezine
naknade (npr. potreba postojaruia krianje za odgo'r;ornost i utiecaj ste'
pena krianje na opseg odgouornosti) ntierodauno .ie bilo prarto mies.ta
izurienja nedopu\tene. radije, bilo pruuo mjesta na ltojem su nastupile
posljedice takae radnje, a ako iu oae nastale na tsiie razli\itih miesta,
praao\ bilo leojeg od tih. m,jesta.<

I

6, JAVNI POREDAK

Potrebu stavljanja odredbe po kojoj 6e se primjena stranog prava od-
h,iti, ako b,i njegov uEinak bio supnotan na5em javnom poretku, nije po-
tr:ebno specijalno nagla,6avati. Ona 6e mo6i do6i do pr,irnjene u mno,gim
raznovrsnim slu6ajevirna koji se ni ne mogu unaprijed predv,idjeti. Tako
6e se pozivo,m na javni poredak mo6,i iskljuE,iti primjena st,ranog pr_ava
koja bi dovodila do neprihvatljivih rezultata a odredena je pravrilom
liji je sadrZai jednak tez,i [1. 5. Jednako 6e mo6i do6i i ilo djelovanja u
sluiajevima ko,je 6emo spomenuti u tezi br. 7.

Teza br. 6 mogli bismo stoga postaviti ovako:

,Primjena straruog praaa na temeliu koie od oaih odredaba, ko.ia bi
douotlila- do rezultaia-suprottto'g iaunom porethu, nede se prihuatiti.<<

NB. I\eke novije Ha5ke konvencijeae uvode pojam >manifeste'ment in'
compatible< (oEigledno protivna) s javnim poretkom. Da ta rije6 >o6'i-

glednon ima samo u toliko znadenje da odvrati suca o,d suviEe Eestog

odbijanja piimjene stranog prava pozivom na s.uprotnorst s javniim po'
retkom vidi se i iz zap'isnika konferencije.50 Postavlja se pitanje da tri bi
takvn formulaciju trehalo prihvatiti i u ovirn lezama?

?. NAKNADA NEIMOVINSKE STBTE

U mnogim .pravima se uzima da bi zahtje vi za naknado,m nekih vrsti
ne,inrio,ninskih Eteta b,ili suprotni javnom poretku. S obzrir'orn na dosta

rezerviran stav naEeg prava prema naknadi ne'imovinske Etete u naEern

unutra6njem pravu, iini se da bi bila os,rovorfl pretpostavka da se mak-

ae Konvencija o pr4vn koje se primjenj,uje na a,limentaoio,ne obave,ze prema djeci,
El. 4; Konveocija o priznanju i izvr5e,nju odlulca koje se o,d,no,se na alimentacione
obaveze pre,ma djeci, Et. Z. t. 5; Konve'nciia o nadleZnosti organa i o pravu koje ee. ima
primijeniti u predmetu za5tite maloljetnika, El. 16; Konve,ncija o gukobima zakona
lrod oblika oiporur6nih raspolaganj a, 61. 7.

50 Actes et Documents de la Nemviime Session, III, etr. 106.
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simum koji na5e pravno uretienje uop6e moie dopustiti ima smatrati
samo odgovornost za one vrste neirnovinske Btete koju odreduje na5e
pravo.

Prema to,me (tj. ako se takva pretpostavka uzme kao ta6na) mogla bi
se postaviti teza br.7 ovako:

>Oitedeni ne moie traiiti ruahnadu za orle arste neimouinske \tete,, za
h,oje ne bi mogao traiiti naltn.adu po jugoslaaensltorut, praau. Za opseg i
rua\in naknade arijedi i u tahuim. slu"Eajeaima prauilo iz tcze br. 5.o

B. ODGOVORNOST ZA STETU IZ KYAZIDELIKATA

Za odgovornost za Stetu iz kvazidelikata nije telko ptostaviti pravilo
j"t ovdje nema nedopuEtene raclnje iz koje protupravno djelo slijedi
(barern ne kao kod delikata), nego je odgovornost za Stetu nastala iz
dogadaja s kojim rordgovo,rna osoba stoji u nekoj odredenoj vezi, koju
zakon azima kao mjerodavnu za odgovornost bez obzira da li je ta osoba
dogadaj skrivila ili ne. Djelovanje osobe oclgovorne za Etetu nije dakle
samo po sebi u rovim sluiajevima protivpravno i sva pitanja treba pro-
sud,ivati po onom pravu koje je jedino objektivno vezano s nas,talom 5te-
tom, a to je pravo. mjesta nastanka Etete.51

Zbog toga bismo tezu br. B postavili ovako:

,Za od.goaornost za itetu i za natin i opseg nalm,ad.e itete iz lruazide-
iiltata mjerodaano' je praao mjesta gdje je \teta nastalq a ako je nastala
na aiie mjesta, onda prauo bilo kojeg od tih rnjesta.<

9. STETE U POMORSKOM I ZRAKOPLOVNOM PRIJEVOZU

Ovdje se ne govori o Stetama koje nastaju protivpravnim radnjama u
pomordkopravnim odnosima ili u odnosima stvo,renim na osnoyi zrako-
plovnog transportnog prava. Za odgovornost za takve Stete vr.ijede i
od,redb'e odnosnih transportnih prava. U ovoj se pak tezi govori o Hte-
tama koje nemaju veze s plovidborn il,i prijevozom i ne rjeEavaju se
primjenom pomorskog ,ili zrakoplo\.nog praya (rrp". Stete koje jedan
putnik na brodu ili zrakoplovu nanese drugo,m i sl.).

Teza br. 9 mogl,i bismo stoga postaviti ovako:

,rZa odgouornofi za itete nastale prilikom prijeuoza brodoaima na
otaorenon'r, nloru ili pritih,om prijeDoza zrakoplouimn, ali koje nisu na-
stal.e iz pomorskopro,unih odnosa ili odnosa iz zrakoploanog pruaa, mje-
r odaono je pra'uo mjesta registracije broda odnosno zrakoploaa.r,

61 v.Schnitzerr, Handbuch des internationa,len Privatrechts II, 1958, etr. 677-678.

29L



rO. ODGOYORNOST ZA STETU NASTALU IZ NELOJALNE UTATMICE

Neki pisci dril,e dabi u sluiaju da dode do Stete uslijed nelojalne utak.
m,ice _,izmedu_poduze6a pripadnika jedne drZave u nekoj drugoj drZavi
trebalo na odgovornost za takvu Etetu primjenjivati nj,ihovo zaltdniiko
d_oqgvinsko_pravo umjesto prava mjesta poiinjenja dLhkta (ripr. Wen-
gler5z). Binderss se izjaBnjava za iz:uzetnu primjero prava zajldni6kog
poduze6ima (centralna poduze6a) s tim da se jedan od konkurenata mo-
ile pozvati na lex loci delicti kao povoljniji.

,Danas ipak prevladava stanovi5te ro izjednaEenju s ostalim deliktima
i kvazideliktima.sa

Trebalo bi razmotriti da l,i s obzirom na specifiEnu situaciju naE,ih
privrednih poduze6a treba uvesti tahvu oclredbu o mjerodrrnori,i zajed-
n'i6kog praya sjediSta (ili domovinskog prava) poduze6a. U sludaju da se
to ustanovi kao svrsishodt o 1y1o,gla b,i teza br. l0 glasiti ovako:

- ?-Zn 9dgo1-toyost za Etetu nastalu iz nelojalne utaltmice jugoslaaen-
skih priurednih organizacija u inozemstau primjenjiuat 6e se'juioslaaen-
sko praao.r,

U. ZATVOREI\E GRUPE OSOBA

I pojedini p,isci55 i zakonodavstva5d iznro,se stanovi5te da b,i za delikte
unutar pojed,inih grupa drZavljana'iste rfri,ave ko,ji su npr. na putu, ili
izmedu ilanova iste obitelji na putu u stranoi zemlji itd. trebalo vrije-
diti njihovo zajedniEko domovinsko pravo. Sli8an primjer navodi i Mor-
ris a na taj ns['in rije5io je sluiai naknade Stete za pnotivpravno djelo
u6injeno -u inozemstvu izmedu nizozemskih drZavljana i Apelacio,ni sud
u Haagu.57

Postavlja se pitanje da li je takva odredba prihvatljiva i za na5e pra-
vo, a ako jest te,ta ltr. 11 mogla bi glasiti:

,Za odgouornost za Stetu nastalu iz delikata med.u ilanoaimd zd.tDore-
ne .grupe drZaoljana iste zemlje (npr. grupe rua pu,tu ili jedne obitelji)
koji se_ sam,o priaremeno zadrzaaaju ia mjestu'gdje je delikt uiinjen,
rnjerodaano je zujedni\ko domoainsko praao Elanoua grupe;<<

fime tri bio zavrEen IY dio ovog
analiza pojedinih problema i iznesen

Zagreb, prosinca 1.962.

referata u kojem je ukratko dana
p.rijedlog neza.

52 Die Gesetze iiber unlauteren We,ttbewerb und das internationale Privatrecht,
Rabels' Z, 1954, str. 401 i dalje.

53 Zur Auflockerung des Deliktstatus, Rabels' Z. J:ISS, str. 494.5' v. Rabel, o. c. II, str. 2951296; Binder o.e. str. 494.
55 Rabel, o.c. II, str. 2651266; Binder, o.c., str. 4BS4B7.
56 v' El. IB st. 2 Jedinstvenog zakona o medunarodnom privatnom pravu Beneluxa

- prilog referatu br. l.
t7 Presuda od 15. VI 1955, Clunet 1959; 2: str. 506.
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II TEZF, S OtsRAZLOZENJEM O SUKOBU ZAKONA U
PREDMETU YANUGOVORNE ODGOVORN'OSTT ZA STETU

, UVOD

Zbog tioga Sto se prilanj" izbora zakona kod vanugovorne odgovornosti
za Btetu ne bi moglo i,spravno rijeSiti, tako da zadovolji ,rn" o-"6r, speci-
fiinost i raznolikost odnosa koj,i se u Zivotu javljaju, samo jednim Jedi-
nim kolizijsk;im pravilom u kojem bi za vrlo Siro,ko odredenu kategoriju
nadovezivanja bila predvidena jedna nadovezna okolnost (ili dvijL na-
dovezne okolnosti kumulativno), treba odrediti u prvorn redu tzv. lex
aau,sue, a a drugonr redu posebne statute za orra pitanja i pio,sebne sluia-
jeve na koje se ne moZe podesno primijeniti taj op6i statut. Kod izbora
nadovezne okolnosti nikad se ne smije, pored ostalih faktora, izgub,iti
iz vida faktor odredenrosti. .

Teza 7.

_ Uholiko nije za pojedina pitanja ili pojedine sluEajeve odredeno 5to
drugo, primjenjivat 6e se na vanugoroinu odgovornost za Etetu pravo
mjesta gdje su se dogodile dinjenice koje su prio,uzrokovale tu obavezu.

'Ieza 2,

NedopuStenost (protivpravnost) radnje prosuduje se po pravu mjesta
na kojem je ta radnja izvrEena, a ako je izvrEena na viSe mjesta, dovolj-
no je da je protivpravna prema pravu bilo kojeg od njih.

Teza 3.

O delriktnoj sposrobnosti osobe koja je nedopu5tenu (protivpravnu)
radnju izvr5ila odluEuje pravo mjesta na kojern je ta radnja izvr5ena,
a ako je_ izvr5ena na vi5e rnjesta dovoljno je da postoji sposobnost po
pravu bilo kojeg od njih.

Teza 4.

Za o-clenu pitanja prostojanja 6tete i odredenja naEina i opseg,a njezine
naknade (popravljanja) - npr. utjecaj stepena krivnje ,ru- opi"g odgo-
vornosti - mjerodavno je bilo pravo mjesta gdje je izvr5ena protirp"av-
na radnja, bilo pravo mjesta na kojem je nastala Stetp, a ako je o,na na-
stala na vide razliEitih mjesta, pravo bilo krojeg od tih mjesta. Zabtjev 6,e

se zadovo,ljiti, ako odgovara ma i jednom od tih .prava.

'Teza 5,

Ne6e se primijeniti strano pravo koje bi se imalo primijeniti na te-
melju ovih odredaba, ako bi to bilo suprotno javnom poretku.
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Teza 6.

Kao prav-o ,mjesta dogadaja (v. Teza 1) snatrat 6e se, ako je dogadaj
nastao na brodu na otvo,renorrn monr ili u zrakoplotzu, p"uvo dizr""
Iriju pripadnost ima brod ili zrakoplov, a alio ta driava ima vi6e pravnih
podru6ja. praYo mjesta u kojem je hrod odnosno zrakoplov registniran.

Teza 7.

Za odgov-ornost za Stetu nastalu iz meclusobno nelojalne utakmice ju-
goslavenskih privrednih organizacija u inozcmstvu primjenjivat 6e se
jugoslavensko prayo.

Teza B.

Zy ya.lagoryornu odgovornost za Stetu izmedu dlanova zatv'orene gru-
pe drzavljana iste zemlje (*pr. grnpe na putu ili jedne obitelj,i) koji se
gamo pnivremeno_ zadrl,avaiu na mjestu gdje slr se dogod,ile dinje,nice
koje su uzrokovale obvezu, mjerodavno je-zajedniEko doirovinsko pravo
ilanova grupe.

OBRAZLOZENJE

Teze za pravil,a o sukobima zakona u predmetu vanugovorne odgovor-
nosti za Stetu prodiskutirala je, kao i reze za podjelu medurr"rodrogu
privatnog-a prava vanugovornih obv eza. i za pravi,la o ostal,im vanugo-
vornim obvezama osim odgovornosti za' Etetu Radna gru,pa za kodififa-
ciju medunarodnoga privatnog praya u krilu lnstituta za medunarodno
pravo 'i meduna,rodrre odnose a Zagrebu. Tok ditavog rada iznesen je u
r:iijelov,ima konainog elaho,rata pod I i IIIa a za potpunu informac,iju o
tezama za pr,avila o sukob,ima zakona o predme,tu vanugo,vorne odgovor-
191!i u_pu6uje se na_pose na prethodni izvje5taj potpisanbga (Dok. 6r. 5),
i bilje5ke sa sastanka Radne grupe ort lB. yI LgGz, s. Xt ig6z, 10. xI
1962. i27. xII 1962. (Drok. br. B, 1.0,L2,15). Glavna o,snova obrazloile-
r-rla teza je_ ve6 spomenuti dio IV referata pod nazivo,m: ,Odgovo,rnost iz
del'ikata i kvaziclelikata< (Dok. br.5). Radna Erupa je kasnije na osnovii
diskusije i zakljuEaka u sjeclnic,i od 18. yl L962 (Dok-. br. 8), s. XI LgGz.
(Do!, br. 10) i konadno uvodnog referata prof. I'ratiEi6a (Dok. br. 14)
i zakljudaka u sjednici ,od 27.X*II L952. (Dok. br. 15) odlu6ila da pro.
mijeni naslov leza i nazove ih tezama za pr"avila o sukobim,a zakona u
predmetu vanugovorne odgovornosti za 5tet3,r. Teze iznesene u ovom re-
feratu rezultat. s-u rada Radne g,rupe hako je naveden prije, a ovom izvje-
Staju je svrh.a da im dade samo kratko rorbrazloZenje ne pokuBavaju6i
obuhvatiti iitav sadrZaj prethodnih radova.

Qrgql to obrazlozenje, jednako kao i-ono u dijelu kona6nog elaborata
pod I-IIa (referat prof. Kati6i6a), pretptorstavlja po,znavanje cijelog ma-
terijala i ogranriiava se sarno na izno5enje osnovnih razl,oga koji su za
Radnu grupu bili odluini prilikom prihva6anja pojedinih i"ru,
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1) Uaod

(Problem jednog iti oiie mjerodaonih praua za t)anugoaornu odgoaornost
za itetu)

O,snovni problem koji se javlja prilikom donio5enja bilo ka.kvih pra-
vila o sukobima zakona u predmetu vanugovolne odgovo,rnosti za Stetu
jest pitanje, da li treba uzeti jedan jed,instven-i sta,tut sa Siroko o'drede.
nom kategorijlorm nadovezivanja z,a cijelu vanugoyornu odgovornost za
Etetu ili tre,ba poku5ati ra5Elaniti odnose van,ugov'orne odgovorno,sti za
dtetu i s'vakom pojedinom sluEaju ili elementu odgovorno,sti: za koji se

ustanovri da je to opravdano, clati poseban ko,Iizijsk,i propis. Koji su
razlo'zi za \a d,ilemu navedeno je na strani 284-285. Treba medutim od-
mah naglasiti da se jednaka iopssnost javlja i suv'i5e velikim cjepkanjem
statuta i suviSe velikom bojaZtjivoS6u pred diranjem u klasidni jedinstve-
ni statut koji nalazimo u velikorn broju pozitivnih prava (vidi str. 273-
-275). SuviSe veliko razbijanje statuta moglo bi dovesti do takve hiper-
trofije pravila o sukobima zakona, da bi za svako materijalno ili supstan-
cijalno pravilio na kraju postojalo i posebno kolizijsko pravilo. Osim toga
odnosi vanugovorne odgovornosti za Stetu su toliko razno,liki da bi bilo vr-
lo teEkro, ako ne i nemogu6e, na spomenuti naEin rascjepkanim pravilima
obuhvatiti sve odnose koji hi se mrogli pojaviti. I(oje slr, s druge strane,
negativne posljedice ostajanja pri pravilu s jeclnom jedino,m, vrlo Biro'
kom kategorijom nadovezivanja i jednom il'i clvije nadovezne okolnosti,
jasno na,m govori dana5nje stanje pravn-ih pravila o vanngovornoj odgo-
vo'rnorsti za Stetu u raznim pravnim sistemima, gdje se javljaju o5tre kriti-
ke na takva kolizijska pravila i gdje su sudo,r,i upravo primorani traZiti
kojekakve izlaze da bi donijeli bar kako tako prihvatljiva i pravilna rje-
ienja.

Radna grupa je nakon diskusije za,uzela stanoviBte da treba poku5ati
da pronade takav sistem kolizijskih pravila za vanugoizornu odgovornost
za 5tetu, koji bi s jedne strane 66e,gu6io da se rijeEi svahi sluEaj koii
bi se mogao pojaviti, a da se s druge strane za one sluEajeve ili elemente
odnosa vanugovo,rne odgovornosti za 5tetu, za ko,je se utvrdilo praksom
da imaju svoje posebne spec'ifiEnro,sti, donesu posebna prav,ila ko,ja 6e o
tim specifiEnostima naroEito vod,iti raduna. Taj se sistem sastoji uglav-
nom u odredenju jednoga op6eg statuta u koji ulaz,i sve Sto nije poseb-
rrim statutima izuzeto, i takv,ih posebnih statuta koji 6e s jedne strane
dati kolizijska pravila za neke elemente odgo,vorno.ii ,a Etetu koji su se
u medunarodnom privatnom pravri pojavili kao poseban problem (Teze
24) i za neke sluEajeve kod kojih se rnoile dati odredenije posebno
pravilo (Teze 6-8). Radna grupa je pri tom smatrala da treba naglasiti
teZnju za 5to ve6om odrerlenro,B6u nadovezne okolnosti gdje god je to
mogu6e, osim ostalih faktora koje treba p'ri izboru nadovezne okolnosti
imati u vidu.
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2) Teza 1.

(Lex causae aanugoaorne odgoaortuo'sti za iteru)

Na ocnrovi onog 5to je izneseno u obrazloZenju uvoda teza (pod 1.
gore) Radna grupa se na5la pred problemom odredenja legis causae koja
6,e za odnose iz vanugovo,rne odgovornosti za Etetu biti mjerodavna uvi-
jek kad to nije posebnim kolizijskim pravilom drukiije odredenro. Da-
kako iz toga odmah slijedi da nadovezrta okolnost mora biti prilidno
Biroko odredena kako bi ostavila sudu mogu6nost elastiEne primjene.
Od nekoliko prava navedenih na str. 285-287. Radna. grupa je smatrala
da treba uzeti kao mjerodavno pravo rnjesta gdje su se dogodile Einjenice
k,oje su uzrokovale obvezu. F.azlozi za to su navedeni u spomenutom iz-
vje5taju, a takva formulacija teze 1. ostavlja sudu uvijek dovoljno mo-
gu6nosti da obuhvati sve mogu6e slu6ajeve vanugovorne odgovornosti za
5tetu, a da unaprijed nije taknuto u vrlo osjetljivo pitanje da li je to pra-
vio mjesta izvr5ehja radnje ili pravo mjesta gdje su nastale posljedice pro-
tivpravne radnje. Upravo zhog toga 5to je htjela da se ovim generalnim
pravilom ne dira u to pitanje koje je rijeSeno na drugi nadin (kombinaci-
jom mjerodavnih prava za razli(,ite elemente odgovornosti za Btetu u te-
zama 21 3 i 4), Radna je grupa na svom sastanku od 5. XI 1962. (vidi Dok.
br. 10 str. 2) donijela odluku kojom se mijenja formulacija teze koja je
lrrihva6ena na sastanku od 18. yI L962. (vidi Doh. br. B str. 2) na taj na-

lin da se urnjesto rijeii >5teta< na koncu reienice stave rijeEi >tu obve-
zu<. Time se izbjeglo da se teza 1. shvati kao op6e pravilo koje bi upu-
6ivalo na pravo mjesta nastanka posljedice (itete). Ovdje treba takoder
napomenuti cla pravtlo iz teze 1. u potlrunosti rjelava pitanje mjerodav-
nrog prava za slu6ajeve tzv. objektivne (kauzalne) odgovornosti i za tzv.
kvaz,idelikte i da se zbog toga nisu stvarale posebne teze za takvu vrstu
vanugovorne odgovornosti za Stetu (v. Dok. br. 12, str. 2, zaklju6ak
br.5).

3) Teza 2.

( llljerodaano prooo zo prosutlenje nedopuitenosti' I protiopraanostil
radnje)

Teza 3.

( D elihtna spo sobnost Stetnika )

Tezo 4.

(Postojanje Etete i na\in i opseg njezine naknade)

Teze 2, 3 i 4 Eine zajedno cjelinu kojom je Radna grupa pokuEala ri-
je6itti nedo,statke po,stojanja jednog pravila u ko,jem bi jedni nadovezna
okolnost ili suviEe sputavala ili suviSe neodredeno vodila sucl u primje-
ni mje,rto,davnog prava pod pretpostavkom da se mjesto radnje razlikuje
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od rnjeeta nastanka 5tete. Od nekoliko elemenata odgovornosti za Etetu
koje ireba sa stanovi6ta medunarodnoga pr,ivatnog prav_a posebno_ ispi-
tivati, pffio 6e pojavljuje elemenat protivpravnosti radnje Stetnika. S

obzirom na to,da se o,n moZe bez o,pasnosti odvoj,iti od ostalih elemenata
i promatrati posebno (isto kao i deliktna sposobnost), -a prema tome
dali i posebno rieBenje z,a njega, Radna grupa je odlu6ila da zbog razloga
koji- s., irn"seni na str. 287-2BB postavi pose[rno pravilo o prosudenju
protivpravnosti (nedopuitenorsti) radnje, uziuraju6i pri tome kao odlu6no
Einjenicu da je jedino realno i razurnno vezati procjenu nedopuStenosti
radnje za pravo mjesta na kojem je osoba, koja je radnju izvrEila, djelo-
vala. Nametanje duirrosti nekoj osobi da vocli ra6una ,o svim mogudim
posljedicama radnji koje vrBi, a koje mogu nastati na unaprijed nepozna'
iim mjestima, ne bi se-moglo prihvatiti u pravnom poretku koji ne Z_eli

donijeii pravila koja se unaprijed mogu smatrati neodrZivim. Drugi di;o

teze 2. odnosi s" ,a sluEajeve kad je 5teta uzrokovana sukcesivnim rad'
njama ili s nekoliko posebnih radnji od kojih bi svaha samostalno dovela
do Stetne posljedice. Pravilo po kojem je dovoljna protivpravnost jedne
od tih radnj,i prema pravu mpsta gdje je izvrEena, opravdano je prema
naEelu kroje je ve6, izloicno tj. da se Stetnik nije drZao pravila o porfa-
Sa,nju onog mjesta na kojem je radio. Takvo pravilo osigurava o6te6enog
da 6e Stetnik biti odgovoran ako je metlu radnjama koje su dovele do
Etetne posljedice bila makar jedna koja je protivpravna prema pravu
onog mjesta na kojem je izvrXena.

Drugi elemenat vanugovorne odgovo,rnos,ti za Stetu koji je interesan'
tan za medunarodno privatno pravo - kad se uzme da je lex cousag pra'
vo onog mjesta gdje su se dogodile dinjenice koje su uzrokovale obvezu

- jest deliktna iposobnost Stetnika. U tezi 3. navedeno pravilo-prihva'
6eno je op6enito u praksi sudova sviju zemalja zbog interesa pravne si-
gurno,sti, jer bi bilo mogude da u sludaju primjene personalno,g sta_tuta

Etetrik ,rC brde odgovoran ako je nesposoban po svom domovinskom
pravu (odnosno pravu domicila), iako je deliktnio sposoban po pravu
mjesta gdje je radnja izvr5ena. Drugi dio teze 3. analogan je drugorn
dijelu teze 2. i za tai dio vnijede isti razlozi koji su navedoni za tezt 2.
(Vidi napose na str. 288.)

PoEto su na spomenuti naiin rijelena pitanja pravila o mjerodavnorn
pra:vv za ova dva elementa vanugovor"ne ndgovornosti za 6tetu i time
izbjegnuta mogu6nost da se na njih primjenjuje pravo mjesta nastanka
Btetne posljedice, ako je ono razliEito od mjesta na kojem je Btetnik
radio, dolazimo na koncu do problema kako usklad,iti opravdane inte-
rese Etetnika i oEte6eno,g, a da se izbjegnu sluiajevi da primjena ili samo
prava mjesta radnje ili samo praya mjesta posljedice dovede do nepra'
vednih i apsurdn,ih rezultata sa stanoviFta svrhe odgovornosti za Etetu.
MoZe se na,ime dogoditi da bi primjenom prava mjesta na kojem je Etet-
nik radio ili bio duZan radirti, oEte6eni dobio manje nego Eto mu to daje
pravo mjesta gdje se ta nedopultena radnja realizirala u 5tetu. Ako bi se

pak iskljuEivo primije,nilo pravo mjesta na kojem je nastala 5teta,.mo-
glo Lri do6i do situacije da oBte6eniku pripadne manje il,i 6ak ni5ta, iako
je Sletnik rad'io suprotnro pravu mjesta Sdje je izvrEena protivpravna
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radnja, moZda Ipk znaju6i da 6e posljedice nastupiti na onom mjeetu
po pravu kojega- ne6e biti odgovoran za Etetu. Kumulat,ivna primjena i
ry1va mjesta na kojem je izvriena protuprayna radnja i prava mjeita na
koje,m su na'stupile posljedice, dovodil,a bi u stvari 

-uvijlk 
do primjene

onog prava koje je stroie, tj. clo nepovoljnijeg za oEte6enog.

. Ipajg6j u vidu sve ono Sto ic, iznesen,o na str. 2Bg-290, Radna grupa
je donijela pravilo navedeno u tezi 4. smatraju6i da su razlozi nav"edeni
_na spomenutom mjestu opravdani. Posehno Radna grupa drZi da je kom-
lrinacijom pravila iz teza 2, 3 i 4. postignuta s jednl ,irurr" dovoilnd ,a-
Stita interesa Stetnika, oSte6enrog i pravnog poretka zemlje gdje je izvr5e-
na protivp_ravna radnja, a s druge strane postignuta svrha popravljanja
Stete tj., uklanjanja Stetnih posljedica, za hoje je oclgovorun Et"t.rik, i,
imovinske sfere o5te6enikove. I(ad je naime utv,rdeno-da je Stetnik radio
suprotno pravilima ponaSanja onog mjesta na kojem jc djelovao i da je
deliktno sposoban po tom mjestu, Ei.ri se potpuno oprardanim da .rr, r"
naloii popravljanje Stete po pravn koje je napovoljnije za zahtjev n,5te-
6eniko-v, _a ko,ji ima stvarnu vezu s predmetom. Alteinativna irimjena
prava kakva ie predvirlena u pravilu teze 4. cloista u ne,kom smiilu favo-
rizira o5t_e6enog, ali prigovor nepravednosti takvog rjeienja ne bi bio na
mjestu ako se alternativna primjena navedenih piol,,a iogianiEi na kate-
gorije nadovezivanja_kao 5to su postojanje Stete i odretle.nje naiina i op-
sega njezinog popravljanja. To je upravo u6injeno u pravilu teze 4. Time
lrravila tez,a l, 2, 3.i 4. Eine cjelinu koja, izirzevEi fiosebne sluEajeve iz
teza 6,7. i B. mroZe po miSljenju Radne gnrpe ,ru *.rogo brolji naiin rije-
Eiti odnose vanngovorne oclgovornost,i za Etetu, nego Bio bi tL moglo u6i-
niti bilo koje dosad poznato jednostavno pravilo. -

Z\:s surnnja koje su se pojavile u okviru Radne grupe o tome da li
predloZena formulac,ijl nedvojbeno ukazuje da se iira primijenit,i ono
pray-o _kgj" je najpovoljnije za oHte6enikov zahtjev, stavijena je u tezu
posljednja reienica koja othlanja takve sunrnje. Pored toga Eio Radna
grupa drZi da je izraz ,popravljanje Stete< taE;iii i sadrZajno bolji od iz-
raza ))nahnada Stete<,, prihvatila le izraz rnaknada Etete< zbog ioga Eto
ga upo-trreb,ljavaju svi dosadaSnj,i prednacrti na5ega novog ,rkorrr] ko6i
su Radnoli.. g.rpi poznati. Ipak je i'r,a rijeii ,na(nadan javljena u za-
gradu rijei ,,popravljanjeo da sL jasno ukaZe na to da r" ,rij" mislilo
samo na novEan,u naknadu Ete,te.

4\ Teza 5.

(laani poredak).

Radna -8{upa 
je prihvatila stavljanje p,ravila o javnorn poretku u teze -

usprk-os jedinstvenom stavu teoriJe d" 
-rr"pro,rtoianie 

odr"db" o javnom
poretku n,iSta ne_-mijenja na mogu6no,sti da ." rrd'na nju poror", ioko
nije izridito stavljena u zakon. U posljednje vrijem" ." i u naBim zako-
nima i u metlunarodnim konvencijama stavljaju odredbe o javnom
poretku pa je zbog troga takva odredbu ,.rr"r"r* i ovdje. N,ije metlutim
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prihva6ena formulacija koja je bila predloiena u izvje5taju referenta
(str.290) zbog toga 5to Radna grupa nije htjela ulaziti Lr sporno i delikat-
no pitanje da li suprotnost s javnim porethorn znati da je javnom poret-
ku protiyna norna stranog prava ili sam,c udinak primjene-te norme.
Zbog toga je prihvacena tdv. >neutralna< formulacija.

5) Teza 6.

(Kuulifika^cijn mjesta clogadaja na brod,tt, na otoorenon',, ntoru ili u
'akoplouu)

U prijedlrogu koji je iznese,l ., irr;"5taju referenta (str. 291) bito je
p,redvideno posebno pravilo za odgovo,r'nost za Stete nastale u pomorskom
i zrakop}ovnom prijevozu. Radna grnpa je medutim zakljuiila da je is-
pravnije d,a za takvu vanugovornu o'dgovornost za 6tetu vrijedi takoder
pravilo iz teze 1, ali da je zhog posebnih razloga potrehno jasno kvalifi-
cirati 5to je u tim sluEajevima zakon mjesta dogadaja. Zbog toga je teza
6. u stvari sarnic posebna kvalifikaciia mjesta dogadaja koji se dogodio na
brodu na otvo,renom monl ili u zrakoplovu. U toj tezi bilo je takoder
potrebno rijeEiti i pitanje primjene zakona drZavne pripadnosti broda,
ako ta drZava ima viSe pravnih podruija. Za takve slu6ajeve vrijedi pravo
mjesta registracije hroda odn,osno zrakoplova.

6) Teza 7.

( Nelojalna uta.kmica ju.goslauenshih poduze1tt u, inozerrlstau)

U prethodnio,m izvje5taju iznesena su gledanju po kojima bi trebalo da
za merlusobno nelojalnu utakmicu poduze6a pripadnika jedne te iste dr-
Zave u nekoj drugoj drZavi vrijedi njihovo zajedniIko dornovinsko pravo
urnjesto prava mjesta dogadaja. Takoder je ukazano i na suprotna gle-
di5ta. Radna gnrpa je smatrala cla je u danalnjim prilikama, gdje je takva
nelojalna utakmica izmedu na5ih podtrze6a priliEno iesta, Sto se naroii-
to odraZava na op6e stanje na5ega privrednog poslovanja u inozemstvu,
opravdano podvrgnuti medusobno nelojalnu utakmicu jugoslavenskih
potlttzt,ria u inozemstvu kriterijima jugoslavenskog prava. Zi odn,ose iz-
medu na5ih i stranih poduze6a vrijedilo bi i dalje pravilo iz teze I. 6ime
je na6e poduze6e stavljeno u onakav poloZaj kakav bi i inaie imalo po
pravtr mjesta gdje se nelojalna utakmica dogodila. (v. Dok. br. 12, str.
2, zakljuiak)

7) Teza B.

(Vanugoaorna odgoaornost, za Stetu izmed,u Elanora zataorene grupe
drZaoljana iste zemlje )

U izvjeEtaju referenta (str. 2g2) iznesena su gledanja jetlnog dijela
doktrine i judikature o vanugovornoj odgovornosti za Etetu koja nasta-
ne izmedu Elanova zatvorene grupe drZavljana iste zemlje. Radna gru-
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1ra drZi da takvo jedno pravilo odgovara posebnim Zivotnim situacija-
ma koje se u danaBnje vrijeme vrlo Eesto nailaze (grupe ili obitelji na
putu), i da ga treba staviti i u ove teze. Prema miSljenju Radne grupe
nemogu6e je dati ta[nu definiciju >>zatvo,rene grupe( nego treba pie-
pustiti sud,u da ocijeni sval<i po'jedini sludaj. U tezi su samo primjerice
stavljena dva sluEaja koji bolje razja5njavaju smisao >z.atvorene grupe
o,sohau, ali je potrebno naglasiti da bi u praksi trebalo mnogo viSe vo-
diti raduna o opreznoj primjeni pravila ove teze.

B) Nalmada neimouinslte Stete

U prethodnom izvje5taju referenta bila je pod znakom upitnika pred-
loZena i teza kojom se spreEava traZenje naknade za one vrsti neimovin-
ske Stete koje ni,su pozna,te jugoslavenskom pravu. Radna g'rupa je stala
na stanovi5te da takr.a teza nije potrebna iz nekoliko razloga. U prvom
redu ona b,i sada hila preuranjena s obzirorn na to da se ne zna do kole
6,e mjere na'E novi zakon i6i u odobravanju naknade za neimovinsku
Btetu; osim toga na5e pravo pokazuje bad u pitanju naknade neimovinske
Stete neprestan razvoT u pravcu priznanja sve Sirih zahtjeva; na koncu
suviBe drastidni sluiajevi do koj,ih b,i se do5lo na osnovi primjene stranog
praya uvijek 6e se mo6i odbiti pozivanjem na suprotnost s javnim po-
retkom. Zbog toga nije potrehno unaprijed se vezati za priznavanje samo
onih zahtjeva za naknadu neimov,inske Stete koji bi se-mogli ostvariti i
po na5em pravu? pa je taj prijedlog izostavljen iz teza.

Zagreb, prosinca L962.
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Rdsumd

LE DROIT INTERNATIONAL PRIVE RESSORTANT DE LA
RESPONSABILITE NON CONTRACTUELLE POUR

DOMMAGES

It La res.p.onsabilitd pour ctdtits et quasi-d6lits. - il. Thbses, at)ec exposd
des motifs, relatiaes au,x rbgles de- corullit en matibre d.e responsaU;tttA

non contractuelle po'ur dommages

Les recherches scientifiques au sein de l'Institut de droit internatio-
nal et des relations internationales de Zagrebr.entreprises en matidre
de la d6signation de la lo,i applicable aux obligations eit"a-contractuelles
ont ab_o'uti, entre atttres, i un rapport introductif et un rapport final
avec thdsOs relatives au droit international priv6 de la 

"esporsabilit6non eontractuelle p,our dommages, reproduits sous I et II. L'analyse du
probldme et des solutions avanc6es en doctrine, en l6gislation et en juris-
prudence amdne i abandonner, pour les recherches pr6sentes, les cat6-
gories des d6lits et quasi-d6lits et i les remplace" pa" la responsabilit6
non contractuelle pour dommages.

En face du dil-ernme de l'application d'une seule loi (proc6d6 simple,
mais pr6sent_ant les dangers de la supers,implification) ou de l'applica-
tion de lois diff6rentes i certains cas ou ceriains 6l6ments tle la reipon-
sabilit6 ("" {ui, d'autre part, pourrait aboutir i un morcelle*"rri d,,
statut) est pr6conise urt statut gen6ral unique avec statuts sp6ciaux pour
les cat6gories partieu lidres ci-dessous.

En g6n6ral c'est la loi du lieu du fait g6n6rateur (et non la loi du
lieu de l'effet) qui devra,it s'appliquer i la responsab,ilit6 non contractu-
elle -pour dommages. Cette loi couvre aussi bien la faute que la respon-
sabilit6 objective et les quasi-d6lits.

La m6me loi serait appliqu6e au caractdre illicite du fait g6n6rateu,r.
Ce fait serait cens6 illici'te m6me soil l'est d'aprds une seule des loig de
plus'ieurs lieux rofr il s'est prodtrit; thdse pouryoyant i la protection de
la victime, c'omme, d'autre part, la loi du lieu du fait g6n6rateur pro-
tdge en elle m6me la victime en imposant les prespriptions locales et
non celles d'un territoire 6loign6, pratiquement inconnues au lieu oi
le fait se produrit.

Quant'i la capacit6 d6lictuelle, presque tous les tribunaux y appli-
quent ladite loi locale du fait illicite, et en cas de eo,ncurrence, chaque
loi pertinente atlmettant la capac,it6. En effet, on ne pourrait aceepter
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qu'avec difficutt6 l'incapacit6 d'une personne d'aprds sa loi nationale
ou de domricile, si sa capacit6 e,st reconnue par la loi du lieu ori le fait
g6n6rateur s'est produit.

S,i le,s pr6sentes thdses 6cartent pour Ie probldme expos6 - de la re-
sponsabil,it6 en g6n6ral, de l'illic6it6 du fait et de la capacit6 d6lic,tue,Ile* la loi du lieu oti s'est produite la cons6quence du d6lit, cette de,rnidre
loi pourrait servir i r6gler la r6paration du do,rnmage - m6me altern.ati-
ve,ment avec la lroi locale du fait g6n6rateur. Le droit i r6paration serai't
donc fond6, s'il est pr6vu so,it dans Ia loi du lieu du fait g6n6rateur, sorit
dans la loi du lieu otl le dommage s'est produit. soit m6me dans une
seule de ces lois si le fait ou ses effets se sont produits en plusieurs
endroits.

Cette construction d'un statut g6n6ral avec statuts sp6ciaux semble
pr6f6rable _i l'application d'une loi unique, soit du lieu du fait g6n6ra-
teur, sro,it du lieu ot\ s'est produit le dommage, et m6me i leur applica-
tion cumulative.

jusqu'ici on traitait d'6l6ments de la responsabilit6; il para,it n6ces-
sa,ire de r6gler encore des cas de responsabilit6 particuliers. Ainsi
s'impose une qual,ification sp6ciale de la loi du lrieu du fait g6n6rateu,r
pour les domnrages se produisant au cours des transports maritimes o'u
a6riens, oti Ia loi dtr pavillon semble appropri6e (et, au cas d'un Etat
du pavillon comprortant des jtrridictions autonomeso la loi du port d'im-
matriculation). En ce qui concerne la concrlrrence d6loyale entre entre-
prises yougoslaves i l'6trange,r, il parait juste d'appliquer ln loi yougo-
slave. Enfin, la loi nationale est propos6e pou,r Ia 16g,lementation de la
responsabilit6 non contractuelle porur dommages entre Ies memhres
d'une collectivit6 (gro'upe de yoyageurs, famille) ressortant d'un m6me
Etat et ne se trouvant qu'int6rimairenrent au Iieu du fait g6n6rateur
situ6 dans un autre Btat.

Sont e,ncore envisag6s certains problEmes ayant tra;it i la l6gislation
,vougoslave.

(Y. aussi Natko KatiE'i6, Un projet de th6ses relatives au dro,it inter-
national priv6 des obligations extra-oorntrac'tuelles, darrs la Revue ]ougo:
slave de droit internationa,l, No. I, L964, pp. Il.6-120, do,nt le pr6sJ,nt
R6sum6 fa,it extrait.)
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