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KOtI ZIONA PITANJA KOD SUDARA, POMOCI
1\JA NA MORU de legeferendaSPASAYA

I

UYODNA RAZMATRANJA

Usprkos sve ve6em usavr5avanju navigacionih sredstava brodova, for-
miranju raznih medunarodnih i nacionalnih sluZb\ za signaliziranje opas'
nosti u vezi s plovidbom, te razn,im brojnim konvencijama, kojima je svr-
ha da na neposredan ili posredan nad,in otklanjaju ili umanjuju nesre6e
na mo,ru - iz dana u dan drolazi do sudara i drugih utlesa na moru, koji, -
a naroEito njihove katkada i vrlo teEke posledice, - nas podse6aju na to
da je Eovek u borhi s okrutnim plaviur elementom jo,E veoma dalek od
stv,arne pobede. TuZan su memenio za nas i telke pomo'rske nesre6e dva-
ju na5ih brodova, koje su nas u dve poslednje godine zadesile.l

Sve to ukazuje na potrebu cla se kod nas. u domenu pomorstva, pored
pravno ve6 regulisanih pitanja, ima pristupiti i pravnom regulisanju ma-
terije koja se oclnosi na naknadu Etete pri sudaru brodova i na pruZanje
usluga pomo6i odno,sno spasavanja na mo,ru.

Nale promoisko pravo izgraduje se posteperro. dono6enjem propisa iz
pojedinih oblasti pomorstva. Pored brojnih propisa upravnog i javnog
prava u toj oblasti, koji su ve6 doneti i koji se dalje usavr5avaju, od na-
roditog interesa je i izgradnja naEeg.a pomorskog imiovinskog prava

Posao nije lak, vrlo oskudni predratni pravni izvori na polju pomor-
skoga imovinskog prava su preteZno zastareli, oslanjaju se delimidno Eak
na propise Marije Terezije i Nap,o,leona.2

r Sudar tankbra >Petar Zorani6,, sa brodom rVorld Har'monvu u Bosforu I4. XII
1960. godine ka,da se zapalio i brod >Tarzusu i sudar broda rSahae" sa brodom rDo-
rington Court< u La Manchu 7. I L962. god. Sern velike materijalne Stete prilikom
tih dvaju sudara izgubilo je Zivote B0 osoba medu kojima 49 naSih pomoraca.

' Itp. Brajltoai| Problem pom. zak. str. 2BB. PobliZe o istorijatu razvitka praya
naknade Stete usled sudara brodova i uagrade za spasavanje kod nas, kao i o predrat-
nom pravu kod nas videti Brajkoai|: Sukob na *lru i Brajkoaii.' Pomaganje. - Po-
sle II svetskog rata lcod nas Bu drZavna arhitraia, a kasnije privredni sudovi u ovoj
materiji primenjivali >op5ta nadela pomo,rskog prava( i putem njih Briselske Kon-
vencije o sudaru odn. po,mo6i i spasavanju iz 1910. god.
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Posle duZih pripr:erna ,1959. god. donet je moderan i ohuhvatan zakon
I Pomor.skim prevozima (Zakon_o ugovorima o iskoriS6avanju pomo,rskih
brodova), no ostala je potreba da se reguli5u i stauovite zasebne situacije
do 

-kojih 
rnoile do6i p-ovodo,m te plov'idf,e, a ovamo u prvom redu ,p"drjg

slu6ajevi sudara i usluge pomo6i i spasavanja na moru.

. Normiranje pomorske pravne materije, kao eminentne medunarodne
kategto,rije, imperativno iahteva i normiranje kolizionih pitanja. I\a to
se,u naSoj pravnoj literaturi_poEelo ukazivati odmah poste rata, iako je
neko vreme to bilo. spo,rno, kasnije je ova potreba p.ihrracerar3' pu s" 

",,
praksi i oiivotvor,ije. Zakon o rigovorima-o iskoriS6avanju pomorskih
brodova irna ve6 razradeni si,stem kolizionih normi. + "

Ina6e donoSenje Eto preciznllih kolizionih normi u nalem pomorskorn
praYu izisku_ju i _protrebe Sto lakieg odvijanja po,morske trgoviire od.rosno
pomorske plovidbe, jer se na taj ria6in o*ogrr6.rje pravna sigurnost, a ti-
me -i bolje koriS6enje, od strane inostranih--korisrrika, tonaie nale trgo-
vaEke mornarice, koja sve hrie r;aste.

f osnovne smernice na5e spoljne politike, kao nesvrstane, vanbliokov-
ske socijalistidke zemlj.e,-- 6ij; je osnoono na6elo miroljubiva koegzisten-
cija, koja drzi da >opBti_progrlg pojedinih zemalja ,urri.,i od slof,odnog
medtrnanolrgg,_ ckonomskog,- tehni6kog i nauEno g, zhlir,avurrlu svetans 

"i

da su >-miroljubiva koegrjsiencija i aiit,ivna sar"dr.j, aizr", i naloda,
lrez obzira na razlike u r,lihorno--clruBtvenom urede";;, ;";;hoduo uslov
mira i druBtvenog napretka u svetu<,6 dakle iiji je postulat Eto ef,ikasnija
ekono'mska saradnja sa svim zernljama nabari p.rrrog pos,tovanja nezavi-
snosti i ravnopravnosti" - upu6rrju na to da *ortorr" --e.I,r 

narodima tre-

3 Za ,potrebe,,kolizionog normiranja izjasnili- su se B.rajkoaii Pro}lem pom. zak.
strarra 298; Suc MPP i porr,rrs,trro strana t01. Petlua Pitan ja odgornorrorti-Lrodr,ra, .t".
169; Suc Koliziona pitanja sff. 147 i L76t Kati6i6 Kolizi,ona privila Zakona st. 356.a Olrjavljen je u Sluibenorn listu tsNRJ br. 2511959, koliaione nor,rne $u u 61.
130-r 33.

5 Program Saveza komunista Jugoslavije, izd. Kulture, Beograd 1958, str. 7? in f.
6 Ustau Socijalistilke Feileratiane Republike lugoslaoije. Uvodni deo. Osno,vna na-

Eela taE. VII st. I (Sl. list SI'RJ br. L4lL963). Ovo poziva,nje na novi lJstav SFRJ
u,neto je posle njegovog objavljivanja, pre Etampanja, - a posle zakljuEenja, - rukopisa.
{gfna9 ie Kardeli ukazao na odlornke iz Lenjinovih dela (V. I. Lenjin: Dela, IV
izdanje Moskva, tom XXXI srr. 384, to,m XXX sti. 21. i tom xxHII str. 236-237)
iz kojih se vidi da je i Lenjin islicao potrebu koegzistencije SSSR-a sa driava,ma 6a
drugim druitvenim ureclenjem (str. 70, 72-74). Lunc se isto poziva (str. 5) na mo-
gu6norst i poZeljnosI mirne ak'tivne saradnje medu zemljama razli6itih druItvenih
sietema tokom dfi,eg perioda, na koju uka,zuje Lenj,in, (poz,iva se na o,dlomak iz to,rna
XXX na str. 340 gore na,ve'denog izdanja Lenjinovih'Dela). - Rdczei (str. 36) bave6'i
se sa socijalis,tiEkom teorijom meclunarod,n,o,ga privatnog p,r.:ava na bazi sovjetske dok-
trine istide da joj je ishodi5te spoljnotrgovinska politika kao i realnost da koegzisten-
c,ija izmedu kapitalistidkih i socijalistilkih ze,m4lja- i istovre,meno saEuvanje mira
6ini"vrlo potrehnim da zemlje dvaju privrednih sistema odriavaju med,usobne eko-
nornslce veze i da ih razvijaju. Istovremeno upu6r4ie i na med,urso ne ekonomske veze
i'zmedu sociialistiEkih zemalja i dolazi do zaklju6ka da socijalistiEke zemlje nastoje
da uspos'tave praynu sigur'nost u medunarodnim razme,rama rretliekrinrinatornom
objektivnom prime,nom svojih kolizionih normi.
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ba koristiti gde je to god mogu6e. Takav most predstavlja i rnogu6nost
primene stranog prava i Eto bolje prec,iziranje uslova njegove primerrb
u okviru nacio'nalnoga kolizionog sistema.

I(o,naEno, s obzirom na to, da se pred na5e sudove mogu na o,snovu Z.a-
kona o parn,iEnom postupku od 1956 godine izneti svi pomorski sporovi,
kako u vezi s na5im, tako i sa stranim brodovima, sporovi u kojima ima
kako doma6ih tako i stranih interesenata, pa 6ak i sporovi u kojima nije
zainteresovana nikakva jugoslavenska osoba nego sarno iuostranci,? to je
na5 oEigledan interes da se na5im sudovima, putem kolizionih norm,i daje
siguran putokaz i za reiavanje sporova sa stranim elementom u vezi sa
su,darom i spasavanjem br,odova na moru. Te kolizione norme 6e medutim
takode posluZiti ,i naEoi Spoljnotrgovinskoj arbitraii u Beogradu.s kao i
ad hoc arbitraZama dro kojih bi doilo po ugovonr stranaka.e

U izlaganjima koja slede, nisu dotaknuta op6ta pitanja kolizionog si-
stema, koja vai'e za op5tije pravne materije, clakle one koje nemaju speci-
fi6no pomo.rsko obeleZje, odnosno koje se ne rordnose na naroiita p,itanja
u vezi sa sudarom i spasavanjem. Tako npr. ne6e se raspravljati pitanja
o kvalifikaciji, o upu6ivanju (r'envoi), i sl. Ne6e se dotaknuti ni nCka ko-
liziona pitanja koja, iako imaju veze s materijom sudara i spasavanja, sa-
iinjavaju, - s obzirom na grat{ansko-pravnu materiju na koju se odnose, -
deo iedne zasbbne celine, koja 6e kao takva u naiem zakonodavstvu biti
posebno obratlena. Ovamo spadaju npr. pomorske privilegije i og,ran,,i6e-
nje odgovornosti brodara.

7 Zakon o par,niEno,m po,stupku (Sl. list I-NRJ hr. 4157), ustanovljuje da su privre,d-
ni eudovi nadleZn,i ,da sude u suim s,porovima koji se tidu brodova i plovidbe na
rnoru i u sporov.ima na koje se primenjuje pomorsko pravo (pourc,rski sporovi), ooim
sporova o prevozu putnika< (el. 455 st. 2). II pomorske sporove p"etria tome s,pa.
daju i sporovi u vezi sa s,udarom i spasavanjem na nrorlr. >Privredni sudovi, kad su
nadleZni, sude privredne sporove izmetlu doma6ih pravnih oso,ba i inostranih fiziikih
ili pravnih osoba, kao i medusobne s,porove inostranih fiziikih ili pravnih o,soban
(Cl. 467). - Se,m uobiiajenih odredaba o opStoj mesnoj nadlcZrro,sti, Zqkon predvida
i posebne mesne nadleinosti, od kojih su ovde o,d naroditog interesa: forum po po-
druEj'u gde je Eteta uiinjel\l, za sudare u j,ugoslave,nskom obalnom moru, i fo,rum
imovine, n'aroEito ako je bilo koji brod brodovlas,nika, koji je odgovo,ran za Stetu
prouzrokovanu sudarom ili za nagradu spasavanja, u jugoslavcnskoj luci, kao i forum
po zastupn,iStvu i'noetranih osoba u Jugoslaviji (el. 46,52,54 u vezi ilana 454). Ovde
treba podse'titi i na to da je Jugoslaviia iod 1955. godine ratifikovala i Meduna,ro,dnu
konvbnciju za izje,dna6avanje nekih pravila o gradanskoj nadleZnosti u stvarima 6u-

'":otlJtr"'Jjt,?;,ritoj odredbi cl. 6 uvorlnos zako,na za zakon o parniinom po-
stupktr (Sl. l. FNRJ br. 4157) u vezi sa dlanom 1l I Zakona o privre,clnim sudovim,a
(Sl. I. FNRJ br. 3l/54) 'i el. 1 Zakona o izme,ni i fle,puni tog zakona (Sl. I. FNRJ
br. 32155) rradleZna >> i za reiavanje pomorskih sporolna dornieih privrednih predu-
ze6a, ustanova il,i orga,nizaciia s i,nostranim fiziEkim ili pravnim osobama, ako su
parniEne stranke ugovorile njenu nadleZnostn.

e Po Elanu 437 Zakona o parniinom postupku iz 1957. godine nadleZnost ad hoc
arbitraZe (izabrano'g su,da) moZe se ugovo,riti ako je b,ar jedna stranka inostran.a fizid-
ka ili p,ravna os,oba, i ako se rad,i o sporru u kome se strarnke mogu nagoditi (osim
sporova z.a ko$e je nadleZan jugoslavcnski s,u,d ne o,$novu odredaba istog zakona
o iskljuEivoj mesnoj nadleinosti, - Xto za sporove iz sudara i s,pasava,nja ne dolazi u
obzir) . Takav ugovot nroZe da se' odnosi kako na odredeni spor, t,ako i na budu6e
sporove koji mogu nastati iz odredenog pravnog odnosa.
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Pri traZenju najadekvatnijih kolizionih re5enja, koja bi se mrogla pre-
poruiiti za nal kolizioni sistem, svakako treba po6.i sa stanoviSta di se
radi o pravn'im sluEajevima sa stranim e,lementima, pa da su oni vezani
s jedne strane na oblast stranog, ali s druge strane na oblast doma6eg su-
vereniteta, te da bi na5a koliziona norma trebala da omogu6i dejstvo
stranog prava, ukoliko nade da je ono naroEito povezar.o s apstraktnim
Einjeniinim stanjem izvesne grupe pravnih sluEajeva s jedne sirane, a da
se tome ne protive naroiiti interesi na5e zemlje. Svakako se te potrebe i
mogu6nrosti imaju posmatrati kroz prizmu obaju aspekata: na5eg nacio-
nalnog i meclunarodnog.lo Dakle s jedne strane treba imati u vidu na6
dru5tveno-pol'itiiki i ekonomski sistem, dinjenicu da je naEa drZava soci-
jalistiika zemlja, a s druge strane da je na5a drZava nesvrstana, vanblo-
kovska zemlja, 6iji se brodovi koriste ne Samo za pre.voz robe u vlastitoj
ryb1oj razmeni sa drZavama trglovinskim partnerima na5e zemlje, dakle
liod na5eg importa i eksporta, nego da naEi brodovi uzimaju vrlo Zivo
uEe56e i u prevozima tereta izmedu luka stranih drZavfl, pfl da na ta,j na-
6in ostvaruju tzv. nevidljivi izvoz. tlsled svega toga dg-sudara ili spasava-

lia u kojima bi mogao biti uEesnik i na5 brod mole d,o6i u najrazliEitijim
k_rajevima sveta, u raznim vodama pojedinih zemalja. s razliEitim pomor-
sko-pravraim sistemima.

Zad.atak nam je ovde, da u pogledu materije u vezi sa sudarom i spasa-
vanjem ispLitamo da li se kod nas mogu primeniti i u kojim sluiajevima
uobiEajene, op5te ko,l,izi,one norme z lex patriae, tj. dornovinsko pravo t lex
domicilii tj. pravo domicila (u pomorskom pravu je dakako najvaZniji
elemenat ovde drZavna pripadnost b,roda, koja se odreduje po zastavi,
odnosno mestu upisa ili luke pripadno,sti broda, - flo u obzir rnoie da do-
rtre i drZavljanstvo fiziEke osobe i >nacionalnost< ocln. clriavn,a pripad-
nost pravne osobe, koja se odreduj" po mestu secliSta ili nrestu registraci-
ju; - za fizidku osobu sve 6eB6e dolazi u obzir sem dromicila i uobilajeno
mesto boravidta); lex loci contractus, tj. pravo mesta zakljudenja ugovo-
ra; lex loci solutioruis, tj. pravo ispunjenja ugovora; lex lici ileiicti""o*-
missi, tj. pravo mesta gde je civ,ilniopravni delikt udinjen i lex fori, tj.
praYo mesta suda pred koji je iznel spor tj. na5e pravo. Isto tako treba
ispitati da li postoje, - s obzirom na specifidnost rnaterije, - kolizione
normee odnosno tadke vezivanja, koje bi trebalo,o,drediti posebno za l.e
nraterije ili za neke od njenih grupa sluiajeva ili pravnih odnosa. Narav-
no, s tim u vezi treba6e ispitati da li je potrebno postavljanje izuzetaka
od op5tih i specijalnih kolizionih relenja.

Dok se ranije smatralo dovo,ljnim da se odredi mali broj op5tih kolizio-
nih normi, sada se sve vi6e uvida da one ne mogu voditi ra6una o pojedi-
nim specifri6nim domenima prava. To stoji i za kategoriju saobra6ajnog
prava, koja s opBtim ekonomskim razvitkom i napretko,m te neprestano
rastu6om iz,menorn dobara u svetskim razme;rBrrrfl, dobija, kao nadgradnja
nad ovim odnosima i sve razradenije vlastite pravne norme. Zalo se 6ve

'o Irp. Jezili| Predgovor str. 4., ?.-g.
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vi5e uvida potreba da s" u novim zai<onima u oblasti saobr,adajnog pravd,
dakle i u oblasti pomorskog saobra6aja i plovidbe, mora posvetilinaro-
iita paZnja pitanju u kojoj meri koliziono normiranje mio,Ze da se zadovo-
ljava s 6p5tim, u kojoj meri pak zahteva svoje specifi6re no,rme. - Razni
rnedu-narodni (narodito viSestrani) ugovori sa wojim unifikacio,nim ma-
terijalnopravnim nonnamar_u jednu ruku olakiavaji, porro u torn pogledu
zakonodavcg, s_m?njyju6i platf_ormu sukoba zakoria, rlo u drugu .olio g,
oteEdavaju, budu6i da zakonodavca prisiljavaju da im,aju6,i ,1id, rro-;"
medunarodne obaveze, katkada odstupa ,o,d ,opStenih kolizionih re5enjl,
l.oia su inaEe i destro suvi5e kruta, a da bi se" u pojedinom specifiEnom
domenu mogla uspe5no primeniti.

Tako zakonodavac koji stoji pred zadatkom da u jednom savremenom
zakonu donosi i kolizione norme, mora da ispita i to da li njegtova re5e-
nja odgovaraju medunarodnim obvezama njegove drzave, u poied toga i
posebnim njenim nacionalnim interesima.

Sve to dovodi do razbijanja materije na projedine ve6e ili manje grupe
pravnih sluEajeva i odrettiv anje za njih poiebne kolizione norrr,L. ilior'n-
mo se sloZiti s konstatacijom da u dominu kolizionog prava >mi danas
prisustvujemo pro_cesu clrrobljenja nekadaBnjih vrlo opEtih naiela u mno-
go ve6i. bloj posebnih pravila, bolje prilagodenih konkretnim situacija-
ma. Poj_edina re5enja m_oraju biti iadena s vi5e stru6nog znanja, ra[ela

U izlaganjima koja stede, traZi6e se potrebna ravnoteZa izmedu Eto
manjeg broja kolizionih r:,rrmi s jedne stiane, no i potrebe da se specifiE-
uosti ne nateZu na prokrustovu postelju opltih relerrja, da se osled toga
lioliz,ioni sistern ne bi udinio unaprecl-n"piiktrdnir:n ,a primenu. - NJr
miranje pute'm nepotpunih kolizionih normi ne 6ini se'cla bi lrilo ade-
kvatno za naEe ko,lizirono pravo u ovom domenu.12

Pni obradi tih pitalia stanovite teBko6e, sem ve6 ranije spornenutih,
priEinjava i to da grat{anslso pravo (i njemu odgovaraju6e opite kolizio-
ne- nqlme) kod nas jo5 nije regulisano jedinsto"rri* ,rkorro* za cela ze-
rnlju,l3-i1Fo je- u pomorskom imovinskl,m pravu izjedna6avaju6a praksa
privrednih sudova, \ojr -objedinjava Yrhoviri privredni sud, i*a;u6i u vi-
d_u jedinstvenost priviednog pod."Eja zemlje. ve6 i do sada ,.p"1, d,
ublaZi u stanovitoj meri te ieBt<o6e.

.Postavljanjem jasnill .i razradenih norrni naEega pomorskog prava i s
njim u vezi i na5e_g kol'izionrog prava u tom domenu-potpomai"'r" uspeE-
no razvijanje nadih medunarodnih pomorskih trgovinskih odnosa i time

11 vid..Stoiby"l-str._21 i po njemu eitirane autore na toi strani pod belelkom 4.12 ltaliiaruski Zaltonih-o piooidbi iz 1940, godin'e resava purem svojih kolizionih
normi u ovoj materiji-(el.-f2 i 13) _samo sud,are- i pruZanje usluga pomo6i i spasavanja
na otvorenom moru, fl^ok je- opSta koliziona norma El.'25 st. 2. Italiianstr<oga g.ad"n-
sk-og zakonika od T942. 

-god. koja se odnosi na vanugovo,rne o,dnose" (l"x ioeii teBko
uskladiva.s _posebnim- zalrterima specijalnih medurraro,lnih konve""ij, ioj" obr.r"rri.i Italiju (tekstove vid.. Mellerou QIp).
.- 13 Razna pravna podruEja koja su postojala pre rata kao i odnos Zakona o neva.
Znosti pravnih_ propisa d-onesenih p_re 6. 4. 1r94i i za vreme neprijateljske okupacije
prema t,im po,druEjimq vid. Ei-"ner I str. 3?-38.
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5to se udesnicima unapred pruZa jasrra situacija o nj,ihovim pravima i duZ-
nosti,ma, 5to se dakle otklanja pravna neizvesnost. Tinre se ujedno poma-
i,e i br7a i potpunija afirmacija na5e rnlade nacionalne flo,te na svetsko,m
trZiStu usluga pomorskih prevozarla i pomorsko-praynog sistema na5e
mlade socrijalisti-Eke drZave.

NiZe 6e se prvo razmatrati problematika sudara bro.dova i s njim izje.
dna6enih do,gadaja, a zatim lrit,anja pomo6i ,i spasavanja.

II

SUDAR BRODOVA I S NJIM TZJEDNAEENI DOGADAJI

I, Opite twpornerue

P'ri sudaru brodioval5 sa glediSta medunarodnog privatnog prava nas
interes,ira imoyinsko pravni zahtev u vezi s nalcnadom Stete. Tri glavne
&rupe Steta stoje ovde u centru paZnje: Bteta koju pretrpi brod odnosno
broda,r, Steta koju trpe o,sobe (najde56e na brodovima koji su se sudaril,i)
i 5te'ta kroja nastaje u pogledu tereta na tim brodovima. - U poslednje
vreme mora6e se sve viBe ralunati i s jednorn na,roditom vrstom Stete do
koje moZe do6i pri sudam nuklearnog broda sa clrugim nuklearnim bro-
dom ili sa brodom na klasiEni pogon. Ta Eteta rnole da spada u tr,i gornje
grupe, n6 1e,nil moZe da se javlja i van tih grrpa (zbog nuklearnog zrade-
nja nastalog usled strdara, koje naime moile da deluje i cla uzrokuje Stetu
rr vrlo Eirokom knrgu i mnogo dalje od odnosnih brodova) a lrr,oile da bu-
de i nesrazmerno ve6a od Stete koja moZe nastati prri sudaru brodiofua na
klasiEan pogon. S obzirom na spec,ifiinost takve nuklearne Ete'te, u pogle-
du nje v.aile pravna na6ela koja odstupaju od onih koja reguli5u odgovor-
nost pri sudaru klasiinih brrodova. Ona 6e se i kod na's morati da normi-
ra u okviru posebnog zakona o naknadi nuklearne 5tete. Zato ovde pitanje
nuklearne 5tete, nastale u,sled sudara brodova bilo u,sled ude56a u sudaru
jednoga nuklearnog hroda, bilo broda koji prevozi nuklearni teret, ne6e
bi:ti raspravljeno.16

1a O jugoslovenskoj nacion.alnoj floti u pravo,m smislu re6i moZemo d.a govo,ri,rno
tek po,sle nacionaliizacije na6e flote izvr5ene pos,le ,rata, kada je i formalno presta,o
Y_eoml znaEajan udeo koji je pre ra,[a ino.s'trani karpital ste,kao u mrnorgim jugosloven-
sk,im 'llrodarskim ko,mpanijarla, od kojih su mnoge bile samo po sediStu ,jugosloven-
ska< akoio,narslc.a dnuEtva. Yi,d. P. E. knj. 4., 1957, str. 6547, nip,is Tam.badel. ,Bno-
darska preduze6a<.

15 Da li poi[ po,jrnom ,suda,r bro,dan
stolknove,nije) treba F,o.drazumevat.i surd,ar
sa, dru,gim predmetom, to je u literaturi i
279-280.

(Collis,ion, abo,rdage, ur o, Zusammensto,ss,
bro,da sa drugim bro,dom ili i sudar broda
praksi do'sta sporno. Vid. Budouittoc G. str.

16 S tom vrstom Stete bavi se i jedna po,sebna konve,ncija: Medunarodra ko,nven-
cija o odgovotnoeti po'duzetnika, nuklearnih brodova, Brisel 1962, koja sc ne osniva
na o,dgovornosti po pr,incip,u krivnje ve6 po p,rincip,u causqe. Ona joi nrije stupila na
snagu. Budu6i da je to m,a'terija koju 6e morati da normira i kod nas posebni-zakon,
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Pri nalaZenju kolizi,onih reEenja nai zakonodavae mora tla se tlrZi sta-
novitih gra,nLiga koje rnqnamede Medunarodna konvenci ja za izjednadenje
l:'!if pra_vnih pravila koja se odnose na sudar brodova (Brisel 23. Ix
I910),_budu6i de ta konvencija obavezuje i Jugoslaviju.lT

T? \o""gncija predvit{a materijalne unifikicione Lor*" koje su dri,a-
ve Elanrice duZne sprovesti u svom zakono,davstvu. Ona predvi"cta obavez-
no vaienje svojih odredaba u svim vodama" ako svi brodovi koji ude,stvu-ju u,sudaru pripadaj* rlrzava_ma-ugovornicama (61. l. i 12.) za"sluiaj na-
knade Stete nastale usled sudara izmedu pomorskih brodova il,i p;;;-
skih i rednih brodova kao i naknade Stete u stanovitim sluEajevima iako
nije h'ilo sudara, ako je nairne Steta nastala usled izvr5enja krivog il,i pro-
pu5tanja ispravnog manevra ili usled rrepri,drzavanja propisa ("d1. ig.),
sno5enje Stete od strane knivog broda i to propor;cionaliro krivnji, t.
uslove k-1da postoji solidarna ,odgovornost (dl. 3:q t oclgovornost broda
p-o odredbama Konvencije i u slu6aju ako je p'ilot bio na Lrodu po zakon-
skoj odredbi.(il. 5); nepriznavanje pravnih pretpostavki o krivnli (61. 6);
rok zastare (il. 7).

,. Konve.""ijl medutim izriE,ito prepulta d,o,ma6em zakono,davstvu regu-
lisanje pitanja ograniEenja odg-ovornosti brodara (il. 4 st. 3), kao i ,e!u-
lisanje odgovornosti za Stetu uko ,, sudaru udes,tvuje ratni brod ili drigi
drZavni brod ,iskljudivo namenjen javnoj sluZbi (6i. ll).

K-onygneija je svoji,m unifikac,i,o,n,im rnaterijalno-pravni- .ro"-uma lna-
Ir{9d iskljudila mnog-e sukohe zakona koji bi Le, rrjl bili mogu6i, rnedutrirn
joS.uvek_postoji.prilidan broj drZava koje ta Konvencija "ne 

obavezuje.
Ovde treba narod,ito ista6i shidai SAD-ald koje imaj, sas.rim razlidita na-
iela pri-odredivanju naknade itete kod sudara: ,t"p"r, krivnje brocla,
akio' su dva broda kriva za sudar" ne utiie na proporciju kod naknade
Stete.,Zbo-g toga.kol,iziona _pitanja dobijaju ,ru.oiiti' ,naiaj. No sem togai u odnosima onih drZava koje oba.."rrj" spomenuta Konvencija postole
pnog,l,pitanja koja Konvencijrorn nisu re5ena.le Tako ..pr. pr"*a-od,.ei-
baina Konvencije krivnja broda povladi i odgovornost brodr, .ro Konven-
cija ne. daje.odgo.y-ora na pitanje, kacla je brod kriv i ko zapravo odgo,va-
ra (koje fiz,iiko ili 

-pravno 
lice) kad je >brodu kriv,e0 te s kojom imovi-

nom, koja se vrsta Stete ima naknaditi: stvarna Eteta, izostala dobit, ap-

to ispitiva'nie kol'izionih-re5enja, k-oja 
_se odnose na nju, a. ie,to i onih koja se odnosena nastanak nuklearne Stete usled sudara bro,dova, tr"b" izvrBiti u di,rem ko,mpleksuu ve,zi nasta'nka nukle,arne 5tete na moru uo,pBte.

17 Prevod teksrt,a tonvencije v'id. Pomo-rshi godiEnjak L952. str. 405. i d. Jusoslavija
t:j_i: pli:tuprila Zako,nom od,22. xI r93r. godine (sl. novine br. 2BS A-XCiv od 6.,TII 1932.). Odredbe^o.ve Konvencije ,ru osrr6.ro Zakona o nevaZnosti pravnih propisa
{:l."j.it, p,re -6. IV 1941. god._ i za vre,me neprijateljske okupacije (Sl. list FNRJ^ br.
bBl 46) vaZe kao p,ra.vna pravila, a naEu drZavu, - usled drZar.no-pravnog kon'tinuiteta,
- obavezuju pne,ma ostalim drZavama - ugo.,rorrricama.

18 No ni neke srednjoame riike i juinoameriEke drZave nisu otlvezane ovom
Ko,nvencijo,m.

'n Iup. Brojkooi| PP br. 36 str. 233.
20 Sama I(onvencija (po,sebni dodatni ilan, posle il. f7) izriiito ostavlja o,tvoreno

pitanje obvezatnosti di. 5, tj. odgovornosti brodara, ako je sudar skrivio p,iiot. pogoto-
vu ako je brod bio duZan da angaZuje pilota.
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straktna Bteta, da li i morairra Bteta itd., pa iak ni na pitanje ko je ovla3.
6err da trai,i naknadu 5tete.21 Po kojim se nadelirna ima ustanoviti iznos
plative 5tete, kaho se prosuduje i koji su usl,ovi, te kako se odmerava 5te-
ta nastala propu5tanjem zapovednika broda da pruZi pomo6 posle suda-
ra, odnosmo da saoplti podatke u pogledu svog broda po El. B Konvenci-
je, koji izrid,ito kaile d.a za te Stete brodar ne odgova.ra? - Da li, a u pozi-
tivnom sludaju po kojim naEelima odgovaraju lavni brodovi koje kon-
vencija izriEito izrrz;ima ispocl svoga reZirna. Na sva ta i mnoga druga pi-
tanja rnoile dak i kod drZava koje ohavezuje Konvencija da odgovori sa-
mo neko nacionalno pravo, a koliziona norma treba da pokaZe kioje naci-
onalno pravo.

2. Vrste obaeza koje dolaze u obzir

Pri sudaru se radi prvenstveno o vanugovornro,j obligacriji, tj. o obvezi
koja nastaje usled Einjenica na koje pra\ro nadovezuj", - bez izjave volje
stranaka, - svoje posledice: pravo da o5te6enik traZi, te duZnost da od-
Btetilac daje naknadu 5tete. Isti je sluiaj i kod Stete nastale usled neis-
pravnog (Lili propu6tanja ispravnog) manevra broda odnosno nepridrZa-
vanja propisa od strane broda.

Ta gdgovornost se mioZe kod nas bazirati na krivnji odgovo,rne osobe,
a rrnoile do odgovornosti dodi i bez krivnje same odgovorne osobe (rpt. o
prvom sluEaju ako je zsprovednik kriv za sutlar, a on je ujedno i vlasnik
broda, u drugom slu6aju kod odgovornosti hrodskog preduze6a za Stetu
zbog sudara koji je skrivio zapovednik broda tog pred:uzela.zz

NaBe pravo poznaje objektivnu odgovo,rnost, narolito u vezi Btete koju
rnroZe prouzrokovati tzv. opasna stvar, tj. stvar 6ije je kori56enje spojeno
sa stanovitim rizik ornl za koji se rizik irria odgovar,ati Eak i onda ako b,i
Eteta nastala bez krivnje osobe (f,iziEke ili pravne) koja za Stetu treba da
odgovara. Medu ove bi stvari mogao pored automobila svakako da spada
i brod. Ali l(o,nvencija o sudaru iz 1910. god. polazi sa drugog stanoviEta
i usvaja jedno sta,ro oplte priznarto na6elo u pomorskom svetu u kome se
odgovrno$t za Etetu vezuje za okolnost da je >h,rod< bio kriv za sudar.
Tog se nadela mo'ramJo i mi pridrlavat'i, ne samo zato 5to nas K.onvencija
obavezuje, ve6 i zbog toga Eto bismo primenom drugog kriterijh stavili
na5e brodare u svetskoj konkurenciji u nepovoljniji poloZaj (usled pove-
6anja stepena njihove odgovo,rnosti u odnosu na odgovornost stranih
brodara), a napu5taniem tog naEela onemogu6'ili bi naEe ukljuEenj" o
svetsku unifikaciju pomorskog prava! tako vaZnu u ovoj eminentno me-
dunarodnoj oblasti. Naravno sam brod ne rnoZe bi.ti kriv, nro,iza ove fik-
cije uobiEajene u celom po,morskom svetu, ppjavljuje se dakako zavisno
od konkretnih odredaba pojedinih nacionalnih zakoniodavstava, odgovor-

2L Nussbaum DIP (str. 289) spominje npr. da po anglo-ameriikom Common Law-u
u sluEaju usmr6enja doveka njegova porodica (rdie Hinte,rbliebenen<) nema zahtev
na naknadu Stete jer da >>actio presonalis moritur cunt, persona<<.

22 Neki razlikuju delikte (odgovornost za naknadu Stete na osnovu krivnje) od
kvazi-ilelikta, (odgovorn()st za naknadu Etete bez krivnje, samo ,na os,novu uzroine
vaze).
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trost zapovednika ili pojedinih Elanova posade ,krivog brodau, kgji su
zaista lidno krivi za to dto je usled sudara doElo do Etete a proned toga, ili
iskljuduju6i prvu i odgovornost brodara ili brodovlasnika koji sam (ruj-
Ee56e se radi o preduze6u) nije krtv za sudar dakle ni za prouzrokovanu
5tetu, a ipak za nja odgovara.2s

Ovde treba uhazati i na tro da stranke mogu sklopiti pre nasrtanka Stete
ugovor koji se odnosi na pitanja naknacle one Stete koja b,i mogla nastati
ako bi doSlo do sudara (npr. klauzu,la u ugovoru o prevozu stvari ili put-
nika kojom se isklju6uje odgovornost brodara za Stete usled sudara, ili se
statriira odredena pau,lalna odgovornost brodara) ili mogu i naknadno,
posle sudara, sklopiti ugovor o regulisanju Stete nastale usled sudara (na-
godba). Obe vrste ugovora nxogu se oclnositi i na Btetu nastalu usled do.
gadaja izjednaEenog sa sudarom.

NiZe 6e se razmatrati tie lege lerenda
pravo dolaze u obzir.

koliziona reEenja koja za na5e

3. Ihliziona reienja kod ugouora shlopljenog u uezi naknade itete
Itod sudaro i s njim izjedna|enih dogad,aia

Ukoliko je sklopljen ugovor u vezi naknade Stete nastale povodom
sudara, u pogledu njega bi se trebalo oslanjati na na5e op5te kolizione
odredbe koje vaZe za ugovorer24 narodito u clomenu pomorstva. No budu"
6i da kod nas ta opEta naEela nisu dovoljno iskristalizirana, bilo b,i po-
trebno primeniti shodno, - dakako u granicama mogu6nosti i celishodno-

% el.2g4 st. l. Zakona o radnim o,dnosima (Sl. l. FNRJ br. lr716l-) glasi >,Privredrrl
organizacija odgovara za Btetu koju radnik udini pojeilincima ili pravnim licima u
vezi za svojim radotn<, a il. 16. stav f. istog Zako,na tumaEe6i pojam radnika pred.
vida: >kap radnik u s,mislu ovog zakona smatra se svako liee u radnom odnosu bez
obzira na svojstvo, poloZaj, posao ili funkciju koju vr5i, ukljuEuju6i i i,lanove za-
nat,skih proizvodadko-usluZnih zadrugan. eL 295. istog Zakona u vezi sa Il. 282. rezer-
viSe Saveznom izvrEnom ve6u podnodenje propisa o materijalnoj odgovornost,i radnika
zaposlenih u pomorskom saobra6aju (takav propis jo5 nije donet).

24 Interesantna relenja za kolizione norme ugovo,ra imaju neki posebLl zakoni o
medunarodnom privatnom pravu. Tako npr. Jedinstueni zakon o meilu.narodnom pri'
L-dtnom, praou Beneluksa (el. li) koji sadriava ovLr gradaciju: 1. Autono,mija, stranaka.
2. Ako ona nije koriE6ena: tesna vezanost ugovora za neku zemlju, koja se ocenjuje na
os,novu: a) mesta zakljuEenja ugovora, b) mesta izvr5enja ugoyora! c) domicila i drZav-
ljanstvh stranaka i d) svih drugih prikladnih okolno,sti. 3. Ako sud ne nacle d,a je ugo-
vor dovoljno tesno vezrn za neku zemlju: pravo mesta zaklju6enja ugovora. eL 27
propisuje da se ovaj zakon ne odnosi na prava i obaveze regulisane zakonima o po-
rnorskoj plovidbi. - eehoslou&\ki Zekon o med.wrarodnom, i meduoblasnom priuatnom
provu i o praanom poloZaju struraca u domenu priaatnog pruua od 11. llt 1948. god.
(El. 46) nabraja neke vrste ugovora i predvida za njih specififne kolizione ,norme, a

za ostale ugovo!:e (gile bi spadali i ugovori koji su predmet razmatranja) pro,pisuje
1. pravo po ilomicilu ugovornih s'tranaka, 2. ako njihov domicil nije u istoj zemlji -
lex contractus: medu odsutnima: pravo domicila s,tranke koja je prihvatila ponudu.
- Egipatski Grad.anski zakonilo iz L948. predvicla: I. autonomiju stranaka, 2. ako ona
nije koriS6eua: drugi zakon ukoliko to proizlazi iz okolnosti sluEaja, inaEe, 3. zalcon
zajednidkog ilomicili stranaka, 4. ako toga nema z lex loci contrqctus - Poljski Zakon
o zakonu koji se primenjuje u med.unarodnim priaatnirn odnosima oil 2. VIII 1926.
(el. B. i 9.): 1. Autonomija stranaka, 2. zaje.dnitki domicil, 3. mesto zeklj,uEe,nja ugo-
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sti,_ ne ispuEtaju6i iz vicla specifi6nosti sudara i sa rrjim izjednaEenih do-
gadaja, - naiela iz Zakona o ugovorima o iskori56avanju pomorskih bro-
dova.25

To zna6i da bi prvenstveno trebalo da do primene dolazi nadelo auto-
no,mije stranaka, s izuzetkom, da ako su sve ugovorne stranke fiziEka :ili
praYna lica sa prebivaliSte'm ili secli5tem u Jugoslavij'i, treba obavezno
lrrimeniti lex f ori tj. na6e pravo i to ne samo u sluEaju ako stranke irisu
ugovorile primenu nikakvog prava ve6 i onda ako su ugovorile primenu
nekoga stranog prava. - Inaie ako stranke nisu ugovorile primenu odre-
denog pr,ava, a ni njihrova volja se u tom pogletlu ne bi mogla utvrdit,i iz
okolnosti sludaja, ili ako se pravo, koje su ugovorile, ne b,i moglo prime-
niti, trebalo hi pre svega omogu6iti sudu da uzimaju6i u obz,ir sve okol-
nosti konkretnog sludaja, trtvrdi kro,je je pravo sa spornim pravnim odno-
som tj. ugovorom,, u najbliLoj vezi, pa da to pravo primeni. Ako to ne bi
mogao da utvrdi, trebalo bi kao subsiclijarnu obaveznu kolizionu normu
predvide li lex loci corttractus.z6

Naravno u svim tim sluEajevima pnimena stranog praya ne hi mogla
clo6i u obzir, ako bi njegova primena dovela do situacije suprotne na5em
javnom poretku odnosno ukoliko bi stranke iBie na izigiavanje odredaba
rra5eg prava o sukotru zakona.2i

Pri tome ne treba gubiti iz vida da je ugovor koji bi bio zakljuden po-
sle sudara, z,apravo nagodba u kojoj, - budu6i da se radi o obligacionom
odnosu, - dispoziciji stranaka treba' priznati prvenstvenu ulogu, jer ele-
menti naknade Stete drolaze do izrai,aja uglavnom samo kao motiv sklapa-
nja nagodbe, dok se u samoj nagodbi fiksiraju prava i obaveze stranaka
odnosno naiin njihovog utvrdivanja.

vora; kod odsutnih: mesto u kome je ponudilac primio potvrdu o prihvatu. - Sijamski
Zalt'on o sukobu zakorra:1. autonomija stranaka; Z. zaiid,niiko drZivljanstvo strana,ka,
3. mesto zakljuEenja ugovora; kod o'dsutnih: mesto u kome ponudilac p,rima prihvat
- ponude, ako,se-ono ne moie utvrditi, mosto u kome:e ogooo" ima da izvrli.--'Iek-
stove vid. MPP JUP str. 21, 23, 35, 36, 40, 100, 101. i 109.

25 Videti bele5ku (4).
28 hzdi6 MPP (str. 167) ukazuje na to da se k.>d ugovora pored auto,nomije volje,

y98t-a zalkljudenja .i mesta izvrdenj,a ugovo,r'a sve vi5c pojavljuju kao taike .rlriranjajo5 i mesto suda i d_rZavna pripadnost bro,da, kada se i.gourr zakljuEnje na brodu,
lcao i driavljanstvo o,dnosno domicil, ako su ovi zajedniiki"saugovo.uii*ul no narayno
ne ra.z,martra posebno ugovor u vezi s nalrnadom Stete zbog.sudira bro,dova niti ugovor
o spasavanj,u.

2't O razloziror'a za pri.menu na,Eela jeidinstvenog prayu (trgovornog statu,ta prvenstve-
no na baz'i autonomije vo,lje, uz po.slavljenje potrebnih izuzetaka s iskljuiivim vaZe-
rrjem_ legis lori), pro'tiv traienia, tzv. >'predtttne< ili >hipotetiEne< volje itranaka, ako
stranke nisu izriEito navele p,ravo lcoje treba primeniti, niti se iz okolno,sti njihova
volja u tom p,ogle,du jasno vidi, za primenu /u olrom sludaju onog praya koje je u "uj-bliZoj vezi s ugovornim odnosom. a ako se to ne rnoZe ustanoviti- za primenu odredene
ohavezne supsidijarnp kolizione norme (ovde lex loci contractus) kao i o razlozima
koji govore protiv o,pEte primene legis lori ili primerre nadela, koje bi zahtevalo da se
ceo ugovo,rni o,dnos cepa u dva dela i da se na svaku stranku na bazi megta izvrSenja
ili -personalnog prava primenjuje posebno pravo, - vi,d. Suc Koliziona pitanja str. 15i.
i d,.; KatiEii Ko,lizijaka pravila ugovora sti. I98. i d.: KatiEii Koli,ziiclit pravila zuko-
na str. 356. i d.
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Sto ," tiEe ugovora koji unapred reguli5e pitanje naknade Stete za siu-
6aj ako bi do5[o do sudara. moie se postaviti pitanje da li je o,n uop5te
valjan, nije li niEtavan, o,dno,sno oboriv (nije li contra bonos mores, ili
moida uop5te zabranjen izriEitom prilvrlorrl norrmrorm) ? Na to, treba da
dA odgovor pravo koje se ima i inade prirneniti na sam ugovor.28 Svaka-
ko da 6e pro,sto,jati mogu6nost d,a za slu6aj, ako bi strano pravo, koje bi
po gornjem kolizionom naielu imalo da dode do primene, smatralo takvu
odredbu valjanom a to bi bilo nespoiivo sa naBim javnim redom, da 6e
primenu takve strane pravne odredbe osujetiti insti,tuc,ija na5ega javnog
reda.

a. Xo'l,iziorra reienjct aanugoaornih obueza l'tod vd,ara brocloua
i s n,jirne izjedna|enih dogaclaja

Niie 6e se ispitati koliziona re6enja lioja se postavljaju sa glediEta op-
Steg a,spekta vaugovorne obveze na naknadu 5tete, imaju6i naroEito u vi-
du specifiEnosti koje se name6u usled suZavanja tog kruga obveza na one
koje nastaju us,led sudara ili dogadaja izjedna6enih sa sudarom brodova.

a) Lex f ori
Najprost,ije i najprivlaEnije naielo za re6avanje kolizi_onih pitanja_ u

vezi vanugo,vorne odgovornosti za naknadu Stete je svakako primena le-
gis f ori. Ono ima za sebe argumenat da je najjednostavnije. da sud svoje
vlastito, pravo najholje poznaje, da se njegovim usvajanjem izbegavaju
razlidne te5ko6e koje se javljaju kod usvajanja bilo kojih drugih kolizio-
rrih reBenja.

No protiv opSteg i pnimarnog usvajanja ovog re5enja postoje i najjaii
prigovo,ri: Ako bismo usvo,jili lex fori l<ao naEelo. koje se prvenstveno
ima primeniti, mi bismo na5e pravo morali primeniti na sve sludajeve
naknade Stete u veze sa sudarom, koji bi bili izneti pred na5 sud, pa Eak
i onda ako sluEaj ne bi imao nikakve rreze sa na5orn zemljo,rn, sa naEim
hrodovima, sa na5im osobama i sa na5im pravom. Jugo,slovensko pravo
bi se imalo primenjivati jedino zbog toga Bto je tuZitelj izabrao jugoslo-
venski sud. To bi moglo da povladi favorriziranje olte6eno,g tuiioca.

2& Tako i Eisner f s,tr. 220..221. - MetIuna.'odna l(onvencija za-izjed,nadenje izve-
snih pravila o teretnici (Brisel 25. \rIII lS24), tzv. >Haika pravila<, ima jasne od-
redbe o tome u kojim slulajevima i kom opscgrr vaii ugovor strana,ka o ograniEenju
odgovornosti brodara (vozara) odno,sno broda za gubitak ili o5te6enje te,reta koji pre-
vozi, a medu normirane sluEajeve se moZe svrstati i sudar. Jugoslarija jc tu konven-
ciju ratifikovala" 17. IV 1959. god., a njene odre,dhe au ugradene i u Z,a,ko,n o ugovo-
rima o iskoriE6avaniu pomorskih brodova iz 1959. god. - Medunarodna konvencija za
izjedna6e,nje nekih pravila o prevo,zu putnika more,m (Brisel 29. IV 1961) ima od-
redbe o o,dgovorno,sti vozara za Stetu u sludaju smrti ili povrede putnika usle,tl krivnje
vozara i oso:ba u njegovoj sluZbi, za suflar bro,da, iak tu krivnju i pret,postavlja, na-
dalje odreduje i kada te u kom o,p,se'glr moie biti ugovorom ogranidena odgovo,rnost
vozara. Jugoslavija tu Konvenciju joE nije ratif,ikovala, no njena naEela su recipirana
u Zakonu o ugovorima o isko,riBdavanju pomor,sk,ih brodova iz L959. god. (el. l0l, 107,
12Bil30isl.).
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Primarna i bezuslovna primena legis tori se ina6e smatra principijel-
nom negacijom medunarodnoga privatnog prava, jer ume,sto tog prava
postavlja un^utra5nje pravo drZave suda. Da li se pri tome izlaz,iJaino s
ovom tezom2e ili se govori o primeni nekog >opltega pomorskog pravaoso
(koje zapravo i ne postoji) a kod kojeg se na-krajt, ipak radi 

"o 
primeni

legis lori (s tim Eto sa:m lex tori izvesne svojc norme smatra normama
>>opBteg p,omorskog( prava), ne menja mnogo na stvari,

m-'l'o re5enje ima i _u teoriji pristalice,sl medu kojima se neki stariji pis-
ci p,ozivaju na apsolutni imperativni karakter normi o civilnom deliLtu,
k-oji ne omogu6uje sudiji primenu stranog prava" pa Eak i na potrebu
identiinosti tretiranja civilnopravnog delikta sa krivi6nopravnim ctelik-
tory. Postavlja se pitanje da li na polju obveznog pravae o do-..ru nak-
nad-e_ Stete, gde se stranke mogu nagoditi treba da budu norme legis lori
en blo'c izjednaiene sa javnim redom? NaEelno naime, gde to clriava sma-
tra potrebnim, ona moZe propisa,ti izuzetne obavezne, Logentne. norme
svog doma6eg prava kojima-6e. gde je to,nuino, spreEi:ti , odror., na po-
jedina izuzetna pitanja dejstvo stranog prava? lcoje bi inaie do5lo do pri-.
Teng po- njenim kolizionim normama, naravno ukoliko smatra da njen
javni red:rije dovoljan sigurnosni ventil za zaititt njenih manje vaZnih
interesa. Svakako nije potrebno meEati kazneno pravnu za5titu interesa
'drZave (koje interese itite kazneno pravne norme i lcaznene sankcije,
javno pravo kgje kao takvo nacionalni s,ud uvek pr,imenjuje) sa civilno-
pravnom, pogotovu to nije uputno na osetljivom podruEju medunarodno-
ga privatnrog prflvfl.

IJholiko su ostala koliziona reBenja (dakle koja ne predstavljaju prime-
na legis fori) prikladnija, a to treba ,ispitati, ne bi kod nas trebalo usvo-
iiti, i to zbog iznetih razloga, lex fori kao polazno i do,minantmo naEelo
za sYe zahteve za naknadu Etete koji se usled sudara ili s njim izjedna6e-
n,ih dogadaja iznesu pred naie sudove.

Medutim i u sludaju ako se lex f ori ne bi usvojio kao op5ta koliziona
nro'rrrlsr to nikako ne bi znadilo potpuno odricanje od tog kolizionog na-
dela u oyom domenu. Sa primenom ovog naiela bi u pojedinim odrede-
nim sluEajevima svakako trebalo rabunati.

" tp". SSSR: Zakonik trgovaEke pomorske, plovidbe, (glara I br. 4. st. 1. tai. g.):
>propisi ovog zakonika primenjuju se... sadrZani u glavama... VIII (o naknadi
Steta nastalih oil sudars brodova) . . . ako se spor raspravlja pred sudskim ustanova-
ma Savez,a SSSR i saveznih republikau . . . Treba medutim ukazati na to da je Zakonik
B svojoj glavi VIII preuzeo nadela iz briselske Konvencije o sudaru od 1910. god.
Cini se da se i inaEe u sovjetskom pravu kod za,hteva iz vanugovornog prava naknade
Sir:te za mogu6nost primcne inostranog praya traii da delo uEinjeno u inostranstvu
bude protivpravuo i po sovjetskom pratu kao i da sovjetsho pravo priz,naje i vrstu
Itete koja se traZi. Yid. Lunc str. 177. i Perettrshij-Kriloo str. 146.

30 To je uobidajeno kolizio,no re6enje koje se primenjuje u Ujed,injenom Kraljevstvu
i SAD pri suda,ru na o,tvo,renom moru, vid. Illarsden-McGu,tfie str. 2:30., Schmitthof
str. 165. i Robinson str. 837, - Treba merlutim imati u vidur da se ovo reSenje prihva6a
za sluEajeve sudara na otvorenom moru.

3r Mazeaud str.376. i d...'Wortley str.59. i d... Saaigny efi.275. i d... Wiichter
str. 392.
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Pre zaazimanja stava o tome da Ii bi kotl nas bilo uputno usvojiti ler
lori kao op5te kotrizio,no pravilo kod ovih. vanugovornih obveza nii,e 6,e
se ispitati da li su druga kol,iziona reEenja priklaclnija.

b) Lex loci
Ako kod traZbina za naknadu Steta nastalih uslecl sudara brodova ili

s-njirn izjedn_a6enih dogat{aja polazin'o ocl op5tih postavki vanugovornih
obveza za naknaclu Etete onda treba za polainu ta8ku uzeti inade u svetu
naj5ire prihva6eno koliziono naEelo za ovu vrstu obligacija: lex loci de-
licti commissi koje se ob'iino pr,imenjuje i na obveze iz naknade Stete
gde delikta odnosno kr.ivnje nerna.32

!u se pre svega postavlja pitanje koje je ono mesto gde je obveza za
naknadu Stete nastala, da li mesto gde je uEinilac radio, odnosno kod
propusta, gde je trebalo cla radi, - ili mesto gde je Stetna posledica na-
stupila. Ako se i jedno i clrugo odigrava na teritoriji, tj. ri vodama iste
drZave, onda je odgovor jedn,ostavan, do primene doiazi prayo te drZave.
- No stvari se komplikuju alio se radnja (ili propust) clogodila na terito,
riji jedne driave, a Stetna posleclica nastupila na teritoriji druge drZave.
Tu se postavlja pitanje na kojoj od ovih teritorija je locus ctelicti com-
missi? Npr. zapovednik broda, k,oji vije zastavn drilv e X, izvr5io je po-
greEni rnanevar u luci drZave A, koju istovremeno napu5ta i drugi biod
zastave Y. Usled sudara. sam drugi brod, koji nije kriv za sudar, ne o5te-
6uje se_, ali dolazi do te5ke povrede dlana njegove posade. Ovaj drugi brod
nastavlja_sa plovidbom, i u vodama drZave B povredeni p,o*o"ac pod-
legne zadobijenim povredama. Da li je mesto delikta u drZavi A iti "drZavi B? Ako se ono ravna prema udiniocu, tj. mestu protivpravne rad-
nje, ono_i", drZavi A (posebna telko6a nastaje kod najde56eg sludaja,
naime odgovrornosti brodarskog preduze6a za Btetu nastalu usled sudara
koj,i je skrivio zapovednik njegovog broda; nehi u torn sluEaju smatraju

-32 
O--vo je nadelo sasvim jasno statuirao kod nas ve6 i crnogorski Opiti intoainski

zakonilt iz 1BBB god.: >Dugovi koii polaze od Stete udinjene-nedopuitenim djelom
(570) sude se-po pravilim,a koja vladaju na nrjestu gdje je ulinjcnb djelo od koga
je 

-5teta potekla<, no traZi kod p.r:iznavanja inostranih preiuda da delo 
-povlaEi 

nak-
nadu-Etete i po crnogorskom pravu. NaEelo legis loci primenjuje sudska praksa gotovo
cele, ko'ntinentalne Evro,pe, SAD i nekih drugih ,emalja, o ,ust.rpu ga i v,:lilra ve6ina
pravnih-pisaca_vid. Lupujne str. ,170.-171,, Eisner I str. 26?.-265. i tamo navedeni pisci,
li.ao i Eisner II str. 116. i d., Blagoieui| str.37L., Rdceei str. 272. Egipatsl;i grailaruski
zaltonik (61. 21.) predvida kao opStu kolizionu normu da za turrrgorrorne obaveze
vaZi zakon drZave na 6ijoj se teritoriji desila Einjenica koja izazivu obuln"r.r, a sliEnu
odredbu irna i siiarnski Zakon, o suhabu zak,ona (il. 15) "ia. rufp IUP str.41. i 109.
- Teza J. uz raspravu Z, NIati6a, Teze s obrazloZenjern za pt'a,vila o sukobima Zakona
u predmetu van'ugovorne odgovoruosti za Htetu, ., ororn Zbo,rniku, 'takorier je usvojila
naEelno lex loci kod v'anugovorne odgovornosti za Stetu, no samo utoliko ,ukoliko
nije za pojedina pitanja ili pojedine sludajeve odredeno 5to drugoo (omogu6uju6i
t-im9--i primenu _npr. i prava zqstave odnosno jednakog prava brodova koji su se su-
darili, - u pojedinim indiciranim sludajevima, - kao i- I6gis lori kod sudara na otvo-
renom moru)1a_ formulacija da je;rravo mesta ono ,gdje su se dogodile Einjenice koje
su pro'uzrokovale tu obavezuo (tj. vanugovornu odgovornost za naknadu Stete) o*o-
gu6uje- popunjayanje potrebnim satlrZaj"*, ,, specifiEnim sluiajevima, kao Eto je to
ualcnada Stete zbog sudara; o tome bliZe u izlaganjima koja sleie.
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da subjektivrii elemenat treba potraZiti u mestu secliSta poslodavca tj.
brodara, drugi da ga treba vezati za mesto gde je delinkvent kao lice u
sluZbi poslod_avca radiorss a tre6i da tu uop5te nema subjektivnog ele-
ment,a, pa odluduje samo mesto nastale Stetne poslediee), ako se ono rav-
na prema mestu gde je nastupila Btetna posleclica. ono je u drZavi B. -I jednro i drugo reienje imaju svoje pristalice, a isto talio i tre6e, naime
da je mesto izvr5enja kako mesto gde je udinilac radio, tako i mesto gde
je Ste.tna posledica nastupila, u kome se sluEa;u na-iEe56e prepuFta izLor
izmedu ovih prava o,5te6enorn, ili se ovlaS6uje sud da odred,i koje je ono
pravo koje je za o's-te6,enog najpovoljnije pa da onda to pravo i primeni.sa

sto se ti6e svih triju reEenja mogu se staviti ozb,iljni prigovori.
Kod sudara se retko tuili zapovednik broda (on je obidno vlasnik ili

hrodar samo kod malih jedinica) ve6 skoro uvek biodovlasnik odnosno
brodar, preduze6e u 6ijoj je sluZbi zapovednik broda. Usted ioga elemenat
gde tj. na kojoj teritoriji je zapovednik rad,io, ili propustio da radi ne bi
rra6elno trehalo da bude merodavan, te ne bi trehalo na njega nadovezati
koliziono nadelo. I\o s druge straneo rnesto g.de 6e Steta nasiupiti. takode
rnoile biti sasvim sludajan elemenat. Sern toga se rne:sto tih elemenata kat-
kada joi i priliEno teSko moZe vero,dro,stojno ustanoviti. Ono moZe dove-
sti-i do primerre viEe pravnih s,istema povodom jeclnog sudara" Npr. kod
sudara triju brodova raznih zastava na otvorerro* -oiu. kojim su povo-
dom na svakom brodu povretlene neke osobe, za odStetni zahiev osoLu ,ro
svakom br"odu trebal,o bi primeniti drugo pravo. Narod,ite teEko6e stvara
re5enje po korne treba ustanoviti pravo koje je za o6te6enog najpovoljni-
je odnosno gde treba birati izmedu prava po mestu rada i prava po mestg
nastupa Btetnih posledica. Od tih dvaju p,rava moZe u nekim pitanjima
svako _biti plovoljnije a u drugim pitanjima nepovoljnije po otte6enog,
pa 6e katkada biti vrlo te5ko odrediti koje je povoljnije. JoE se viSe stvar
komplikuje, gde su za isti sudar kriva oba broda, pa su oba i o5te6ena.
Ovde se p-ostavlja pitanje ko bi tu trebao da bira p.u.ro, odnosn,o po ko-
me 6e se kriterijumu utvrditi u slu6aju raznih vrsta Steta, koje je pravo
po oBte6enika najpovoljnije?35

33 Nussbaum DIP. (str. 290) je odluEno za to da se kod kvazidelikta mestl uiinje.
nja delikta-supslitui5e mesto na kome se odvijao dogadaj usled kojeg je doilo do Btcte
(>der schldigende Vorgang,).

.,ta Za,odredivanje legrs locr, kao o,pSteg kolizionog r:eSenja prem,a mestu gde je uEi-
nilac r rli-o (ili je tre].alo da rarli) s,rnpi. Burtin, pr". lla itr. 4lO, Arminiin str. Z3l;
Wollf PIL str. 502'Wolff IPII str. 102, Nussbanm DIPR str. 2BB. i d,. Eisner I st...299r a prema mestu gde je Steta nastupila npr. Batilfol str. 238: Restrtternenr SAD-a
El. 377. (ovo neki ospo_ravaju), Cheshire str. 2-81-2; - a'za stav da je lex loci kako me-
sto gde je uEinilac radin, tako i me.sto gde je Ste,tna posledica nastupila, laikalakte-
ristiEnije s9 odluke.rre'moEkog Reichsgerichta (iz 1906;1909. i 1936. god.j ,rid,. Bourel
str. B3-4, -(koji :se i sam za,laie za ovo gle,diSte. no korigovano time da rrema odgo-
vorno'sti ako se delo ne sm4tra prolivpravnim po zakonrr mesta gde je udinilac radii);
rid. Eisner II str. I1B. i 119.; iini se da takao stav zastupa i E'vajcarska praksa, vid.
Schnitzer str. 597.

35 U ]ezi 4, lruod Mati6u) o.c.) pitanje. je reSeno tako da 6e se zahtevu za naftna,du
dt-ete udovoljiti ako 

_on .o,dgovara bil,o prao, mest& gde je izvrSe,na protivpravna rarlqia,
lrilo pravu mesta gde je naslala 5teta, a ako je Jna nastala rr" rid" razlic:itih *"u'ir,
ako zahtev odgorara pravu bilo kojeg od tih-mesta. Izbor izmedu tih prava vrli se
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Da bi se sve te dileme izbegle, svi se gornji nedovoljno prikladni ele-
menti mogu zanemariti pa se mesto po kio,rne se ima odreditii pravo koje
treba da dode do prime;ne moZe lokalizovati uzimajati za balu kao odlu-
iuju6i elemenat sarn suda,r, kao dogadaj koji je prouzrokovao 5tetu.36 U
slu6ajevima gde se radi o dogadajrr izjednadenom sa sudaro'm. kao odlu-
duju6i elemenat treha uzeti sam taj dogadaj.

eini se 6ak da b,i se mesto sudara rnoglo posve logiEno povezati kako sa

subjektivnim elementom (namera ili pomanjkanje duZne diligencije uii-
nioca odnosno lica u sluZbi odgovorne osobe kao poslodavca - >krivnja
brodau) tako i s ohjektivnim elementom (Stetna posledica) kao uslova za
nastanak obveze za naknadu 5tete. Protivpravn,,i din, dolus ili cul.pa za-
povednika odnosno ilana piosade iti brodara mogao je poEeti i ranije, no
on obi6no traje do suda.ra (ili se pokuBava otkloniti neposredno prije su-
dara, kada je ve6 kasno) jer da je ranije, blagovremeno prestao, ne bi tlo-
EIo do sudara. Isitio tako moZda se Btetna posledica manifestirala, ili po-
stigla svoj puni intenzitet, tek kasnije, posle sudara (u nekoj tre6oj d,rila-
vi) no ona je prouzrokovana u momentu sudarar pfl se mesto sudara kao
tadka vezivanja, rnoie kod goleme ve6ine tipiEnih slu6ajeva posebno
opravdati 6ak i kao mesto na kome je arien,a protiuprauna rddn,ja ,bro-
da< tako i kao me,sto u kome je prouzrokoaana iteta.

Sa stanovi5ta na5ega kolizionog sistema, nas hi trebalo prema tome da
zanima samo to gde je do-Elo do sudara (odmosno sa niim izjednaienog
dogadaja) usled kojeg je nastala 5teta, a to bi mesto trebalo uzeti kao tai-
ku vezivanja kolja odreduje pravo koje treba primeniti. Po tom pravu 6e-
mo medu ostalima utvrditi i tro koji je'brod kriv za sudar kao i vrstu Ete-
te koja se ima naknad,iti, a odmeriti i visinu'saLme naknade. Ako b,i se ta-
kva koliziona norma prihvatila kao primarno op5te na6elro za ta vrstu ob-
ligacija, njena bi prednost precl ostalim re5enjima bila u jasno6i i jedno-
stavnosti primene.

Posebno je pitarje ne bi li trebalo eventualno krutosti do kojih moZe
do6i pri primeni tog na6eli u praksi, ub,laZiti s omogueavanjem njegove
elastiinije primene" O tome rnedutim, kasnije. Isto tako treba6o,posebno
ispitdti potrebu iz:uzetaka od gornjeg naEela kao opBtega kol,izionog. re-
5enja.

prema toj tezi t.ako da se primenjuje o.rro pravo koje je najpovoljnije za oS,te6enikov
zahtev. lz razlog,a navedenih u teks,tu snratramo da bi kod sudara trebalo primeniti i
na zahtev za nakna,du "itete iskljuEivo pravo koje je r4erodavno za protivpravnost
sudara.

36 Inade neki au'tori ovo Eine i nesve,s.no. Raape, iako govore6i o delikt,ima i kva-
zideliktima prvo navod.i da se kao me,sto gde je do5lo do dbla (Begehungso,rt) moZe
smatrati mes,to gde je u,speh (tlakako Stetni) nastupio, ili mesto Sd" j" uEinilac radio,
ili i jedno i drugo mesto, prelaze6i ua pitanja sudara brodova, govo,ri na nekirn
mestima o mestu suda'ra \qo mostu gde je dodl,o do dela (str. 365 - 367) iako je
to, stro.go uzev5i, zapravo no,vi kriterij, koii oe razlikuje od gore navedenih.

327



c/ Sudar na otnorenorn nxoru i poi"dina koliziona
r ei eni a

' NaEelna primena legis loci rnogu6a je medutim samo tamo gde postoji
podrudje koje pripada nekome tj. koje je pod suverenitetom r,*L" drZave.
Ako se sudar dogodio na otvorenom moru, uzalud bi se ustanro,v,ilo mesto
qde je do sudara do5lo, ono ne bi ukazalo ni nn kakav pravni sistem, bu-
du6i da otvo,reno more nije ni pod Eijim suverenitetom.

Neki u ovom sludaju drZe da treba primeniti >>op5ta pravila pomor-
skog prava(, drugi sa za na6elnu primenu legis f ori,* a tre6i ,a pri*eo.,
prava z,astave.

Ako brodovi uiesn-ici u sudaru viju istu zastavu. predlaZe se primena
prava zajedni[ke zastave,s8 5to se i nama 6ini potpuno prihvatljivim re-
Benjem. Isto vaZi i za sluEaj, ako brodovi imaju dodu5e razliEne zastave
no ipak jednako pravo. Te5ko6e nas,taju ako brod,ovi viju razliEne zasta-
ye, a prava se onih drZava Eiju zastavu viju, razlikuju. U tom slu6aju ne-
ki traZe da treba na ceo odnos primeniti pravo zastave i,rtve rrd"""
(l'abord6), polaze6i od zaEtite Zrtve,, drugi se izjaBnjavaju, suprotno to-
me) za_primenu prava z,astave broda prouzr,okovada sudara (l'abordeor).3e
- I jedno i drugo glediSte dovodi do jednostranih rezultata a teEko je na-
6i jaEih razloga bilo za jedno bilo za drugo glediEte. Te5ko6e su pak na-
r'oiito o6'igle,dne ako su oba b,no,da istovrerleno kako Zrtve tako i prouz-
rokovaEi sudara tj. ako su oba broda kriva za sudar a oba i o5te6ena.

Ne iini se da su prihvatljiva ni manje ili viEe komplikovana re5enja,
kao Eto su ona koja traZe sim,ultanu primenu viSe prava na lsti pravni od-
nos. Tako su neki za slede6u kombinaciju prava: onaj koji je skrivio su-
dar nije duZan nadoknaditi viEe no 5to propisuje njegov lex patriae a
oBtedeni ne moZe trai,iri viSe n,o Bto dopuita njegov lex patriae.ao Drugi
predlaZu da se izraiuna celokupna Steta (po kome pravu? po prayu su-

l' Z^ prvo re5enje se izjasnila" npr. praksa Velike Britanije, za drugo SSSR, -
videti br. (29) i (30).

38 Ripert III str. 19, br. 2076 i tamo pod beleEkom 2 nave,dene s'udske odluke;
Portugalski trgoaaZki zakoruilt. Cl. Alq; Codigo Bustam,unte, el. 293, Blagojeui| str.
37I; tako i italijanski Zakonik o plouidbi iz 1942. goal. el. 12: primena legis patriae
brodova koji su se sudarili, ako im je to pravo zajedniEko, inade lex f.ori; Eisner
II str. 117 i brojni pisci c,itirhni pod beleikom B na toj strani. Schaps.Mittelstein-
Sebba (str. 106-107 prime,dbe 26-30 uz $ 485 Nemadhog trg. zak. i str. 684-685
prim. 28-31 uz $ 734) i Nussbaunt. DIP (str. 292) w u slu6aju iste zastave ili za-
jednidkog prava isto za prirnenu toga zajedni[kog plava, no naglaBavaju da ako ti
uslo-vi ne po,stoje, u nemaEkoj praks,i do primene dolazi domovinsko pravo krivog
broda, a teb ako je primena tog prava nemoguda ili ako bi prouzlokovala nejednako
postupanje sa s'tranlcama (u sluEaju obostranih Steta) : lex fori; no ako jr: u sudaru
na otvorenom moru uiestvovao nomaiki brod, nema6ki sud primenjujc nemalko
pravo.

3s Za pravo irtve su,dara se izjaBnjava npr. Dubois, Clunet L896, L23; isto i Corligo
B_ustamante, el. 293. - Za pravo prourro[.ovada su,dara: Pillet str. 3]7; Lyon-Caen,
Renault br. 1050 i d.

_ no lrp. _Eisner II str. 1lB. i 119., koji je za primenu ovog na6ela samo u sluiaju
krivnje obaju brodova (ako je samo jedan trrod kriv po njemu bi trebalo primeniti
lex_patriae _tog_broda):, vid. i Frankenstein str. 550;-Portugalshi trgaaatk{ zakonik
od IBBB. so'd,. 674.
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da?) da se podeli na dva dela, pa da se na jedan deo primeni pravo zasta-
ve jedno'gr na drugi de,o pravo zas,tave drugog broda i tako odgovornost
svakog broda reguliSe prema pravu svoje zastave.4l To bi s"* ko-pl,iko-
vanosti moglo dovesti i do skroz nepravidnih rezultata.

Isto se ne bi mogao preporu6iti ni stav koji usvaja prilidno usiljenu
primenu analogije uz,imaju6i za :uzor izvesnu teoriju legis loci, a po ko,me
bi se i ovde zapravo radilo o slidnom sluEaju kao.kad s" sa teritorije jedne
drZave pu5kqm gada i,rtva koja se nalazi na teritoriji druge drZave, pa se
i,-rtva ubije. Pristalice teorije locus achts.a moglr na gornioj hazi da lrve-
du primenu prava zastave broda od5tetitelja a pristalice p"aru mesta na-
stanka Stetne posledice mogu da d,odu do toga da treba primeniti pravo
zastave broda koji je pretrpio 5tetu.42 Medu ostalim slabost je ove kon-
strukcije 5to se osniva na fikciji broda kao plove6eg dela teritorije dfia-
Ie, 1 u sluEaju krivnje obaju brodova odnosno Ste,te ko,ju pretrpe oba
broda (a ti su sluiajevi veoma Eesti) ne daje odgovor na pitanje koje 6e
se jedinstveno pravo na sudar primeniti. Ako bi se primenila dva pravna
sistema, moglo bi da dode do potpuno nepraviEnih rezultata.

Ni jedno od iznetih kolizionih reEenja ne i,ini be prihvatljivo. Zbog toga
se nuZno dolazi do jedinog reBenja koje preostaje, a to ie lex f ori koji bi
se ovde primenio kao re5enj" po nuZdi.a3

d) Pitanje primene najbtiEeg praL)a
IJ novijoj teoriji vanugovornih obligacija naknade Stete sve se viEe ja-

vljaju glasovi koji su za unoBenje viEe elasticiteta u koliziona reBenja.
Kao svesni ili nesvesni primer 6esto ovde sluZi >vlastito pravo iugovora<(
ili ugovorni statut (>Proper law of the Contract<, >Yertragsstatuto). U
oblasti sukoba zakona ngovornog prava vrlo se 6esto, naime, ro,mogu6uje
sudu da za individualni slu6aj utvrdi koje je pravo najbliZe spornorn ugo-
vornom odnosu, da bi onda to pravo primenio. Predstavnici novijih shva-
tanja predlaZu ovome sliEan postupak44 ili pak odredivanje pojedinih
manjih grupa sludajeva, za koje bi mogle vaZiti specifiEne kolizione nor-
me, lcoje bi odstupile ocl ,op5tih kolizionih re6enia za vanugovorne obli-
gacije kod naknade 5tete.

U dosadaEnjim predlozima se u stanovitom smislu ve6 povelo ra6una
o gdre navedenoj doktrini. Na toi bazi je predloZeno izdvajanje slud,ajeva
vanugoyornih obveza naknade Stete rfl rosrrovu sudara brodova (i sa su-
darom izjednaEenih dogadaja) iz Bireg kruga vanugovornih obli gacila za
naknadu 5tete. Isto tako na ovoj bazi su u okviru uZe grup e ohaveza iz
sudara (i sliEnih dogadaja) predloZena dva osnovna lcoliziona reienja:
jedno za sudar u vodama pod suverenitetom neke drZave; lex loci (koje
isto odstupa od uobidajene lex loci delicti com,missi jer se ravna prema

at Codigo Bustamante Cl. Zg4. - Buzatti br. 281; prema Bou,relu str. 299 beleBka
(30).

42 Vid. i Niboyet br. '1432 beleEka 3. str. 163.

_ ls Blagoieai| s,tr. 372 (no alternativno usvaja kao reEenje i lex part,riae) ; itatijanslti
Zakonik o plouidbi vid. beleBku pod (37)

aa Schnitzer str. 676i Morrir st". 8Bf. i d. . . Wolll IPR str. 166.

329



mestu sudara, a ne me,stu radnje ili mestu manfestiranja Stetne posle-
dice),.a drugo reSenje za sudar u vodama'koje ne stoje ni pod iijim su-
verenritetom: zajedniEko p,ravo z,astave (odnosno jednako p.uv" razliEi-
tih prava zastava) a kod razliiitih zastava, koje nemaju jednako pravo:
lex fori.

Ako bismo. ispitali pravr pr,irodu prioriteta nadela prava zastave ispred
n-a6ela legis lori kod poslednjeg gorespomenutog re5enja, lako bismo rpo.
gli obrazloziti i t,ime, da u slu6aju sudara ,ru ,trr.".u* mo,ru izmedl
dvaju bro'dova iste zastave, svakako 6e pravo zajedniEke zastave biti bli-
Ze spornom pravnorn odnosu, nego lex tori.

Od ovog stava je zaista samo jedan logiian korak datje da se uoEi po-
treba ocenjivhnja opravdanosti odnosno celish,o,dnosti prrimene naEela
zajedniEke zastave (odnosno jednakog prava pri razliiitim zastavama) i
kod sudara u vodama pod suverenitefo* neke drZave.

_ Yladaju6e mi5ljenje doktrine je doduBe za primenu legi"s Joci kod su-
da'ra n nacionalnim vo,dama, bez obzira ,, ,a.iavu brodova.as Neki navo-
de.za to re5enje_kao argumena,t da 6e se samo u sluEaju, ako sve driave
prihvate ovu solucij_u nosti6i jednakost kod primene prava.ao No jedna-
kost u pravu na medunarodno,j platfiormi ne postizava se koilizionim nor-
mama pojedinih dri,ava, ve6 unifikacionim konvencijama koje reguliSu
matenijalnopravna reEenja na medunarodnom planu.

Sudska praksa nije uvek naklonjena bezuslovnoj prim eni legis loci ve|
primenjuje zakon zajedniike zastave (pogotov., uto se s.rdare u stranim
vodama brodovi koji viju zastavlr drZave iuda), a to stanoviSte zastupaju
i "q\i pisc,i.a7 Ali ovde treha naroEito naglasiti cla je naielo primene i"[it
loci bez obzira na zastavu probijeno i sarnom irriselskom kinr.encijorri o
strdarima. Njen 61. 12 zahteva, rrui-", dla se ona primenjuje u sluiaju ako
svi brodovi - uEesrrici u sudaru pripaclaju drZavama .igi'tror.ricama. To
znali da ako se takvi lrrodovi suclare u vodama drZave koja nije obvezana
tom Kornvencijom i dije se pravo razlikuje od odredaha te Ko.rrrerrcije, na
?pol koji dolazi pred strd drzave -,rgorrorn,ice, ne6e se mo6e primeniti
I'ex -loci ve6 (barern tr pogledu pitanja regulisana u lionvencijif konven-
cijsko pravo.

Sve ovo ukazuje na to da prilaZenje problemu pitanja zajednidk e za-
stave'i kod sudara u vodama neke clrZave ima oslonca kako u-praksi tako
i u doktrini, no, narodito se ukazuje opravdanim prihvatanj" orog kolizi-
onog relenja, ako uo6imo da se tu zaprayo racli o pravu kLle je najbliie

as Scerni str. 302:.Nussbaum DIP str. 291; Eisner II str. 7L7; Meili str. 3?0;
Ripert srr. l7-l8 h,r.2074 i kod ,ovih pisaca navedena literatura.

a6 Beitzlte str. 69.
ar Franltenstein str. 540-541; Valdr.t, str. 1339; Raape str. 362., visoki sud Nor-

ve5ke, Norsk Rartstidcnd e L923 II 58; Rabels Zeitsohrift 1927. srr. 874. (primena
uorve5kog preva na_sudar dvaju norve5lcih brodova u engleskim vodama), - Savezni
sud. Savezne Repurblike Nemaike, presuda od 2. II. I9d1. god. Revue'tritique de
dro'it inte,rnat,ionale priv6 196r ,tr. TzB i d. (primena ,r"*"6kog p,rava p,r,i 'so,d""o

1l-vllu nem,a6kih brodova u un,utra5niim vodania Holandije). Vii. ^ i sta,rij,u odl,uku
VrLovnog suda SAD u stvari ,'Ihe Eagleu kod Robin.son-a str. 826 (sudar hrodova
SAD u kanadskim vo,dama, primenjenJpravo SAD-a) \-

i
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upitnom pravnom odnosu. Pri prosudivanju zahteva naknade Stete usled
sudara izmedu dva norve5ka broda (ili dva nord,ijska broda, jednog Sved-
skog i jednog norve5kog, koji imaju jednako pravo iako viju razr'e zasta-
ve) u vodama SAD-a svakako je vi5e ropravclana primena njihovo'ga za-
iedniEkog domovinskog prava (odnosno jednakog prava njihov,ih d'rZava)
koje se osniva*na principu odgovornosti po stepenu krivnje, nego primena
prava SAD-a, koje u sluiaju krivnje ohaju bno,dova, bez obzira na stepen
lirivnje svaki hrod 6ini odgovomim u jednakim delovima. Pogotovu bi se
rnoglo .drZati za opravdano da pri sudara brodova koji svi viju jugoslo-
lensku zastavlr, makar se on dogodiio i u teritorijalnom moru neke stra-
ne drZave, na5 sud primenjuje- jugoslovensko pravo.

Dalji korak na istom putu ispitivanja primene najb,liZeg prava, mogao
bi biti razmatranje pitanja ne bi li trebalo umesto striktnih koliz,ionih
pravila povu6i i dalju konzekvenciju i ne samo dat'i sudu da primenjuje
najbliZe pravo u on,im izuzetnim sludajevima koje k,o,liziona norma izri-
6ito predvida, ve6, - odSkrinu,ta vrata Sirorn otvoriti, - te o,mogu6iti sudu
u svim sluEajevima vanugovornih obligacionih odnosa nastalih usled su-
dara, da prvenstveno sam poku5a na6i ono pra\lo koje bi u konkretnom
sludaju s obzirom na sve okolnosti bilo najbliZe spornom pravnom odno-
su. I\pr. brod A zastave drZave X i brod B zastave drZave Y, plove za lu-
ku drZave Z, na tom putu u prolazu'kaoz teritorijalno more drZave V,
krivnjom broda A brodovi se sudare no tom pr"ilikom dolazi samo do o5-
te6enja tereta i povrecla osoba na brodu B. Oba broda nastavljaju posle
sudara svoj put i stiZu u luku drZave Z, gd.e o5te6eni uz ishodenje privre-
rnelle naredbe o zaustavljanju broda A podnose tuZbu za naknadu 5tete.
Interesent oEte6enog tereta i njegov osiguratelj, kao i povredene osobe,
a takotler i krivi brod A, imaju drZavnu pripadnost drZave X. Po stro-
gonr rra6elu le.gis Jor:f, sud driave Z, mio,rao bi u ovorn sponr primeniti na
pravni odnos koji se iskljuiivo tiEe pripadnika drZave X, pravo driave
V (sudar se desio u terito ijalnom moru clri,ave V). No te5ko je verovati
da bi u ovom konkretnorn sludaju kol,izioni princip legis loci predstavljao
bolje re5enje nego kolizioni princip primene zajednidkoga domovinskog
prava svih zainteresovanih osoba, usprkos tome Sto su brro,dovi koji su
uEestvovali u sudaru raznoga domovinskog prava. I\a tom se primeru vid,i
da bezuslovn,a kruta primena jednoga ko,liz,ionog principa moZe da urodi
rezultatorn ko,ji konkretno ne mora lliti na,rodito zadovoljavaju6i.

MoZda u stanovitom smislu put ka ovakvom shvatanju moie cla olakBa
jedna naro6ita materijalna odredba,o primeni Konvencije o suclaru" saclr-
ilana u et. I2 st. 2. Naime Eak i u slu6aju da su brodovi koji se sudare iz-
jedna6eni u pogledu svojih prava preko zajedniEki obavezne Konvencije,
- naravno u okviru unifikacionih materijalnopravnih odredaba konvenci-
je, - st. 1 el. 12 (tu bismo mogl,i govoriti u stanovitom smislu o zajedniE-
ko,rn pravu l;rodova koje se ima primeniti na odnos iz sudara '- hez obzi-
ra na lexloci)r I(onvencija omogu6,uje drilavi-ugovornici da pravi izuze,tke
u pnimeni tog naiela, te da u sluEaju ako su sve zainteresovane osobe pri-
padnici drZave iiji sud sud,i (taEka 2 st. 2. el. 12), ne primeni konvencij-
sko pravo? ve6 od njega (eventualno) odstupaju6e nacionalno pravo,

331



i to ne samo bez obzira na lex loci (na pravo drZave na 6ijem j" po'
dru6ju dodlo do sudara) ve6 i bez obzira na zajednidko konvencijsko
pr,avo brodova uiesnitca sudara.

Iz svega ovoga moglo bi se zakljuditi da bi bilo dosta razloga za u,sva-
janje kolizionog re5enja po kome bi se dalo ovlaE6enje sudu da (sl. kao i
kod ugovora kada princip autonornije ne dolazi do primene) prvenstveno
sam, na osnovu temeljne analize konkretnoga iinjeniEnog stanja" usta-
novi koje je pravo najjaEe povezano sa ko,nkretnim pravnim odnosom.
Tek ukoliko sud ne bi mogao da nade tahvo pravoe za niega b'i vaZile
odredene supsidijarne kolizione norme, koje bi bi,le obavezne i predvide'
le kako opSta tako i specijalnija koliziona reEenja (uzimaju6i za bazu do-
sada5nje iznete predloge: lex loci kao op5te naEelo za sudar u vodama
pod suverenitetom, a lex patriaeo pravo zastave, ako se sudare brodovi
iste zastave ili raznih zastava no jednakog prava; ovo drugo naIel,o bi vre-
dilo i kod sudara na otvorenom moru, a kod brodova raznih zastava. sa

razliEitim pravima, lex f ori1.
Medutim ovom se kolizionom re5enju rnoZe prigrovoriti da ba5 dava-

njem sudu suviSe odreEene ruke, pravo koje 6e se primeniti postajel za za-
interesovane stranke neizvesno, bududi da one ne bi unapred znale pravo
koje drZave 6e sud smatrati kao pravo koje je najjaEe povezano sa kon-
kretnim pra"rnirn odnosom. Tako bi se sa spomenutim kolizionim re5enjem
dodu5e postigao ve6i elasticitet i izbegle eventualne nepraviEnosti krute
primene fiksne kolizione nonnee no istovremeno bi se gubila dovoljna
pravna sigurnost stranaka.

NaE 6e zakonodavac morsti da za:uzrne stav prema tome, da li ie za
izloilenu liberalizaciju ili protiv nje. Odluka ne6e h,iti laka jer kako- jed'
no tako i drugo re5enje imaju svoje prednosti" ali i nedostatke. Svakako
bi pri stvaranju na5eg sistema kolizionih normi u vezi sa sudarom, oYe

dve alternative trebalo da hudu uzete u ozbiljno razrnatranje.

e) Primena (n granicam,a nLogu,6nosti) jednoga pr-av-
nog sistema na zahtev naknade Xtete. iz pravnog odnosa nastalog
usled sudara.

Ye6 je viSe puta ukazano u dosada5njim iz,laganjima na to da treba iz-
hegavaii takvu istovremenu primenu dvaju ili viSe pravnih sistema, usled
Ee[a bi se na jedan hrrod oclnosno osobu u istom pravnom odnosu prime'
nilo jedno, a na drugi brod odnosno osobu drugo pravo (trpt. na svakoga
njegovo domovinsko pravo). To bi dovelo dio nepravidnih rezultata koje
treba izbegavati. lVledutim'isto tako je de'lege lerenda uputno nastojati
da se nadu takva koliziona reEenja po kojima se istirn pravom relava 5to
ve6i broj pitanja, ,odnosno da se nadelno primenjuje jedno pravo po od'
rodenorn kolizionorn pravilu a da se predvidaju odstupanja (primena joE

i jednog drugog, ili drugih prava po drugoj kolizionoj norrni) samo gde
je to neophodno. hlaravn,o u tom sluEaju ista naiela treba da vrede za sve

zainteresovane u jec'lnom spo/u (t pr. uz naEelnu primenu legis dctu,s, tta
odredeni pravni odnos. primena u pogledu izvesnih pitanja tog odnosa
legis tori).
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Ako do nadelne primene d,olazi lex loci ili lex patriae (po zajedniEkoj
zastavi brodova, ili 5to je ovom vrlo blizu, po jednakom pravu kr-rd razli-
ditih zastava brodova) ovome pravnom sistemu kao legis cdusae treba
nastojati. da se podvlgnu po *ogo6nosti sva pravna pitanJa iz konkretnog
praynog iordnosa (odnosno izuzeti od njega Bto je rnogu6e manji broj tih
pitanja). Medir ova, po(red p,rotivpravnosti dela, spadaju (ukoliko dolazi
u -obzir) deliktna sposobnost podinitelja, uticaj s,tepena krivnje na opseg
odgovornosti, nadin utvrtlivanja kauzalne odgovornosti (gde je ova od-
govorno,st u pitanju), razlozi koji iskljuEuju gradanskopravnu odgovor-
nost, vrsta naknade Etete, duZnost solidarne il,i individualne (pro parte)
naknade, delovanje sukrivnje oEte6enog na naknadu Btete itd.a8

f) Jaani red (Ordre public)
Pri nalaZenju i oceni opBtih koliziionih re5enja za naSe pravo kod oba-

veza iz naknade Stete nastalih zbog sudara brodova- ne6e se mimoi6i'u
celo,m svetu primenjeni institut javnog reda. On i ovde treba da vr5i fun-
kciju Euvara o,snova jugoslovenskog proretka i da omogu6i na5em sudu da
izbegne primenu stranog prava. gde bi ono po naSoj kolizio,noj normi tre-
balo da dode do primene? u sluEaju ako bi takva primena dovela do situ-
acije prrotivne osnovnim koncepcijama naEeg prava. Sirina pilimene na-
6ela javnog reda, odnosno kada 6e se smatrati da bi primenom stranog
p_rava doBlo do situacija protivnih osnovima naEeg pravnog urerlenja, te-
5ko se moZe unapred odrediti.

5. Pitanje izuzetalm od, opitih ltolizionih reienia

Ako se usvoje, kao polazna ta6ka, predloilema op5ta koliziona relenja,
p_ostavlja se kao clalje pitanje, da li ova reEenja pokrivaju s jedne strane
obaveze koje Jugoslavija ima kao drZava-ugovornica biiselske Konven.
c,ije o sudaru iz 1910. grodine prema ostalim drZavama"ugovornicama, a s

druge strane da li pokrivaju i eventualne specifiEne potiebe Jugoslavije,
uklju6iv5i i one koje proizlaze iz dinjenice da je Jugoslavija socijalis'tid-
ka drZava s naroiitom strukturom drultveno-politi6kog uredenja. NiZ" 6"
se tim pitanjima po,svetiti posebna paZnja.

a8 Ovako i Eisruer I str. 270- 27L. s tim cla on kao lex causae kod ileliktnih i kva-
zideliktnih obveza s e,pStem delu sporninje s,amo lex loci, no iini s,e da u posebnom
delu, gde se govori o sudarima brodova (II str. 115.-119.) ovai s'tav pre6utno podra-
zumeva uopSte i za druge slu6ajeve legis causae. Vid. i Wolll IPR s,tr. 10 2., Raape
str. 364. - Stempihr, ,poro.ava i ,,u mi5ljenje po kome deitktrr" sposobrost t""L"
prosuditi po personalno,m statutu (str. 75.-76.), Eisner (I str. 139.) izri6ito nagla5ava
da se deliktna sposobnost ne odreduje po 'personalnom statutu (vird. i odredbe ma-
darskog Nacrta z_akona o medunarodno,m p,riva'tnom pravu u hele5ci (50). - Nehi
autori smatraju da se po legis causde ima prosuditi i ograniienje brodara, - to se
pitani_e_ u _oyom sastayu ne ra.spravljra, i upozorava se na o,no 5to je redenc. u prvom
delu Uvodnih razmatranja in fine (u Glavi I ovog sastava). -- Drukiije re6e,nje,
predvidono'u tezama br. 2, 3 i 4 kod 2.. Mati6a, o.c., n" bi bilo prema tome .po
na5ern shva6,anju primenljivo na, sudare.
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A) Posebna reSenja koja name6e Kronvencija
o sudaru

Konvencija o sudaru ima samo jednu kolizionu normu (El. 7. st. 3.) ali
ima, naravno odredbe koje drZavama-ugoyornicama nalaZu kada se u od-
no,su na druge drZave-ugovornice m,ora primenit,i materijalno pravo l(o'n-
venc,ije (61. 12). Ove odredbe usled toga mogu uticati na koliziona re-
5enja.

a) Konvenciji o sudaru je citj da medu drZavama-ugovornicama obez-
bedi primenu jednoga istog rnaterijalnog prava u granica,ma unifikacije.
U svom ilanu 12. st. 1. Konvencija name6e drZavama-ugovornicama oba-
vezu da pravo Konvencije primenjuju na sve zainteresoyane osobe, ako
sv,i brodovi, uEesrrici u sudaru" pripadaju drZayama-ugovornicama (na one
od ovih za,intere,sovan!h osoba, koje pripadaju drZavi koja nije ugovro,r-
rrica, primena konvencijskog prava moLe biti udinjena zavisno,m od reci-
prociteta).

Iako Konvencija, kao 5to je ve6 ranije reieno, obavezuje vel,iki b,no,j
driava, ipak moZe do6i do .i1,1sc,ije da bi, - primenjuju6,i do sada spome-
nuta koliziona naEela, - na5 sud trebao da primenjuje nekonvencijsko
pravo, usled 6ega se ne bi udovoljavala obaveza na5e drZave pro dl. 12. st.
1. Konvencije (obavezna primena konvencijskog prava, ako svi brodovi
udesnici u sudaru imaju pripadnost drZave Elanice Konvencije).

Naravno nadelno na prvi pogled nema teBko6a ako predleii situacija
iz il. 12. st. 2. br. 1. (r, odnosu na zainteresovane osobe koje pripadaju
drZavama koje nisu ilanice Konvenc,ije moZe se primena konvencijskog
prava u6initi zavisno'rB od reciprociteta) ili ako se radi o situaciji iz 61.

12. st. 2. br. 2 Konvencije (ako sve zainteresovane osobe pripadaju istoj
drZavi kao i rasp,ravni sud) jer sucl tada moZ e, bez obzira na Konvenciju,
primeni,ti posebno nacionalno pravo. Medutim, 6ak se i u ovim po Kor,-
vencij,i posebno tretiranim situacijama postavlja pitanje t,reba li de lege
lerenda koristiti ova ovla66enja koja Konvencija daje, i treba li na5 prav-
ni sistem komplikovati sa dvo,stnrkim koloseko,rr, te omogu6iti da se jed-
no pravo prrimenjuje u sluEaju gde smo ob.avezni primeniti Konve,nciju, a
drugo u sluEaju gde to nismo. eini se da se ovim ovla56enjima na6elno
(izuzev5,i naravno gde socijalistiiki karakter naleg druBtveno-politiikog
nredenja tra?i usvajanje fls,punskih stroZij,ih kriterija u medusrorbnirn od-
nosima novih subjekata tj. jugoslovenslih zainteresovanih osoba, i gde bi
u tusvrhu trebalo koristitimogu6nostiz 61. 12. st. 2,br.2, o tome pohliZe
niZe pod B) ne b,i trebalo da se posluZimo.

U slu6ajevima gde bi pro nap,red postavljenim ko'lizionim naEelima do
primene doBlo prayo zastave (ili jednako materijalno piavo uz razli6ite
zastave brodova) na prvi pogled se 6ini da tu nem,a te5ko6a i da na5 sud
ne bi moga,o do6i', iitoa"iju da ne zadovoljava obaveze iz Konvencije.
Ako naime do,lazi do primene pravro zastave, odnosno iednako pravo uz
razne zaslar,at u tom sludaju postoje dve mogu6nosti: ili sludaj potpada
pod reZim konvencijskog prava (ako clrZave svih brodova uiesnica u su-
da'ru obavezuje Konvencija) ili ne. U drugom sluiaju na5 sud nije duian
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p_rimeniti konvertcijsko pravoe pa ako lex loci i ne respektuje konvencij-
sko_pravo sud bi lex loci mogao primen,iti. No ., prroorn slu6aju ipak mo-
Ze do6i do neZeljenih posledica. Brodovi razliEitih zastava krofi imaju uni-
ficirano pravo u okviru l(onvenc,ije, mtorgu u pojedinim materijalno-prav-
nim p'itanjiry", - koja mogu biti od velike" pa i presudne vaZnosti, n" su-

To u pogledu visine naknade 5tete, ve6 i u p,ogledu osnovanosti zahteva
dakle i po sam ishod spora, - imati razlilite,6ak i suprotne norme. Tako
np,r. ako pravo jedne drzave priznaje, a drugo .r" prirrruje moralnu Btetu
(rrpr. ,naknada za pretrpljeni strah za bolove, il'i zbog unakaZenja zado-
bijenih kod tele,snih povreda prilikom sudara broclovu) iti ako se po jed-
l9m pravu ima naknaditi samo stvarna Steta, a po drugorn i izostala do-
bit, - sva ta pitanja I(onvencija nije unificiralu. Ako bi na5 sud trebalo
da sudi u'sludaju sudara hrodova 6ije su drZave dodu5e yezane Konvenci-
ioT, no Eiji se sistenri razTlaze u svim ili nekirn od gore navedenih neu-
nif,ic,iranih pitanja, teSko bi mogao da dode do zakijuika da ti brodovi
imaju jednako pravo, koje bi mogao primeniti, (jednako bi ono bilo sa-
*9 , granicama Kronvencije), pa bi ustanovljuju6i da ti brodovi nemaju
jednakog prava, u sluEaju ako bi se sudar dogodio u vodama drZave kL-
ja nije ugov_ornica (npr. SAD-a, 6,ije se pravo haz,ira na principu odgovor-
nolti na jednake delove u sluiaju krivnje obaju brodova, bez uzimanja
u ob_zir s_tepena krivnje) naI sud bi mrorao primeniti lex loci, 6,irne bi pb-
vredio obavezu koju Jugoslaviji name6e Konvencija kod sudara brodova
drzava obvezanih Konvenc,ijom, naime da se ima I(onvenc,ijsko pravo pri-
rneniti ma u kojim vodama dolazilo do sudara.

Da bi se izbegli,ovakvi ili tome slidni nepoZefjni ,"r,,ltrti najjetlnostav-
rr,ije- bi bilo unifikacione odredbe Konvencije, iz oblasti rnaterijalnoga
gradanskog odno,sno privrednog prava uEiniti izri6ito kogentnim norma-
ma i unutar kolizironog sistema naEeg prava, koje 6e dakle naEi sudovi

""* obavezno primenjivati (neEto.sli6no je na5 zakonodavac uEinio i u
vezi s osnovnim odredbama >Hadkih pravila< tj. hriselske Konvencije o
teretnici i2.L924. god. a u oclnosu na na5 Zakon o ugovori,ma io iskoriS6a-
vanjuporno,rskih brodova iz 1959. god.- 61. 130. st. 1. hr.2. tog zakona
- Eine6i te osnovne odredbe spomenute Konvencije u izvesnim granicama
kogentnim rlormama unutar kolizionog sistema tog na5eg zakona). Tirne
bi se ne samo udovoljila obaveza koju nam name6e rl. 12. st. 1. u vezi sa
il. I_.. Konvencije, ved bi se iElo u primeni konvencijskog prava i pre,kro
te obaveze (po5to bi se konvencijsko pravo preko kogentnih odredaba
legis /ori pnimenjivalo i u slu6ajevima gde svi brodovi u6esnici u sudaru
ne_viju zaistave drZava koje obavezuje I(onvencija). Ali, ako, se ima u vidu
golem broj drZava_ koje ova Konvencija obavezuje, mi bismo zapravo pri-
menom no'rmi, - koje se u velikom delu sveta smatraju ve6 medunaiod-
nim standa,rdimar - isli na ruku 5to Siroj pnimeni unificiranih materijal-
n,ih normi pom,o,rskog prava.

Obaveznu primenu naBeg prava trebalo bi, pr:ema gornjem,-p."d",ideti
u pogledu onih njegovih odredaba koje usvajaju odredbe Konvencije iz
81.2.-6., naime: ako je do sudara do5lo usled sludaja, vise s,ile, ili se raz-
log ne moZe ustanovitir Etetu srroisi onaj koji ju je pretrpeo; to vaZi i za usi-
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dreni brod (il. 2); krivnja broda za sudar
du Btete (61. 3). Steta se naknaduje prema
o,dgovornosti, no za sluEaj telesne provrede
odgovornost (il. 4. st. I i 3); odgovornost
pilota (dl. 5); nepriznavanje bilo kakvih

povlaEi odgovornost za nairna-
stepenu krivnje, bez solidarne
ili smrti lica, postoji solidarna

broda postoji u sluEaju krivnje
pravnih presumpcija u vezi s

krivnjom za sudar (61. 6 st. 2).
Naravno, ako sadrZina obaveznih

menu odredaba legis loci, sud treha
f ori, ier je to jedini izlaz.

odredaba legis /ori onemoguduje pri-
da i na njihovom mestu prirneni Jer

-Ul Ako bi do5lo do srrdara izmedu jugoslovenskog i italijanskog broda
(obe drZave obav ezuje l(onvencija o sudaru) o ooda-u Sa.p (koju ne
obavezuje I(onvencija) krivnjom jugoslovenskog broda, pa bi bio o5te6en
jugoslovenski brod i teret jugoslovenskog inteiesenta na italijanskorn
hrodu (ne i sam brod), u tom sporu bi na5 sud prema predloZenom koli-
zionom reEenju imao da primeni zajedniEko pravo (konvencrijsko pravo)
obaju brodova, a pitanja koja nisu jednako regulisana u njihovim prav.
nim sistemima (naime koja Konvencijom nisu no,rmirana), trebalo bi dt
reBi po legis loci (pravo SAD) uz primenu na5ih kogentnih normi iuris
lori.

Medutim I(onvencija o sudaru omogu6uje u takvim sluEajevima izuze-
tak, koji bi na5 zakoraodavac svakako trebalo da koristi: iako bi trebalo
da se pri sudaru brod,ova, koji svi viju zastave drZave ugovornice, u naie-
lu primeni konvencijsko pravo. - u sluiaju ako sve zainteresovane osohe
pripadaju istoj drZavi kao i raspravni sud, ovaj moie primeniti i takve
norme svoga prava koje odstupaju od konvencijskog prava (61. 12 st. 2
tad,.2 Konvencije).

Prema to,me za ovaj sluiaj moZe na5 zakonodavac predvideti primenu
specijalnih odredaba legis /ori, koje ne moraju biti u sag'lasnosti sa kon.
vencijskim prayom

Budu6i da nas Konvencija izriiito ovlaB6uje da odstupamo od njenog
prava, onda pogotovu nema prepreke da taj princip konzekventno sprro-
vederno i u pogledu onih pitanja koja ni,su regulisana Konvencijom.ae

Prema tome bi na5 sud imao primeniti na5e prayo u svim sluiajevima
zahteva naknade Etete zbog sudara brodova (ili s njim izjednaEenih do-
gaclaja) bez obzira na vode u koiima hi do njega do5lo - ako su sve oso-
be koje uEestvuju u sporu pripadnici nale drZave.5o

c) Jedno od narodito vaZnih pitanja je pitanje zastare. Od njega za-
visi ho6e Ii tuZitelj rno6i svoja prava ostvariti. Konvencija regul,iBe (EI. 7
st. 1 i 2) materijalno-unifikacionom odredbom samo zastarni rok (dve

a0 Postavlja se pitanja 5ta znaii osoba >koja pripadao izvesnoj driavil' (Konven-
cija u francuskom originalnom teks,tu glasi >int6ress6s res,sortissent du m6me Etat<
odnosno engleski prevod: )... persons intere,sted belong to the same Staten. eini ee

da je kriterij Konvencije drZavna p,ripadnost, a ne domicil ili uobi6aje,no mesto
boraviSta.

50 Pod na5im pripadnicima bi trebalo podrazumevati ne samo nade drZavljane ve6
i pravne osobe (ovde se narolito moraju imati u vidu preduze6a) koje su oformljene
po naBem pravu i imaju sediSte u naBo,j drZavi
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godine za direktne, jecina grodina za regresne zahteve) ali odreduje da se
uzroci zaustavljanja i prekida zastare imaju prosuditi po legis /ori. To je
naro6ito vailna koliziona rlorma? jer bi bez nje na pitanja koja se odnose
na zastaru, ako bi sud b,io jedan od kontinentalnih sudova, ukljui,iv6i tu
i na5e sudove, ovaj primenio odredbe onog prava koje bi po kolizionoj
no,rmi inaEe doEle do primene kao lex causae (po6to se zastara po ovim
pravnim sistemim a drili za institut materijalnog prava) dok bi neki drugi
sudovi (t pt. engleski, gde se zastara smatra institutom procesnog prava)
u tom pogledu primenili lex !ori.5r

Na5oj obavezi iz Ko,nvencije udovolji6e se ako se u pogledu p,itanja ko-
ja se odnose na zastaru propi5e obavezna primena na5eg prava (naravno
treba predvideti odredbe koje bi recipirale one iz El.7 st. 1 i 2 Konven-
cije).

B) Pqrebna tr ail e i n t'e r e s I

Neka pitanja se postavljaju i s aspekta interesa Jugoslavije, pa treba
i s obzirom na njih. zaazeti stav odnosno ispitati da li ti interesi iziskuju
neka zasebna re5enja, a u pozritivnom sluiaju kakva.

a) Pre svega se prostavlja pitanje sudara izmedu brodova iste zostdve
(odnosno raznih zastava a jednakog prava) ili raznih zastava (s razliEitim
pravima) u na5em obalnom moru. Da l,i je u tim sluiajevima, odnosno u
nekim od njih, potrebno obezbediti primenu legis fori? - eini se da ne
postoje naro6iti razlozi koji bi ropravdali odstupanja od ve6 postavljenih
principa, naime u prvorn sluEaju od primene naEela zajednidke zastave
(ili pri razliEitim zastavama - jednakog prava) 5to zavisno od zastave
brodova koji se sudare moZe znaliti primenu naEeg, ali i stranog prava,
- a u drugom slulaju od prirnene legi.s loci, - koje je u ovorr slu6aju iden-
ti6no s legis lori ti, na5im pravom. Ako bi usled primene stranog pravae
uprkos na5im kogentnim normama, unutar kolizionog prava trebalo da
dode do efekata nespojivih sa naEim javnim redom, potrebnu zaBtitu
obezbeduje institut javnog reda.

b) Da li je potrebno u sporu koji se vodi pred na5im sudom" a na koji
hi trebalo primeniti strano pravo, usloviti udovoljenje zahteva iz naknade
Etete na bazi sudara (ili s njim izjednaEenih d,ogadaja) od toga da po,red
stranog prava i po naBem pravu postoje izvesni uslovi (zajedno il,i pojedi-
naEno) kao npr. aa) odgovorno,st tuZene osobe za naknadu Stete: bb) pro-
tivpravnost radnje i cc) Steta?52

51 Vid. Cheshire str. 653. i d. i Volll PIL str. 234.
52 Englesko pravo ,traZii sem. protivpravnos'ti po legis loci (kod oudara u stranim

vodama) i protivpravnost po engleskom pravu (naime da akt ne bude >justifiable<
po legis loci, a da bude >actionable as a tort( i pre,ma engleskom praouf a onda u
pogledu naEina uakna,de i visiae odltete primenjuji lex lori - vid. presu,de u Philips

reEenja koja
Jogoslavije
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To se ugiavnom ne ui.ar.rje icao p,otrebno. Mi se ovde naiazimo ,, obia-
sti obligacionog prava, gde se :i inaie daje Biroko polje dispoziciji strana-
ka i gde se stranke o pojedinom zahtevu,i naknadno mogu sloZiti i nagod-
bom odrediti sadrZaj, su5tinu i obim zahteva. Nema zato razloga da bi na-
de pravo odredilo striktnije, tile granice u vezi s primenorn stranog prava
i da tu primenu kontroli5e posebnim uslovima (kombina cija legis loci
ili prava zastave i legis lori).

Prirnena naEe'la Konvencije preko obaveznih adekvartnih odredaba Je-
gis lori (u p,ornanjkanju suprotnih ugovornih odredaba) i pored toga jav-
ni poredak, predstavljaju dovoljnu branu, tako tla 6e eventualna nepra-
vi6nost, nehumanost s jedne strane, ili s druge strane prevelika Sirina
(.rp". razne vrste moralne Stete ili preveliki obi,m ili iznos Stete koji bi
usled primene nekog stranog prava mogle dovesti do naru5enja na5ih os-
novnih pravnih koncepcija, odnrosno tlobrih obi6aja) m.o6i biti dovoljno
kontrolisane samim institu,tom naBega javnog poretka.

Ako bi se rnedutim stalo na suprotno glediSte, da naime simo nadelo
javnog poretka ne bi pruZalo dovoljnu zaBtitu i da bi trebalo i6i mnrogo
dalje te iskljuditi mogu6nost naknade Stete ako odnosno delo nije protiv-
pravno i po nalem pravu, te da bi trebalo naEeln'o onemogu6iti d,o,sude-
nje naknad,e za drugu vrstu Btete no 6to je poznaje na6e pravo i u ve6em
obimu no 5to je to uobidajeno kod nas, onda bi to, dakako, trebalo izri-
Iitom kogentnom normom u okviru kolizionog sistema od'rediti.

Nema potrebe niti bi bilo celishodno da se po,seb,no favorizira jugoslo-
venski drZavijanin, kao duZnik, od strane na5eg suda58 hudu6i da bi to bez

v. Eyre (1870) Qeen's Be,nch, En,glish Law reports, 1891, L i 27; u The Halley (IS68)
L.R.Z. P. C. I93, 16 Eng. Rep. 514; Cheshire str. 269 i d; Marsden - McGttllie atr.
23T; WoUl PIL hr. 47I str. 493. Sli6ne zahteve engleskim, postavlja i japanski Za-
leon, o prirneni zakona (u svoji,m opdrim kolizionim rorilrarna, u 61. I1) s t,irn da Ee ne
mo,gu postavljati ve6i za,htevi u pogledu narknade odnosno repa,racije no 5to to pred-
vida japansko pravo, - vid. Makarou QIP; U pogledu crnogorskog O1iteg irnouin-
sltog zakonika yid,. bele5ku potl (32) ; - Egipatski Grudanski zukonik (el. 2L.) traii
i protivp,rayncst pre,ma egirpatskom p,ravu, dok s,e JVtlirustueni zakon o medunarod-
nom priaatno,m praau Beneluksu (el. fB) zadovoljava sa protiv,pravno56u po legis
actu.s (zemlja izvrSenja rradnje) prema ko,me se o,d,reduju i obaveze, koje proi'stidu iz
protivpravnog dela; Sijamski Zakon. o sukobu zakona (el. 15 st.2, i 3.) traii pro-
tivpravnost ii po sifam,skom zakonu, a oite6enik moZe da dobije naknadu ili opr4vku
samo po sijamskom z,akonu, - vid. MPP IUP str. 41, 21 i 109; - Sz6szijev predratni
madarski Nacr't zako,nu o medunarodnom privatnom pravu (vid. kod Makaroua QIP ) u
dl. 66. vezuje p,r,osuclivanje uslova i posledica obaveza nastalih iz ne,dozvoljenog 6i,na
za p'ravo melsta gde je do5lo do a,kta koji je proizveo obavezu, po tom pravu se pro-
sutluju i deliktna s,posobnos,t, ubrojrivo,st, razlozi koji iskljuEuju odgovornos't kao i
kauzalna veza; po 81.68. istog Nacrta stra,nac ne bi mogao dobiti ve6u naknadu u
lllatlarsko,j od Mada,ra po mada.skom p,ravu; - po Ruorunikom gradanskom, zakoniku
iz 1939. god. /Makarou QIP) va,nugovorne o,bveze se pr'osuduju po pravu mesta gde
se dogodio 6in usle,d koje'g je nas,tala obveza. - lezdii MPP (str. 174) je u sluiaju
merodavnosti stranog prava legis loci isto i za (kumulativnu) primenu legis tori, bar
u pitanju protivpravnosti rad.nje.

58 Cl. 12 l[aodnog zakona za nemaiki Grad.anshi zaltonth od IB. YUI 1896. god.
ograniEav,a dejstvo stranog pra!a koje dolazi do primene u pogledu zahteva iz nak-
nade Stete zbog nedozvoljeue radnje protiv Nemca, na zahtev koji je osnovan i po
nemaEkom prayu, r,id. i Nussbaum DIP str. 287 i 289.
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potre.be i opravdanja stvaraio diskrimrinaoij,u medu mogu6im tuienicime
pred naE,im sudorn, pa bi strane potencijalne tuZitelje navelo na to da iz-
begavaju naBe sudove.

Iptk se Eini da bi jednom pitanju treba,lo posvetiti posebnu paZnju i vi-
deti da I'i ne iziskuje nametanje nekih specijalnih ogianiEenja.

Jedno od vazn,ih p,itanja je p,itanje pri'mene pravi,ia za izbegavanje su-
dara na mo'{u. Ako se brod naime pona5a po tim pravilima, ord" ,," *o-
Ze biti kriv za sudar. A.li te5ko6a je u tome 5to ta pravila nisu svuda ista.
Ia\o postoje, naime, Medunarodna pravila za izbigavanje sudara na mo-
ru54 ona ne vaie svuda, jer pravilo 30. ,izri6ito odieduje da oba,ln a drila-
va, odnosno mesne vlasti, za svoje luke, reke, lezer,a ili unutraEnje vode
mogu propisati posebna pravila.s5 Jugoslaviju obavezuju Medunarodna
pravila za izbegavanje sudara na morur56 no ako se sudar dogodi u lugi
ili unutraBnjim morskim vodarna jedne drZave (drZave A) ,izmedu dvaju
brodova dodu5e iste zastave, no neke druge drZave (drZave B), prema
ve6 navedenim kolizionim relenjirna) za, sludaj spora pred jugoslovenskim

!1d9*, ovaj bi imao primeniti zajedniiko pravo zas,tave (pravo drZave A).
Medutim to pravo ne bi trebalo primeniti pri ocenjivanju krivnje broda,
ako je u s'uprotnosti s lokarlnim pravilima koja vaZe za izl:egavanje sudara
na moru, na morskom podruEju gde je tloBlo do sudara (drZave B), ve6 bi
u t_orm pogledu trebalo prirneniti pr:avo ove pos,lednje drZave (d,rZave B).
Takva suprotnost 6e medutim biti vrlo redak sluEaj (uglavnom je ta mo-
gu6nost samo teoretske naravi) jer medunarodna pravila up,u6uju izriEi-
to (pravilo 30.) na vaZenie lokalnih pravil a, a ta -idorrarodna piavila su
u op5toj primeni. Imaju6i ovo u vidu, Eini se da praksa ne iziskuje u tom
pogledu pro,sebno nametanje odgovaraju6e kogentne no,rme za obezbede-
rrje ovakvog efekta, budu6i da do njega dolazi i bez takve norme.

c) Ostaje da se razmotri da li je potrebno posebne kolizione norme
predvideti za dri,avne brodove. - Polazimo naime od pretpostavke da se
jugo,slovenski propisi materijalnog prava koji 6e normirati naknadu Stete
u vezi sa sudarorn, ne6e zaustaviti na regulisanju tih pitanja samo za slu-
dajeve gde se radi o trgovaEkim brodovima (kako to radi Konvencija o

5a Sada su u vainosti ona iz L948. (Prilog B Zavr5nog akta Konferenciie za sigur-
nast |judskog Zivota na mo,ru, London f 94B). Ona obavezuju faktiEno sve bro,dove jer
se bazi'raju na op5tepri,znatim od davnine primenjeni,m i uvreienim pravilima i prin-
cipima plovi,dbe, forma,lno obavezuju takoder skoro ,sve drZave. N'ovija, prema za-
hte_vima prakse ne5to izmenjena i do,p'unjena ver,zija tih pravila sadinjena je 1960.
god.- (Prilog B Zavr5nog akta Konfe,rencije za sigurnost ljudskog Zivota na moru?
Lon4on f960) no joB nije stupila na snagu.

_55 Ta se m,ogu6,nost Eesto kritikuje u liieraturi; navodi se.da medunaro,dnn pravila
9dg9vq1iu i za narobite lokalne prilike (Kanada ih primenjol" i tu*o gde je ranije
imala lo,kalne propise) da stvaraju desto zabunu na gra,nioi gde prestaje-vaZenje me-
dnnarodnih pravila, a po6inje vaZcnje lokalnih p'ravila (n'pr. 

-na TLmzi) gd" za-
povednik moZe do6i u su,mnju da li je u prerdelu v4Zenja medunaro,dnih il,i lokalnlh
pravila itd. Kod n,as o tome vid. Loari\eai| s,t,r. 6. i l5I.

56 P,ravilni,k o rizbegavanju suda,ra na rnoru (Sl. list FNRJ br. 14 od 30. III 1955)
trsvaja po Jugoslaviji rabifikovana Nledunaro'dna prav,ila za ,izbegavanje su,dara na
rnoru' London 1948. god. - no i mi imamo i specifiina lokalna pravila, tako npr.
Naredba o prelpZenju brodova. kroz kanal Sv. Aite ispre,fl Sibenika (Sl. L FNRJ [r.
14 od 30. III 1955).
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sudarimarkoja izuzima i.spod svog reZiffifl, - il. 11., - ratne brodove i dr-
iavne bno,dove namenjene iskljudivo javnoj sluZbi), nego da 6e regulisati i
pitanja naknade Stete nastale usled sudara u kom je ir6estvo,vao driavni
javni brod tj. ratni brod ili clmgi brod koji se koristi iskljudivo u javne
(nekomercijalne) svrhe.

Driavne brodove moZemo podeiiti za psfr"s[e naEih razmatranja u dve
grupe:1) u drZavne trgova6ke brodove i2) u druge drZavne bro-dove. U
prv-u kategoriju moierno uvr:stiti sve drZavne broclove koji obavljaju trgo-
va6ke prevoze ili k,oji pored prevoza u javne svrhe obavljaju i trgovaE-ke
prevoze, dok u drugu kategoriju moZemo ukrroiiti sve ostale ilrZavne bro-
clove (dakle kako ratne tal<o i druge koj,i se iskoriS6avaju i dok se iskoriS-
davaju iskljuEivo u javne svrhe).57

aa) Brodovi nalih socijalistiEkih preduze6a su u dnrltvenom vlasni-
5tvu. To pak ne predstavlja nikakvu kategoriju vlasrii6kih subjektivnih
prava ve6 kategoriju ustavnog praya, dakle ne spada niti u kategoriju
tipa privatropravnog vlasniEtva no ne spada ni u kategoriju drZivnog
vlasniEtva.ss Budu6i da ti nadi brodov,i nisu u vlasniBtvu drZave, to treba
da pred na5im sudgm dobiju isti tretman kao i svi drugi, a nemaju razlo-
qa da tyaZe-povla56eni postupak ni pred inostrani* s,rdorrima jer ti bro-
dovi nisu drZavni trgovadki brodovi (6esto inaEe inostrani sud ne6e ni
drZavnim trgovadl<im brodovima priznati imtrnitet).5e Mi drZavnih trgol
vadkih brod,ova nemamo.60 Jugoslovenska doktrina stoje6i na stanoviitu

^ 
67 ?obliZe-o pi-tanju drZavnih brodova i raz,ih njihovih kategor"ija, te

inrunitetu vid. Pallua Imunitet str. 45 i d.; Srrc Pita;je imunitoti st;.'ls9
rmunitet drzavnih bro,dova str. 206-208; P. E. knj. 3 (1956) napis Suc.a
brodovan.

njihovom
i rl.; Suc

>, f munitet

58 el. S Us!ava Socijalistidke Fe,de,rativne Republike Jugoslavije koji uEvrE6uje
pravno shvatanje koje je dozrevalo u praksi, glasil

,Sredst-ava za proizvodnju i druga sredstva dru5tvenog rada, kao i rudna i druga
prirodna bogatstva, drultvena su svojina.

Rasp,olaganje pojedinim sredstvima za proizvodnj,u i drugim stvarima u dru5tve-
noi svojini i druga prava ,na ta sredstva i stvari odreduju se Zakonorn u s,kladu sa

llihovom prirodom i namenomn. (SluZbeni list SFRJ br. L4lL963). - U obrazloZenju
Prcdnacrta novog lJstavir u delu >A OpSte napomene, 2 Pojmovi i termini< u taEci 2.
stav 14. se izmedu ostalog kaie: >I)ruStvena svojina je nova kategorija ustavnog pra-
va-, tadnije dru5tvenog 

_ 
samoupravljanja . . . to viSe nije kategorija svojinskog 

-piava

bilo privatnopravnog bilo etatisti6kog tipa. Druitvena sroiiru- orrruE"r, os{rovne
dru5tvene o'dn.o,se u proizvo,dnji i raimeni koji se obezbeduju samo upr,avljanjern
radnog ioveka u procesu oslobodenja rada,,. Videti: Prednacrt ustava irederativne
Socijalistidke Republike Jugoslavije izd. >Komunist,., Reograd f962, srr. 14 i 134.

5e PobliZe videti Pallua Imunitet: 45 i d.; Suc Pitanje-imunitcta: str. 164. i d.;
rBB. i d.

60 Driava SFRJ nema u svojini l,rgovadke brotlove niti up,ravlja trgovalkim bro-
dovima bilo direktno bilo preko nekih svojih organa il,i preduze6a. einilo bi se
moZda da je izuzetak ak,o drZava za jcdno puiovanje Predsednika Republike privre-
rteno i samo za lo putovanje koristi i jedan brod trgovadke mo,rnarice, koji je za
trerne tog putovanja dakako pod upravljanjem d.ri,ave, no onda to nije drZavni t,rgo-
vaEki brod ve6 drZavni javni brod, jer za vreme tog putovanja sluZi iskljuiivo javnoj,
a ne komercijalnoj svrsi. Jugoslavenska drZava, - u periodu samoupravljanja radnih
ljudi svojrim rardnim organizacijs,rr&: - ncma viFe svojih (dakle drZavnih privrednih),
qa usled toga ni pomorsko-brodarskih preduae6a. - Vid. i Partoi II str. 177' i
7,oriEi6 etr. 203.
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relativnog (restriktivnog) imuniteta, nije sklona da priznaje povlai6eni
tretman stranim^drZavnim trgovadkim brodovima, pa ni imunitet pred
na5im sudovima.6r Iz svega toga sledi da za ch'Zavne trgovaEke broiove
nije potreblo predvideti n,ikakvo posebno pravilo koje bi oclstupilo od
dosada predloZenih kolizionih re5enja.

[rb) Pri razrnatralju pitanja u vezri s drugom gmpom, drZavnim jav-
nim hrodovima, treba ispitati dva vida problema.- Prvo ako je u sudaru
sudelovao ino,strani javni brod, i drugo. ako je u sudaru uEestvovao ju-
goslovenski javni brod.

U prvory slu[aju, budu6i da se radi o imovini stranog suyerenar & u
torn p-ogledu, tom suverenu neosporno pripada irnunitet, XrZimo da nema
potrebe odstupiti od ve6 p,ostavljenih privila. Tu naime strana drZava
nastupa il,i kao,tuZitelj pred naEim sudom, a onda se podnoEenjem trilbe
podvrgava nadleZnosti naBeg suda. tako i pravrr koje 6e na5 sud (prema
svoiim kolizionim normarna) primen!ti, ili je strana dri,ava tuZena pred
na5im sudom, u kom sluiaju j,o,j j" mogude da otkloni, pozivaju6i sL na
gvoj imunitet, primenu na-Ee kolizione norme" otklarrjanjem uop5te nad-
leZnosti na5eg suda. - Zato ne bi bilo opravdano usvojiti stav prim ene za-
ltave stranoga driavnog j4vnog broda (odnosno prava tuZenl drZave).62
To_!e pitanje medutim uglavnom samo od teorij.kog interesa.

U drugom sluiaju, a[<o se radi o sudaru u kome jl ucestvovao naE clr-
iavni javni brod, parniEka stranka je na5a drZava. Pred inostranim sudom
naEa drZar'r p,ogla b,i, ako. bi bila tuzena, da se poziva na svoj imunitet
i da na taj nadin ukloni njegovu nadleZnost. No naEu drZavu moile uvek
da tuZi onaj leoji je o5te6er, ,ra"a.,nrro pred naHim sudim.63'Budu6i da se
pak radi o drZavi, opravdano je da se pred njenim sudom, u parnici u ko-
jrj je ona parniEna stranka, primenjuje njeno prarro (lex tori). Zb,og to-
ga se 6ini da ne samo u sludaju sudara izrnedu na5eg drZavnog javnog bro-
da sa stranim brodom u na5im vodama, nego i van naSih 

"odui 
na otvore-

nom moru, Fa i u stranim vodama, na5 bi sud trebalo da primenjaje lex
lori.

6. Rekapitulacija i sistent atizucija pr edloierih holizionih reienja

. .Radi- lak5eg pregleda niZe se pregledno iznose rezultati koji slede iz
izlaganja u v-ezi sa sudaroh, B koli se o,dnose na koliziona reBlnja (pod
izrazorn ,sudar,, treba uvek podrazumevati i clogadaje izjednaEer" ,,
sudarom):

61 Tako i Bartoi str. 177, Suc Pita,nje imuniteta s,tr. 20s.'porl tad. rl.- 02 Protivno Frunkenstein str. 541.

. ,63 Zalron o parniEnom_ postupku (Sl. lis,t FNRJ W. 4lL9S7) u syom ilanu 4SS. prcd-
vida da su privredni sudovi n'adleini ,... 2) da sude u svim spo,rovima koji sa tidu
brodova- i plovidbe na moru i u sporovima na koje se primenjuje po*orrio pravo
(pory_oyki sporovi) o,sim spororru o prerroiu putnika . . .<( prema tome, a u vezi sa
El. 454. i El. 42. st. 1. ([cji predvida op5tu mesnu nadieZnost u sluEaju ako je
luZena Federacija), - tuj jc sud-nadleian i za pomorske sp,rrove u koi,im;r je tuZena
rra5a Federacija.
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A) I(od ugovora 
,

a) Prvens,tveno vaZi anfionomija uol,je stranaka.
b) Ako stranke nisu odredile pravo koje se ima primeniti. niti njihova

volja proizlazi iz okolnosti sludaja, sud utvrduje na osnovu svih okolno-
sti koje je pravo u ruajbli.Zoj aezi s ugovornim ,oCnosom, pa ga primenjuje.

c) Ako ne moZe utvrditi koje je pravo u najbl:Zoj vez,i, primenjuie lex
loci contractus.

B) Kod Yanugovornih obveza

Alternativa I.
a) Ako se sudar dogodio u unutra5njim mrorskim vodama ili u teritori-

jalnom moru neke drZave - lex loci.
b) Ako se sudar dogodio na otvorenom mo,ru - lex fari.
c) Bilo da se sudar dogodio u vodama neke drZave, bilo na otvorenom

moru, ako svi brodovi viju istu zastavu. ili ako viju doduBe razne zastave,
no imaju is'to pravot praao zast&ue (odnosno zajedniEko pravo). Ako je
p'ravro zajedni6ko samo do izvesnih granica, po pitanjima koja ni,su za-

' jedniEka, suplementorno lex loci, ako ovo nije mogufez lex fori;

Alternativa II.
a) Sud na osnovu okolnosti sluEaja odreduje pravo koje je najbliZe

obveznom odnosu.
b) Ako ne moZe da odredi to pravo, duZan je da prirnenjuje kolizione

norme pod a) do c) iz Alternative I.

C) Kod ugovornih i vanugovornih obveza

a) Strano pravo se ne moZe priineniti ako bi njegova primena dovela
do rezultata suprotnih na5ern jaunom redu ili ako se radi o izigrauanju
naBeg prava ro sukobu zakona.

b) Lex lori se obavezno primenjuje u slecle6im sludajevtma:
aa) Ako strano prayo odstu;pa od naEela l(onvencije o sudaru iz EIa-

nova 2-6, ukoliko ugovro,rom nije clrukEije predvideno, primenjuju se ta
na6ela u verziji legis fori; ako to onemogu6uje prir';re,nu stranog p'rava
tr ostailim pitanjima, onda i u tom pogledu lex lori.

bb) Ako sve zainteresovane osobe ugovo,ra sklopljenog u vezi sa su-
darom ili kod vanugovo,rno,g oclnosa nastalog usled sudara imaju jugoslo-
vensko drZavljanstvo ili jugoslovensku drZavnu pripadnost.

cc) Akio je jedan od broclova uEeSnika u sudaru jugoslovenski ratni ili
drugi brod koji se koristi iskljuE,ivo u javne svrhe.

dd) U pogledu pitanja koja se odnose na zastaru.
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III
POMOC I SPASAVANJE

I. OPSTE NAPOMENE

- Materija za koju ovde treba na6i koliziona re5enja je ugovorna pomo6
ili spasavanje kao i pomo6 ili spasavanje bez prethrodno sklopljenog ugo-
vora (u daljem tekstu se umest o izraza >pomo6 i spasavanje< koristi sa-
moizraz )spasavanjeu, jer se dana,s vi5e ne pravi nikakva razlika f,zmedu
pravnih posledica akcija koje ti izrazi pokrivaju).un U pryom se sluiaju
radi o zahtevu spasavaoca (brodara ili brodovlasnika odno,sno posade) na
nagradu na osnovu ugovorar6s u tlrugom se radi o zahtevu za nag'radu na
osnovu jedne specifidne vrste vanugovorne obveze.) na koju se u pomanj-
kanju posebnih o,dredaba primenjuju odredhe poslovodstva bez naloga.66

aL NemaEki trgouaEki zakonik iz 1897. god. posle izmene i dopune od 19I3. god.,
u il. 740. o,znalava kao )$pasavanje< (,:Bergungn) uzimanje od strane tre6ih oioba
u posed i skl,anjanje na sigurno mesto bro,da ili stvari na brLdu, u o,pasnosti na moru,
poito je posada broda izgu,bila mogu6nost raspolaganja sa brodo* o,dnosr.o stvarima,
a kao >pomo6< (>Hilfeleistung<) spasa,vanje broda ili stvari na njemu u opasnosti na
moru' - osim gore navedenog sludaja, - plrtem pomo6i tre6ih osoba. - B.lgij"k"
praksa smatra da predleii >pomo6< (,,assiJta,ncen) ako se pomo(r pruZa brodu koji
je u opasnosti, no ne i onda ako se radi samo o teretu, dok rspasavanje< (),sauveta-
ge<) iziskuje ne samo da je brod (bilo sa teretom bilo u balastu) u opasnosti, ve6 i
]o {u ga posada" vi5e ne kontroli5e (bilo da ga je ve6 napustila, bilo da je joi na
bro'du ali bespomo6na,). Spasavanje moiie biti i s obzirom rru su* teret (ko,ji l" ,rr.
puEten, ili sa broda baEen u more) - videti Snteesters-Vinkelm,olen. str. 392-393. i
tamo navedene o,dluke belgijskih sudova. No i tu se napominje da se sa pravnog
stanoviSta ne pravi razlik,a izmed'u pomoci i spasavanj". U francuskom pravu se
povlad,i razlil<a i,zmedu >assistanceo koja se prvenstveno ,pruZa brod,ur, i spasavanja
(>sa.uvetagen) o ko,me je re6 kod po,drtine, buduci ,da se u prvom sludaju primenjuje
Konvenc_ija iz 1910. god. (odnosno zakon iz 1916. god.) a-u drugo^ i1,r8"1, O.ao.
Lansa od 1681. god. BliZe o tome Ripert br. 2152-2155 str. 12L-L26 i Pallio Spasa-
I_1lje str. 174 i 177 i d. (u vezi s jedno,m presudom Trg. su,da u D,unk,:rq.,-o od 11.
YII re55).

85 Od dr'uge pol'ovine ovog veka obidno bro,d spasavalac zakljuiuje sa brodom koji
je u opasnosti ugovor o pomoii o,dnosno spasavanju. Profesion,alni spasavalac se pri
tome sluZi formularom - adheziouim ugovo,rom, koJi sadriava njegove etanda,rdne
uslove u koji o,bi6no treba uneti samo nekoliko podaLaka (visinu naknncle za spa-
savanje, ime bro,d,a u o,p&snosti,'njegovog brodara i zapovednika) . Takvi se ugovori
p-otpisuju neposredno pre pristupanja spasavanju. Ugovori o s,pasavanju se osnivaju
gbiEno na naielima: >>hez uspeha - nc,mr nagraden (rno cure - no pay() pri tieniu
ee na,knada 6esto prepuSla naknadrl,om uta,naEenju, odnosno ugolara se nadin njenog
rrstanovljenja, - vid. Abraham str. 146.

66 Interesa,ntno je da je vec i cnrogorshi Opiti imouiruski zakoruik iz l{iBB. god. u
svo,m 6lanu 794. o,dred'io >Takode i dugovi od razliinih poslbva, djela, prilika (586
do_602), o,sim ugovo,ra i nedopuBtenih d3"1" 1?92, 793),. sude se po pr4vifima mjesta,
rr kome je postalo djelo ili dogadaf od koga dug potje6e< (dlanovi 587-594 se od-
n-ose na gestiju) . - Lapajne (str. 172). smatra da 'se ko,il kvazikontraka'ta u koje
ubraja i obaveze iz gestije (nuZna ili korisna gestija), uvek rad,i o pravu obe5te6enja
u ,nekom Sirom smislu i da je za to ovde, per analogiam legem loci tlelicti commissi,
unelsena lex loci uariae cerlsqru.fi,, figurae. Japanski Zakon, o- primeni zukotta od 1898.
(el: 11, st. 1.) zahteve iz posl,ovodsrrro h", naloga prosutluje prema mes'tu gde je
do5lo do Einjenica usled kojih su nastali (vid. kod Makuroua QIP) sl,i;n o i Eehoslo-
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Dakako u svim slu6ajevima je osnova spasavanje i to hrodova u opasnosti,
stvari koje su na tim brodovima, a naravno i ljudi koji su na tim brod,ovi-
ma, odno,sno koji su pali ili skoEili sa njih u more, pri 6emu je sporedno
u kojim se vodama spasavanje vrBi. Sem toga se clanas ova pravila ob'i6no
primenjuju i na spasavanje vazduhoplova na rlo,ru. Op-xti uslov je uz _to
uvek da postoji konkretno stanje nuZde" ukljuiiv5i i potencijalnu nuZdu.
dim je ,ovo stanje prollo (t pt. vadenje ve6 potonulog broda) do primene
dolaze drugi propisi, koji mogu iziskivati i druga koliziona reEenja.

I u materiji spasavanja pri traZenju prikladnih kolizionih re6enja, tre'
ba imati u vitlu obaveze koje nam name6e iinjenica da Jugoslavija irrra
medunarodne obaveze, nju obavezuje Medunarodna konvenc,iia za unifi'
kaciju izvesnih pravila koja se odnose na-pomrorsku p9mo6 i spasavanje
(Briiel,23. IX fef O.; koja obavezuje inaEe veoma veliki broj pomorskih
d,rilava, praktiino njene norrne danas predstavljaju uglavnom medu_na'
rodne standarde na polju pomorskog prava.67 Konvenc,ija ima materijalne
unifikacione rro,rme koje su drZave-ugovornice (o, stanov'ite odredene
izuzetke) obavezne primeniti, ako bilo brod - spasavalac, bilo spaseni
brod vije zastavu jedne od drZava ugovornica (el. 15 I(onvencije). Te
unifikacione norme usvajaju na6ela da korisni rezultat povladi pravidnu
nagradu, a da nagrade nema'ako nema korisnog rezultata, da nikada na-
g"udu ne moZe piemaEiti vrednost spasene im,ovine (el. 2), na.gra{q "g'ira ako ," ,pu.ioanje vr5i usprkos izriEitoj i razloilnoj zabrani (el. 3),
no ona pripada i u sluEaju spasavanja u kome u6estvuju brodovi istog
vlasnika (el. 5), atri, sem u slu6aju pruZanja izvan-rednih usluga,ona ne pri'
pada teglja6u pri spasavanju tegljenog broda (el. 4). Konvencija ima-i
odredbe o nadiru odredivanja nagr:ade za spasavanje, njene rasp,odele
medu viEe spasavatelja (o demu odlu6uje ugovor, a u po,manjkanju ugovo'
ra, sud); kriterija po kojima sud odreduje nagradu oclnosno vrBi raspode-
lu'medu viEe spasavate{a (et. B st. 1. i 2.) I o sluEajevima ako sud moile
p,o,niEtiti ili preinaEiti ugovor o spasavanju (el. 7), oclnosno li5iti spasava-
L., ,rrgt"ae ru je smanjiti (el. B it. 3); o pravu spasavaoca ljudskog Zivo'
ta na praviEni deo od nagrade plative za imovinu koja je istom prilikom
'spasena (e1.9) i o zastari (Cl. 10).

I ova je konvencija, kao i Konvencija o sudaru, usled un'ifikacije ma-
terijalnog prava iskljuEila mogu6nost sukoba zakona kod velikog broja
pitanja.os - No u slu6ajevima gde ni jedan brod, bilo aktivni ili pasivni
u6esnik u spasavanju, ne vije zastavu jedne od driava ugovornica, Kon-
vencija se ne mora pri,menjivati; pored toga i u slu6ajevima kada se Kon-
vencija ima primerriti, kod prilidnog broja pitanja, - medu koji,rna ima i

o^aElti Zalton o nr)ed,unqrodnom i med.u.oblasnon'L prioatnom plaau od 1948. u El. 48;
Tajtandski Zakon o sultobu zakona o'd 1939. god. u"El. 14 (MPP JUP s,rr.36. i I09.);
Francusld Prednacrt Grailansl;og zakoniha u il. 76 im,a isto o,snovn,o naEelo pa do'
daie da 6e se primeniti zakon domicila duZnika ako se ne moie lex loci odrediti
IMPP JUP atr. 50).

67 Prevo,d 'teksta vid,: Pom.orski godi\njuk, L952. str. 408. i d., Konveneiju je ra'
tifikovala pr,edratna Jugoslavij,a zakonom o'd, 22. XII 1931. (Sl. novine br. 285 A-XCIV
od 6. XII 1932). Za njn vaii isto Eto je izneto i za Konvenciju o sudarima (videti
beleSku br. (f7).

oB rri,d. i Brajkoaii PP br. 36
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vrlo vaZnih, - I(onvencija ne daje rordgovor na pitanje kakva se materijal-
no-pravna no,rrna ima primeniti. Medu ta pitanja spadaju npr: da li pr"i-
pada, u pozitivnom slu6aju, kakva nagrada i od koga ako su spaseni sa-

mo ljudi (bez istovremenog spasavanja irnovine; Konvencija iskljuEuje je-
dino naplatu nagrade ,od spaEenih lica - el. 9); po kome 6e se pravu utvr-
diti da je do prihvatanja kod ugoyora o spasavanju do5lo usled prevare
ili prikrivanja (el. 7 st. 2) ili da preclleZi krivnja spasavaoca, usled koje
je doElo do potrebe spasavanja (el. B st. 3); koje 6e se pravo pr,imeniti
u vezi s ratnim brodovima odnosno drZavnim brodovima koji su name-
njeni isklju6ivo javnoj sluZbi (el. 14. ove sludaieve izuz,ima ispod reZima
Konvencije); konaino l(o,nvencija se, kako se 6ini, ne bi primenila ni u
sluEaju ako pomorskom brodu (koji ne vije zastavu drZave-ugovornice)
prtila pomo6 vazduhoplov koji ima drZavnu pripadnrost drZave ugovor-
nice.6e Na sva ta i druga sli6na pitanja treba6e da daju odgovor kolizione
norlne.

Sama Konvencija zapravo sadrZava samo dve kolizione norme, koje 6e

dakako obavezati i naEeg zakonodavca (bar u okvirima u kojima se pri-
menjuje pravo Konvencije). Jedna se odnosi na raspodelu_ nagrade 

-za 
spa-

savanje izmedu brodovlasnika, zapovecln,ilia i ostalih osoba u sluZbi bro-
da-spasavaoca (el. 5 st. 3) - predvida primenu prava zastave, a druga na
suspenziju i prekid zastare (el. 10 st. 2) - predvida primen:u legis fori,

2. VRSTE OBVEZA KOJE DOLAZE U OBZIR

Za razliku od sudara, kocl spasavanja 6e se najEeS6e raditi o ugov,o,rnim
obvezama, a tek u tlrugom redu o vanugovornim obvezama. ObiEno, -
kad god je to mogu6e, - sklapa se naime ugovor o spasavanju pre po6et-
ka spasavanja. Ovaj je ugovor" ako to prilike dozvo,ljavaju, obiEno pis'
men.

No 6esto 6e prilike kod spasavanja biti takve da onernogu6uju sklapa-
nje pismenog ugoyora (npr. kod broda koji je ugroZen i koji je u naro-
Iito teBkom poloZajo) pu 6ak ni drogovaranje, o uslovima spasavanja, na
drugi koji na6in (Eto Konvencija naro6ito ima u vidu i u svojim odredba-

Gs To inaEe ni Konvencija ,G irktlofrje, barem ne kod pomorskih brod,ova: el. 1.
ne ogranidava pomori ili usluge s,pasa,vanja pomorskom brodu rra usluge koje bi mo-
rao dati drugi bro,d, pa te us'luge mogu usled toga do6i i s ko,Dna i iz vaz,d,uha (ovo
je ina6e sporno) no tll. 15. formulide polje primene Konvencije tako da ga ograni-
6ava na sludajeve ako bilo brod koji je ukazao pomo6 ili vrlio spasavanje, bilo
brod kome je takva usluga pr'uZena, pripada drZavi ugovornici. Nleilutim I(onvencija
je nastala joE 1910. god. gde se mogu6i veliki udeo kod spashvanja a na,ro6ito po,rno6i
od strane vazduhoplova ili heliko,ptcra niie mogao imati u vidu. Otktivanje br'odova
koji su u opasnostl (rpr. ako rarlio oda6ilja,I [roda ne funlccioniSe) i pozivanje ili
dovodenje broda u svrhu spasavanja broda u o'pas,nosti svakako je isto katkada i ve,o-
ma vailan akt pomo6i odnosno sp&savanja ili udeo u .qpasavanju. Na Eetvrtoi Me-
dunaro,dnoj konferenciji o privatnom vazdu5nom pravu odrZanoj u Briselu 28. 9.
1938, potpisana je medunarodna Konvenciia za izjednaEenje izvesnih pravila koja
se odnose na pomo6 i spasavanje vazduhoplova ili od strane vazduhoplova na moru?
ona je radena po ugledu na Konvenciju o pomoci i s,pasavanju na moru ia 1910. god.
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ma pokriva i takye
rrr€,rr€ dodu, u svrhu
voclstvu bez naloga
Iizione norme.To

Medutim da li su
rom na specifiEnost

sluiajeve). Z" taj sludaj bi naEelno trebalo da do pri-
popune praznina u pravnom sistemu, norme o poslo-
(negotiorum gestio) i tom institutu odgovaraju6e ko-

takve kolizione norme prikladne i celishodne, s o,bzi-
instituta spasayanja treha6e posebno ispitati.

3. KOLIZIONA RESENJA KOD UGOYORA O SPASAVANJU

Ovde dolaze uglavnom u ob-zir tri vrste ugovora. Naj6e5di je ugovor o
spasavanju _sklopljeu neposredno pre pristupanja spasavanju (ili, rede,
po,sle pio,Eetka spasavanja no dok spasavanje jo5 traje), drugi,' redi tip
ugovora_je onaj \oj! se sklapa unapred, pre nastupanja neposiedne opaJ-
nosti, a koji predvida duZnosti i prava stranaka za slu6aj nastupa portre-
be spsavanja (r.p". kod ugovorfl o tegljenju, naroiito ,ru ve6u 

"dutj"-nost), a tre6a vrsta je iapra_vo nagodbae ugrovor sklopljen postre izvr5enlg
spasayanja, kojim se naknadno reguli5u prava i obaveze sti'anaka.

a) Koliziona reienia za ugot)ore koji se odnose na spasauaruje a koji su
zahljudeni.pre nastu,pa opasnosti, ili pasle izarieiog spasananja.

Kod ove dve vrste ugtovora, prirnenljiva sll u celosti naEela nav,edena
(kao i razlozi dati za njihovu primenu) kod ugovora sklopljenog u vezi
sa sudaro,m. Dakle prvenstvenb primena autonomije volje-siranaka, ako
torga nema ili njena p,rimena nije mogu6a, trebalo bi sud da urtvrdie na os-
rro,vu svih okolno,sti konkretnoga iinjeniinog stanja, pravo koje je najbli-
ie ugovornom odno,su, a ako to ne moze, u obzir bidoEaro lexToci 

-con,

tactus (pobliZe videti gore pod II taE. B.).

b) Koliziona reienja za ugouore o spasaaanju u uiem smislu.

. 
Sto se tiEe ugovora o spasavanju sklopljenog neposredno pre pristupa-

nia spasavanju, potrebno je da se posehno razmotre neke karakttristifno
okolno,stii

NajEeS6e 9e takvi ugovo,ri ne zakljuEuju, kao Bto je to inaEe iest slu-
iaj. kod ostalih po.morskih ugovola 

-tr nekoj po-morskoagenturno.j kance-
Iariji na ko.pnu (inter presentesl niti e.rerrtoalrro,m rzme,nom pisama ili
telegrama (odnosno telefona) medu strankarna ili njihovim zastupnici-
ma, koji su u istoj drZavi itri u raznim drZavama (iiter absentesj, ve6,

70 Vidi te,zu A kod N. Katidi6a ,Teze s obrazloienj,e,m za podjelu medunarodnog
privatnog p-rava vanug,ovornih obveza i za p'ra,vila o suko,bi*u ,rkor,a u pre,dmeti
obveza iz-oboga6enja-bespravne osnove, iz poelovo,dstva bez ovla5,tenja i iz upotre-
be atva,ri bez poslovodstvi, kao i evih _ostalii ,unrgolrornih obvez,a koje n" izviru iz
odgovornosti ta Stetu< u ovom Zborniku.
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il ffirff oti'ti ru;,f:: ;*, h:*;; i! i:,#;:;::fr,i'i1",;'i
na taj naiin da ga zaklju6uju zaprovednici brodova putem radiogra-
ma ili sl. (inter absentes). I(onaEno veoma je iest sluEaj u tak:
vim prilikama i sklapanje ugovora pre6utno, konkludentnim Einima,
time Bto brod spasavalac, na zatralenu pomo,6 (rrp.. dati signal SOS)
otpodinje spasavanje, a brod u opasno,sti (njegov zapovednik) ovu
porrlo,6, odnosno spasavanje prihva6a. To honkludentno prihvatanje mo-
ile da usledi aktivnijirn drianjem b,roda u opasnost,i (npr. konkre,tna
saradnja sa brodom-spasavaocem u me,rama spasavanja) no isto i p?-
sivnim drZanjem, dozvoljavanjem i neprotivljenjem spasavanju (pret-
pos'tavka je svakako u tome da bi se sa stra,ne broda u opasnosti zapoved-
nik ili njegov zantenil< mogao protiviti, jer bi inaEe predteialo vanugovor-
ro spasavanje).71

Pri svemu tome ne treba gubiti iz vida da je zapovednik broda zakon-
sk'i zastupnik brodara pa i interesenata tereta u sludajevima gde za vre-
me plovidbe treba spasavati hrod odnosno teret u o,pasnos,ti pa je on
ovlaS6en na zakljuienje ovakvog ugovora.T2

U sluEajevima ako je na ovaj na6in sklopljen ugovor o spasavanju, bilo
izri6ito, bilo pre6utnro, kod nas bi kao primarno naielo treba'lo cla vred,i,
dakako ukoliko se moZe primeniti, na6elo autono,mije stranaka, a supsi-
dijarno, ako se stranke nisu sporazurnele o pravu koje treba primeniti,
niti volja stranaka u pogledu takvog prava jasno sledi iz okolnrosti kon-
kretnog slu6aja, ili ako se iz bilo kog razloga pravo koje su stranke odre-
di.le ne bi moglo primeniti (dakako ioE pod datjim uslovom da nek,o,m ko-
gentnom kolizionom normom nije naloZena primena odretlenog prava)
trebalo bi da se omogu6i sudu da utvrdi koje je pravo najbliie ugovo,rno,m
odnosu, pa da ga primeni. Tako npr. ako su iipaseni brod i brod-spasilac
imali istu zastavu na5 6e sud primeniti pravo za,stave kao pravo koje je
najbliZe ugovo;'nom odnosu, rnakar se ,oba broda tom prilikom nalazila,
pa Eak ako je i celo sphsavanje izvrEeno, u vodama jedne tre6e drZave
(usled 6ega bi do primene inaEe trebalo da docle lex loci).

Medutrim postavlja se pitanje koja bi supsidijarna a obavezna ko,lizi,ona
norma imala za na5 sud da vaii u sluEaju ako ne bi predleZale takve ko,n-
kretne okolnosti po kojima bi mogao jasno utvrditi da je izvesno pravo
najja6e povezano s ugovornim odnosorn (ta 6e supsidijarrra rloirrn& u prak-
si iesto imati i presudnog uticaja pri opredelj,ivanju suda za najbliil.e pra-
vo, ako se koleba izmedu primene raznih prava koja mu se ukazuju uglav-
nom jednako bliska ugovornom odnosu).

Da li ta 6upsidijarna koliziona norma treba da bude lex loci contrac-
tus?

" f"p. i Nussbaum DIP str. 296.
72 Za nade bro'dove Uredba o posadi brodova trgovaike mornarice FNRJ (Sl. list

FNRJ br. B0/tga9) ime odgovarafu6e odredbe u 81.22,27, 12 i 26.
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c) Gde je locus corltractus kod spasaaanja?

Ako bismio hteli kao supsidijarnu normu primeniti lex loci contractus,
mo,rali bismo ustanoviti gde 6e biti locus corltractus, kako 6em,o ga odre-
diti kod.najtipiEnijeg sluiaja: ako se ugovor o spasavanju zakljuiuje na
rtoru tj. na brodu (iruter presentes) oclnosno na brodovim a (inter absen-
tesl. Pri to,me treba imati u vidu i pitanje da li se brod ili brodovi nala-
ze u vodama (podru6ju suvereniteta) jedne drZave ili moZda raznih dr-
i,ava, ili na otvorenom m'oru.

Ako se ugovor io, spasavanju zakljr-rEuje na brodu (koji se na,lazi u opas-
nosti ili na onom koji treba'da pristupi spasavanju) a on se nalazi u unu-
tra5njim morskim vodama ili teritorijalnom moru jedne d,rLave,, narne6e
se zaklju6ak da je ueovor zakljuEen na teritoriju te drZave pa da se njeno
pravo ima,i primeniti. Tome se re5enju moie suprtotstaviti razlog koji se

obidno iznosi kada se racli o zakljuEenju ugovora izmedu dveju osoba
koje se nalaze u automobilu, autobusu ili pogotovu vazcluhoplovu u po-
kretu, ako prevozno sredstvo prolazi kroz viBe drZava. I(aZe se naime da
teritorij driave kroz koje prevozno sredstvo prolazi u momentu kada
stranke posle pregovora zaldjuie ugovor, nroZe biti sasvim sludajan, pa da
od takvoga slulajnog elementa ne bi trehalo uEiniti zavisnim primenu
pravnog siste,m,a.

Neki smatraju da je u takvim sltrEajevima hao taEka vezivanja sigur-
niji elemenait domovinsko pravro broda (zastava ili luka pripadnosti od-
nosno registracije brocla). Tako npr. po italijanskom pravu koje ima veo-
ma karakteristiEnu i jasnu opltu odredbu za pravni posao z.akljuEen na
brodu za vreme plovidbe na podrudju suvereniteta strane drZave: pri-
menjuje se, u slu6aju ako se irna primeniti lex loci contraclus, domovin-
sko pravo tog broda; taj se pr:incip ima pod uslovom reciprociteta pri-
meniti i kod pravnog posla zakljuienog na stranom brodu za vreme plo-
vidbe u prostonl suvereniteta italijanshe drZave.73

Iako rovo drugo gledi5te u raznim rlrugim sluEajev,ima ima svojih pred-
nosti, kod spasavanja nedostaje jedan od bitnih argumenala za izbegava-
nje primene prava teritorije drZave i za pribegavanje pravu drZave zasta-
ve. Ter,itorija obalne clrZave ovde nije prolazatt i sasvim sluEajan eleme-
nat, kao 5to je to kod zakljuEivanja pravnih poslova koji nernaju veze
sa konkretnom situacijorn i poloZajem broda. Bnrem elemenat poclmdja
drZave niBta nije manje sluEajan nego Xto bi bila zastava brocla na korne
bi se zakljuEio ugovor o spasavanju. Taj b,i elemenat eventualno za spa-

73 Za italijanski Zakonik o ptouidbi oil 30. lll 1942, el. 5; - iuujcarslti Saoezni Za-
hon o pomorskoj ploaidbi pod ioajcarsltom zaslaubrn od 23. IX 1953. odreduje da u
teritorijalnim vo,dama na Evajoarskim pomorskim brodovima vaZi Svajcarsko s,avezno
pravo sem ako je obelna drZava proglasila svoje pra'r'o prisilno primenljivim (el. 4
st. 1, drug4 r,eEe,nica); - t'rancuslti predlog Zahona za Med.unarodno priuatno praao,
koj,i je izradila Komis,ij,a za reformu gradanskog z,akonika 1949-1950. god. u eL 26.
govori o prime,ni prava luke registracije , po,morskog broda na sve dinjenice koje ee

dogadaju na brodu u svim sluEajevima ako se radi o primeni teritorijalnog prava,
no s reze,rvom prava koje se ima primeniti u lukama - (navedene tekstove vid. kod
llakarop-a QiP ),
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seni i5rod zavisio od slu6ajnosti koje bi zastave bio hood spasilac, a za
broda-spa,siioca od sludajne okolnosti koje je zastave bio brod koji je do-
5ao u opasnost i kome treba da pruZa porno6. Zbog toga se Eini da odre-
divanje legis loci ne bi trebalo vezati za zastavu broda na kome se ugovor
o spasavanju zakljuduje ve6 ni zb.og toga jer bi ina6e spasavalac najEeE6e
ffiogoo za mesto zakljudenja ugovora izabrati onaj brod (svoj ili brod u
opasnosti) iije bi prarm njemu bilo povoljnije.Ta Protiv prava zastave bro-
da govori i to 5to bi ugovor o spasavanju medu l.,rodov,irna zastave dri,a-
ve A {koji treba da spasava) i zastave drZave B (broda u ,opasnosti) koji
se nalaze u vodarna drZave C, ugovor o spasavanju mogao biti sklopljen i
putem radija ili drugirn nadinorn (tj. da se preclstavnici obaju brodova
ne s,astaju na jednom od broclova) pa ne bi imalo smisla za taj sluEaj
predvideti drugi kolizironi princ,ip nego za prvi sluEaj. InaEe bi se i ovde
javilo pitanje pravo zastave kojeg broda treba primeniti: broda spasava-
oca i kojeg od njih ako ih ima v,i5e ili broda koga treba spasavati?

Ako je brod na otvorenom moru" ron je na podnrdju na kome nema
suvereniteta ni jedna dri,ava, ako se na takvom brodu zakljuduje ugovor,
smatra se da je ugovor zakljuden na poclruEju drZave Iiju zastavu brod
vije.is No dim se ugovor ne zakljuduje na samom brodu (tj. medu pri-
sutnima), a kod spasavanja usled naroditih okolnosti to 6e biti dest.slu-
iaj, javlja se ponoyo dilema eventualnog usvajanja prava broda spasa-
vaoca ili prava broda u opasnosti, odnosno u merlunarodnom privetnom
pravu takode prihva6enog re5enja oclreclivanja mesta zakljudivanja ugo-
vora pio mestu na kome nastupa perfektnost ugovora. 5to ovde takoder
predstavlja vrlo neprikladno koliziono reEenje zavisno od potpuno slu-
Eajnog elementa.T6

Tako bi se moglo do6i do zakljudka, cla bucltr6r da rri jedno od uobiEa-
jenih kolizionih re5enja ne daje adekvatni rezultat, da bi mroZda trebalo
tr tim sludajevima pribe6i re5enju koje se inale u medunarodnom pri-
vatnom pravu u doktrini nerado kor,isti: legis lori.

7a Dakako, ako je zastava obaju brodova ista, ili ako brocl,ovi pri razliditoj zastavi
imaju jednako pravo, - primeni6e se kao pravnom odnosu uajhliie pravo - pravo
lex patriae, p.a otpada primena Iegis loci contractus.

75 Iako se d,anas sve rede zastupa gleiliEte da je trgova6ki brod na otvorenom moru
deo plove6e teritorije svoje drZave (drZave iiju zaitavu vije) opSte je prihva6eno
gledi5te da je trgovalki brod na otrrorenom moru pod pravnim reZimom drZave iiju
pripadnost ima. To je naEelo inaEe jasno us,tanovljeno i u eI. 6. I(onvencije o otyo-
renom moru, Zeneya 29. Iy 1958, - tekst vid. u Zborniku P. P. 1961, str. i7Z.

76 Medu o,ds'utniula koii se naiaze u raznim drZavama (5to je analogno gornjoj si-
tua-ciji) kad se ponuda i prihvati daju, odnosno pregor-:ori. o zakljuienju ugovora
vo'de, putem pisama ili telegrama (isti je sludaj i kod razgovora putem telefo,na)
kao me,sto sklapanja, ugovora smatra se.(ovde se dakako spominju simo glavna, naj-
6e56a reEenja) ili 1. mesto u kome je predato poSti oEitovanje o prihvqtu (te,orija
oEi,tovanja ili o4a5iljanja) ili 2. mes,to u kome je primljen prihvat (teorija prihvata
- koja preovladuje i kod nas) ih 3. mesto u ko,me je ponudilac saznflo o prihvatu
(teorija saznanja) ; - s jedne strane su to same sludajne dinjenice, a s druge strane
spas,avalac moZe pregovore temnirati tako da sam'odredi mesto zakljuEenjJ ogoro.u
i da talro za sebe obezbetluie naipovoljnije pravo. - vid. Blagojeoi| str. 337;,Agarltou
- Bratus - Genkin - Serebroasloij - Sltandin knj. I str. 400-404; Nussbaunr DIP e,tr.
2L7; Suc Koliziona pitanja st". i6B; Nussbaum Ppn su. 166.
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Aii treba imati u viciu da se jucliikatura u siuEajevima spasavanja desto
ne pridrZava op6tih kolizionih na6ela svoga prava te ako ne rnoZe kod
ugovora o spasavanju primeniti nekto pravo na osnovu autonomije s,tra-
naka, 6esto ne primenjuje pravo koje bi po opBtim svojim kolizionim
re5enjima trebalo da clode do primene (po mestu zakljuienja ugovora ili
po mestu ispunjenja ugovora), - ve6 primenjuje i kod ugovora o spasa-
nju ono pravo koje bi trebalo primeniti u slu6aju vanugovornog spasa-
vanja.77

eini se da b'i bilo "opravdano za naie pravo prihvatiti re5enje da u slu-
Eajevima zahteva iz ugovora o spasavanju, gde ne do'lazi do primene
princip autornomije stranaka, niti sud iz okolnosti 6injen,i6nog stanja
moZe da pronade pravo koje je najbliZe Lrgoyo'ru, - da u tim slu6ajevima
treba posegnuti za re5errjima koja bi se prirnenila kod zahteva iz vanugo-
vornog spa'savanjo. O ovom niZe opBirnije.

Naravno, u svakom slu6aju treba i.kod ugovornog spasavanja prime-
niti naEelo javnog reda i zabrane izigravanja na5eg prava o sukobu za-
kona.

4. KOLIZIONA RESENJA KOD VI\NUGOVORNOG SPASAVANJA

(pitanje primene legis loci, Iegis Tiatriue i legis lori)

Klasiini slu6aj u kome ne moZe b,iti govora o prethodno sklopljenom
ugovoru, nego samo o legalnoj obvezi koja se temelji na samoj iinjenici
spasavanja, bio bi sluEai gde su zapovednik i posada privremeno napu-
stili brod koji je u opasnosti, sa namerom da se kasnije na brod vrate,
6,im to p,rilike dopuste, pa u meduvremenu njihov brod spasava tre6i
neki brod, ili sluiaj gde su zapovednik, odnosno lica ,ovlaE6ena rta za-
kljuEenje ugovora poginuli, bolesni ili iznemogli, pa z,ato ne mogu za-
kljuditi ugovor. Naravno u obzir dolaze i razni drugi sludajevi, koj,i
mogu biti mno,go bliZi ugovorr, no kod kojih ne dolazi do suglasnog o6i-
tovanja volje. Ali s druge strane dak ,i dlanovi posade vlastitog broda
mogu u srtanovitirn sluEajevima postati spasavatelji.T8

Kod vanugovornih obveza nastalih usled spasavanja, iz ve6, ranije
istaknutih razloga ne bi trebalo kao op5tu koliziro'nu no,rrnrr prihvatit,i
lex f ori bez prethodnog ispitivanja mogu6nosti primene drugih kolizio-
nih re5enja.Te

7? vid. Eisne'r lcnj. II str. 113; isp. i Nussbaum DIP str. 296.
?8. Posada je ,tlodu6e duZna sp,asavati vlas,titi brotl u sluiaju opasuosti jer to t,p14u

u nje,nu ugovornu d,uZnost, no p,oBto je zapovednik kod pomorske nezgo,de nare,d,io
napu5tanje bro,d,a i ako se radi o konadnom napuitanju >sine spe recurp,errandi et
sine animo revertendi<, smatra se po nekim pravnim sistemi,ma, da je t,a ugovorna
yeza prestala, te ilanovi, ili neki 6lanovi posade, ko ji se dobrovoljno vra6a,ju na,
svo,j biv5i brrod pa ga spase, mogu tako postati puno,pr,avni spasavaoci toga evog biv-
5eg broda. N'arodito je ova,kvih sl.u6ajeva lrilo kod trgova6kih bro,dova (npr. to,rpe-
tlovanih) u drugom ,svetskom ratu; vi'd. Gilmore-Black etr. 451 i d.

7s Lex fori propisu,je u sl,uia,ju ,spasavanja brodova i Kodeks pomorske plouidbe
SSSR-a od 14. VI 1959. u I glavi (Uvo,dne odredbe) pod tai. 4 slovo g (vid. kod
Makarou-a; QIP, gde se umesto slova ,gn po rus,koj azbttci, ko,risti slovo ,d( p,o
latiniikoj abecedi). - fsto primenjuje lex tori pod pla5to,m >>juris gentium<< i judi.

350



Kod spasavanja u vodama poci snverenitetorn neke obalne drZave iako
pnivlaina, ne Eini se o,praydana bezizuzetna primena legis loci,so je,r se
u torn slu6aju ne bi moglo primeniti z.ajedniEko pravo zastave broda spa-
si;o,ca i spasenog broda kao pravo koje je najbliZe spornom odnosu.

Isto tako nije ropravda,na ni aprioristiEka primena legis patriae tj.
prava za,stave jednog od brodova, bilo spasavateljasl (ne treba gubiti iz
vida ni to da spasitelj ne mtorra uvek da bude brod) bilo brodova u opa-
snostisz ako se spasavanje vrEi na otvo,reno,m moru. U ovim sluEajevima
uvek bi se favorizirala jedna ocl stranaka: spasavatelj ili spaseni.

Primena suviSe uopEteno i kruto postavljenih naiela ne vodi pravi6-
nim rezultatima, z.ato bi se moglo po6i sliEnim pu,tem kao 5to je predlo-
ileno i kod sudara (videti izlaganja gore pod II tai. 4. slovo h), te pre
svega, i nadelno kod spasavanja u vodama pod suverenitetom jedne d'rila-
ve primeniti lex loci. Time bi se izbeglo bezrazloilno favo,riziranje bilo
prava spasava,oca bilo prava spasenoga. Inaie u sluEaju ako u asistencij,i,
tj. pomo6i, ,ili u spasavanju, u6estvuje viSe brodova raznih zastava (.u
raznim pravima) a viSe brodova moZe hiti ne samo na aktivnoj strani
kao brodovi ko,ji pruZaju pomo6 (eventualno samo pratnju) odnosno
kao brodovi spasavatelj,i, nego i na pasivnoj strani, hrodovi u opasnos,ti
(t pt. posle sudara gde su oBte6ena oba broda) konstrukoija koja bi pra-
vo Zelela da odredi na ,o,snovu zastave spasioca (pomaga6a) ili spaseno,g,
Iesto ne bi mogla uop5te da re5i pitanje. Ako se usvoji lex loci u sluEaju
spasavanja u vodama neke drZave, posredi je zaprav o lex actus po mestu
izvr5ene Einidbe spasavanja.

Medutim, ako svi brodov,i, pa makar se spasayanje odvijato i u voda-
ma pod suvere'nitetom neke strane drZave, i,rnaju istu zastavu (ili ahio
dodu5e imaju razr'e zastave, no isto pravo) bilo bi opravdano primeniti

katura SAD-a, vid,. Gilmore - Blacl; str.44.tr. - lex fori vre,di i u Velikoj Britaniji po
paragrafu 9 st.3 Zakorua o dopuni Zaltona o trgoaaEkoj ploaidbi od tr6. 12. 1911 -
vid. kod Maltarou-a QIP.- Eisner (Il str. 1f4) je protiv nadelne primene legis lori i
istiie noo,pravdanost da se na pomaganje (d,o kojeg je doSlo na otvorenom moru,)
izmedu franouskog i holandskog bro,da primenjuje nernadko pravo samo zato Sto je
spo,r iznet pred nemaEki sud, pogo'tovu ako nemadlci Or,dre Puhlic riije tangiran.

80 Za ovakvo nadelo se izja5njava npr. el. 690. portugalsltog Trgouaikog Zahina
od 28. 6. IBBB. go'd., vird. Maltoroo QIP; za njega se zalai,w i Weiss str. 4I3 bele5ha 2 i
I)ienu: Principi knj. 3 str.396; Eisfier u sluEajevima gde se spasavanje vrli u teri-
torijaln,im vo,dama neke driave, p,ozivaju6i se na zahtev ex lege iz tzy. kvaz'ikon-
lrakta smatra da ee ima p,ripeniti lex loci q,ctus u ve,zi mesta gde je srpasavanje bez
rraloga vr5eno (II str. l14); Stempihar z4 ne,gotiortrrm gestiju .isto trai,i primenu za.
kona gde je radnja izvrEena (str. 76.). Usp. i tezu C kod N. Katiii|u ibidem.

81 To naEelo usvaja npr. italijaruslti Codice della nau'igazione et. tt. vid,. Makaroo
QIP; to glediSte zas'tup4j,u .i Lyon - Caen,, Renault knj. 6. str. 238; Scerni knj. 6. st,r.
293.; isto i Cl. 690 portugalshog Trgoaatkog zakonu iz IBBB; kod nas Eisruer II str.
115 (ako u spasavanju nije ule,etvovalo vi5e bro,dova. u protivnom je za pravo za-
stave spasenog broda).

8z Za ovaj je stav npr. Riperr knj. III str. 162, isto i Frankenstein knj. II str. 55?.
do 558.
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to- pravo zastave (odnosno zajednidko jednako pravo) kao praynom
odn,o,su najbliZe pravo. Svakako 6e ono biti pravnom odnosu bliZe od
legis loci strane obalne drZave.83

Ukoliko svi brodovi koji su u6estvovali u spasavanju imaju samo do
izvesnih granica unificirano pravo (np". svi imaju drZavnu pripadnost
raznih drZava ugovornica koje obavezuje Konvencija o spasavanju), tre-
balro bi primeniti u tim granicama to jednako pravo, a suplementorno
lex loci. Ako je to nemogu6e onda kao reienj" po nuZdi ostaje lex f ori.

Ako se spasavanje vr5i na ,otvorenom moru za sluiaj iste zastave bro-
dova uEesnika, oclnosno u sluiaju raznih zastava, ali jedna[,6,g prava,
trebalo bi da vaie takode gore izneta nadela.

U sluEajevima spasavanja na otvorenom moru, gde po naravi stvari
lex loci ne moZe da dode do prirnene, moglo bi se zastupati i naEelo, da
alco svi bro,dovi koji udestvuju u spasavanju (hilo u aktivnoj bilo u pa-
sivnoj ulozi) nemaju istu zastavu niti jednako pravoe'- da bi se izbegla
primena legis /ori, rrkoliko sc za to rrkazuje nrogu6nost, - da se primeni
pravo zastave broda spasitelja.sa Argument za to jeste da dok spasilac
koji otpoEinje spasavanje u vodama neke drZave nadelno zna d,a je na
tom podrudju i da moZe da raEuna sa prayom te driave (lex loci) on bi
bio u potpunoj neizvesnosti, koje 6e se pravo primeniti, ako spasavanje
poEinje na otvorenom mo,ru? po5to tte zna koii 6e biti lex fori, pa bi u
svrhu stimuliranja spasavanja trebalo od-rediti pravo zastave spasava-
telja, da bi on sa primenro,m tog prava mogao da raduna. Tom se re5enju
moZe prigovoriti cla je zapravo odluduju6e pitanje pred kofim 6,e se

sudo,m zahtev ostvariti, a razni sudovi mogu imati razrte kolizione norme.
Svakako i u sluEaju usvajanja ovog reEenja, ako b,i na aktivnoj strani
uEestvovalo viEe brodova u spasavanju, koji bi imali razne zastave \tez
jednakog prava, - opet bi trebalo pribedi pr,avu foruma.

a) I{ako odrediti rnesto spasaaanja?

Kod spasavanja se javlja u vezi s podruEjem suvereniteta po;iedinih
driava (unutra5njih morskih vod.a i teritorijalnog mora) jedan specifiEni
problern: u slubaju gde je potrebno primeniti lex loci, treba ga taEnije
rodrediti. Ako spasavanje poEinje 3 takoder se i zavr5ava u nacionalnim
vodama, dakle na podru6ju iste driave, nema problema oko utvrdivanja
legis loci. No postoji mogu6nost da spasavanje zapoEne u vodama jedne

81 Za sluEaj da brodovi uiesnici u spasavanju viju isrtu zastavu, prernda se spa'
spavanje oilvijalo i u vodama pocl suverenite'tom neke driave, pre,dlaZu primenu
prava, zastave: Ripert knj. III sbr. 161, Frankenstein knj. 2. str. 558.-559 i Lyon-Caen,
Renauld knj. Vl br. 1083.

8a Nussbauru DIP sft. 269. je za ovaj s,istem: ,do,movinsko p,ravo kod jednake zasta'
ve brodova (bez obzira da li se radi o s'pasavanju u nacionalnim vodam,a ili na otvo-
renom moru). I(od raznih zastava: kod s,pasavanja u nacionalnim vodama - lex loci
dctus) a na o'tvorenom moru - pravo broda sp,asavaoca (5to da je u iuteresu plovid'
be); lex fori bi bio samo uhima rutio.
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driave (moZe se nastaviti i u vodama dmgih drZava. - npr. ako treba
tegliti brod koji nije navigabilan) i moie se zavr6iti u vodama trece
drZave. MoZe spasavanje otpodeti i na rotvorenom moru, pa da se zavr5i
u luci nel.,.e clrZave.s5

IJ svim tirn sludaievima, (uholilio ne bi doBlo do prirrene pravo za-
stave) treba6e odrediti, po kom kriterijumu 6e se ustanoviti lex loci. To
je 6ak i oncla vaZno ako se spasavanje odvijalo preho voda jedne ili viEe
obalrrih drZava, prq5to ie. zapoielo na otvorenom moru.

Jedna od solucija bi mogla biti da se u sluEaju ako se spasavanje pro-
teie kroz podruEje suvereniteta viSe dril,ava- ostavlja spasavatelju (tuZi-
telju) ili spasenorn (tuZenom) ili pak sudu, da izabere jedno izmedu
prava tih podruEju, - budu6i da zapravo svako od njih predstavlja lex
locir' - pa da se ono onda prirnenjuje kao lex loci u konkretnom sporu;
To je reBenje, kako se din,i, nepravidno, jer bi u prvom sluEaju, ako bi se
jednoj stranci u sporu prepustil,o da bira pravo, ona bila neopravdano
favorizirana na ra6un druge parniEne stranke, a kod vi5e spasilaca ili
spasenih, moglo bi se desiti da svqki od ovlaS6enih traZi primenu.drugog
prava? pa bi tada jedini izlaz bio da se izbor prava ostavlja sudu. Ako bi
pak sud imao da odludi o torne koje od raznih prava da proglasi za lex
loci, narnetnula bi mu se te5ka dilema, jer biraju6i pravo jednog ili dru-
gog podruija, on bi zapravo favorizirao jednu ili drugu stranku, budu6i
da bi kod izbora morao potpuno arbitrarno odluiiti.

Sve ovo ukazuje na to cla je potrebno na6i objektivni kriterij k,oji od--
redivanje prava ne Eini zavisnim od subjektivnog faktora (izbora tuili-
telja ili tuZenog ili arbitrarne odluke sucla).

I

b) Loltalizacija legis loci put.enl tncmenta po\etka spasauanja

Moglo bi se po6i sa stanoviSta sli[no kao i pri suclanr (gore pod II taE.
4 slovo b), no lokalizovati dogatlaj ovde pomo6u momenata poEetlta spa-
saaan'ia. Mesto gtle se brod u opasnosti nalazi za vreme prve radnje po:
mo6i odnosno spasavanja koja mu se ukazuje, trebalo bi smatrati odluEu-
jtr6im elementom. Ako se to mesto nalazi u vodam a d,ri,ave A, a treba
primeniti lex loci, to 6e biti pravo drzave A, bez obzira na to Eto 6e se
spasavaqje vr5iti, odnosno rtastaviti i na podrudju drilave B, pa i C, pa
usput, eventualno, i preko otvoreDog mro,ra. - Ako se to mesto (mesto
podetka spasavanja) nalazi na otvorenom moru (a d<i primene ne dolazi
pravo zastave) primenio I:i se lex fori, pa makar se posle toga spasavanja
nastavilo i u vodama pojedinih drZava. Usvajanje {ovog re5enja unosilo
bi u kolizioni sistem oLiektivizaciju i ve6u sigurnost.

85 Teza C kod N. Katiiilct, o.c.) rre bi mogla hez modifihovanja do6i do primene
lla spasavanje s obzirom na Io da se tokom spasavanja moZe vi5e put menjati pros'tor
suvereniteta, odnosno da se ouo moZe z4poEeti na otvorenom moru a zavrBiti u luci.
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c\ Loltalizacija legis loci ptotenx monxenta zaurietka spasauanja

Meilutim ima razlo ga i zajedno diugo glediSte, koje naglasak s,tavlja na
rnesto gde je spasauarfie zaarieno. Ako se polazi od te taike vezivanja,
lex loci (u sluEajevima gde treba da d,ode do primene) se rnoile najlak5e
odrediti, a prestaje i dilema u vezi prirpene prava kod poEetka spasava-
nja na otvoreno,m moru (da li lex f ori, ili domovinsko pravo broda spasri-
telja ili spasenog broda, odnosno koje dromovinsho pravo, ako ima viSe
brodova na aktivnoj il'i pasivnoj strani); pri spasavanju kroz podru6ja'(vode) vi6e drZava naravno ni ovde nema problema. Kod ovog re5enja
fiksna taFka koja sluZi kio tadka vezivanja je luka (mesto) u kojoj je
zavr5en- spasavanje. Prednosti ovog re5enja su i u tome 5to se odgovor
ria pitanje da li postoji korisni rezultat kod spasavanja ili ne, - 5to je
preduslov za zahtev za nagradr, - upravo (tu u Iuci zavrletka spasa\ra-
nja) i utvrduje, a ustanovljuje se, zajedno s ostalim pitanjima, p,o, legis
loci, po pravir drZave te luke. Ako se ravnamo prema Sirem aspektu
poslovodstva bez naloga i istraZuijqmo kriterija gde je poslovoda radio
da bismo to mesto uzeli za taEku vezivanja, takorler bi trebal,o da dode
ryo do istog rezultata, pa bi trebalo wzeti za osnovu mesto gde je po.
slovotla zavr5io svoj rad spasavanja, luhu u koju je doveden spaseni brod
pa se u njoj nalazi vtfi iopasnosti, - budu6i da se telc u tom mestu poka-
zuje da li je rad poslovode (spasavaoca) biio uspelan, da li je dakle posti-
gao koristan rezultat koji ga ovlaB6uje na nagradu za spasavanje.s6 S tih
razloga gube vaZnost morska poclru6ja (bilo na otvorenom moru hilo u
nacionalnim vodama) u kojima je poielo spasavanje, odnosno kroz koja
se eventualno odvijalo spasavanje i u kojima je dakako spasavatelj tako-
der delovao, u kojima su pojedine radnje u vezi sa spasavanjem izvr5ene.
A budu6i da se Ee"to pri spasavanju postavl'jaju i pitanja u vezi s re5a-
vanjem generalne havarije, - naro6ito u vezi s utvrdivanjem vrednosti
broda, - koja se obiEno relavaju po pravu luke u koju je brod posle
generalne havarije uplovio odnosno prispeo,S? to bi se ditav kompleks
liravnih pitanja mogao podvr6i istom pravu.

InaEe u literaturi se iesto ukazuje i na to da se kod spasavanja brodova
koji su izgubili svojstva broda (usled nenavigabilnosti i napu,Stanja) tre-
ba primeniti pravo lrrke u koju je takav brod clotegljen,s8 a neki sma-

86 Ovakvo reEenje predstavlja adaptaciju teze C kod A'. Kati6i6a, ibidern, na 6pa-
savanje.

87 vid. Eisner, koji u pitanjima re5avanja gene'ralne h4varije ukazuie nasuprot
zahtevu d,oktrine, - koja je za pr.imenu prava ?astave, - na to da judikat,ura skoro
svih pomorskih zemalja, kao i brojni zakoni a i neki auto,r:i, stoje na p,rincipu pri-
mene prava luke o,dredri5ta o,dn.osno luke gde je pu.tovanje moralo biti prekinuto (II
str. 111 i 112 naro6ito be'le5ke 4 i 5) tako i Scerni'str.2Bl. i d; Batillol (Trait6) br.
564, st,r. 6f3 i Ripert 3. knj. str. 200. br. 2228 (i pod beleikom 3 naverleni brojni
franouski autori) koji upozoravaju i na engleski Instittrt Time Clauses 192I. el 9, po
koiima se, u pomanjkanju sup,rotnih odredaba u tere,tnici, p,ravila o generalnoj hava-
riji utanai,uju pre,ma o,biEajima mesrta gde ee zavrdava putovanje (ibi,dem bele5ka 3)
inaEe to vaZi i za tuma6enje York-Antverpenslcih pravila, ako su ugovo,rena.
_ t!.-"._ Ripert knj. 3. str. 176-I?8 (br. 2206 - ZZOT) t vezi srr. fOZ. (br. 2192) i
Batilfol (!raite) W. 564 str. 614,., koji ukazuje na to da se u toj luci odituje bez-
razloZno obog.a6enj,e (obojica zastupaju ovaj stav samo Sto se tide spasavanja podrti-
ne, ne i brodova).
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traju da se pod brodom ima podrazumevati ne samo brod kao celina ve6
i njegovi delovi, pa da uiop5te treba izjednaEiti sa hrodom podrtinu od-
nosno preo,stale delove broda posle brodoloma, ako imaju jo5 vrednosti,
bilo da se nalaze na moru (plutaju), bilo da su potonuli, - ukoliko po-
sto'f i opasno,st da bi se njihovo stanje, bez brzog spasavanja, jo5 vi5e po-
gorEalo.se Za odredivanje legis loci po mestu svrEetka spasavanja govrori
jo.x i okolnost da se obiEno u luci u kojoj se svr.6ava spasavanje, traZi, -
tr svrhu realizovanja nagrade za spasavanj", - izdavanje od suda privre-
inene naredbe o zaustavljanju ili zapleni spasenog hrocla i podnrosi tuZba
za naplatu te nagrade. - Ovom re5enju neki prigovaraju da stavlja spa-
s&v&oca u poloZaj da indirektno, preko izbora luke u kojoj 6e se zavrSiti
spasavanje, moZe uticati na izbor prava koje bi do5lo do primene. Iako
ie taEno,da ni ovo re5enje (kao 5to je to uostalom i slu6aj sa drugim re-
Senjima u ovoj materiji) nije idealno, ako se ima u vidu da se preko ko-
gentnih rodredaba na5eg zakona, koje bi saclriavale naEela Konvencirje,
nadalje preko primene naEela javnog poretka i zabrane izigravanja odre-
daba naBeg medunarodnoga privatnog prava, rnoi.e posti6i potrebna rav-
rroteZa, ukazuje se i ovo reEenje, naroEito zbog svoje jeclnostavnosti (u
uporedenju s reEenjern k,oje se osniva na momentu poietka spasavanja)
kao reBenje koje bi ozbiljno trebalo :uze'ti u razmatranje. Inaie u praksi,
trkoliko brod spasavalac moZe da uti6e na mesto gde se zavrEava spasa-
vanje, on obidno bira ili najbliZu luku, 'ili prvu luku ticanja ili svoju orl-
rediSnu luku.eo

De lege f erenda, prihvatanje ovog reEenja zna6ilo bi da bi naE sud, u
slu6ajevima gde bi se spasavanje zavrBavalo u naE,oj luci. primenjivao
r-.,aBe prayor - koje inaEe najbolje i poznaj", - i to ne kao lex fori, nego
kao lex loci. Za sluEaj pak da je luka u kojoj je spasavanie zavrBeno
inostrana luka, a zahtev se utuZuje pred naEim sudom, obavezna prime-
na naEela Konvencije iz 1910. godine preko odredaba na5eg zakona (o
iemu niZe opBirnije), iskljuEila bi eventualne nepoZeljne efekte.

KonaEno, budu6i da pitanje posmatramo de lege ferenrla, a ne Eisto
s nekoga apstraktnog teori$skog stanoviSta, treba raEunati i s tim cla 6e,
ako se pred na5im sudom realizira zahtev za rragradu, biti zagarantova-
na primena naEela Konvencije, ako se pak tuZha podnosi sudu druge
drilave, naEe kolizione norme ni onako ne6e do6i do primene.

Iako su daleko preteZni sluEajevi u kojima se spasavanje zavrdava u
nekoj luci, postoji mogu6nost da se spasavanje zavr5i i pre toga (npr.
izvrEena je potrebna opravka na bnodu u opasnosti, koja ga osposobljava

80 vid. Schaps-Mittelstein-Sebbo str. 860. i str. 862. bele5ke B. i 19. uz $ 740
Nema6kog trg. Zakona. - No on,i su za prime,nu prava mesta spasavanja samo onda
ako su st.ranke ugovo'rile odredeno mesto ispunjenja, a nisu ugovorile p,ravo.koje sp
irna p,vi111sniti- Ina,Ee au za lex loci, ako s,e spasayanje odvija isklju6ivo u teritorijal-
nim vodam,a (no ne kaZe se mesto u sludaju ako se spasavanje.odvija kroz na,cio-
nalne vode viie driava), a ako se odvija ili bar podinje na otvorenom moru, onde s,u
za p,rimenu domovinskog prava sp,asenog broda (str. 872-873. beleSke 6I a-c uz $
740).

e0 Ogako Ripert (knj. 3 s,tr. 178) Bto se tiie spasavanj,a po,drtiue, - gde je mogu6-
nost uticanja s,pasavaoca na izbor luke najve6a.
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za_ clalju plovidl;u bez ponro6i) pa da hrod posie toga tei< uplovi * ,"i..,
Iuku, i}i da se brod, posle prestanka sposarra.rja, usled ,"[.ug novijeg
pg*o*ikog udesa potopi, pa da jo5 uopEte nije bio stigao ni"u kalwi
lrrkrr. To su clakalio sltroz izazerni sluEajevi, iro ni oni se ne bi smeli
izgubiti iz vida. Za te sluEajeve b,i strogo te.oretslii, u primeni na6ela
lokaliziralla_ prava mesta spasavanja prem4 momentu zavrEetlia spasa-
vanja, trebalo primeniti u slulajevima gde se spasavanje zavrBilo .i na-
ci,onalnim vodarna neke drZave (u njenbm teritorijalnom moru ili zoni
unutra5njih morskih voda) pravo te obalne drilave, ako se zavrBilo na
otvorenom moru - lex tori. U svrhu uproE6avanja ko,lizionog pravila
rnoglo bi se moZda pravo drZave luke naknadn,og uplovljenja primeniti i
tr sluEaju zavr5etka odnosno prestanka spasavanja pre tog uplovljenja.
Za takvo reBenje viSe vojuju praktidni razl ozi, a teZe bi bilo ia njega
na6i .adekvatno teorijsko opravdanje.

d) Neka posebna pitaruja

Isto kao i kod vanugo\xo,rnih ohveza nastalih sudarom brodova, po-
stavlrja se i kod vanugovornih obveza nastalih spasavanjem pitanje, treba
li sud ovlastiti da, - pored eventualne prirnene odreclenih n,o,rmi koje
bi hile unapred odreclene kao najbliZe pravo hod odnosa .prr"rurrju
(sluddjevi primene prava zastave ,odnos.ro jednakog prava), - moze i u
drugim sludajevima" pre primene op6tih kolizionih normi (lex loci, lex
fori), sam prethodno ispitati da li irostoji neko prayo koje je, usled na-
roiitih okolnosti konkretnog pravnog odnosa, ovome najbliZe pa da to
pravo primeni.

Za asvajanje ovog glediEta,
isti argumenti koji su izneti u
p,ocl II tai,. 4. slovo d).

Naravno i kod vanugo,vornih obligacija spasavanja treba da dolaze do
primene naEela o primeni, po mogu6nosti, jednoga pravnog sitema, kao
i o javnom redu (videti gore pod II tad. 4. slovo e i f) i o spreiavanju
izigravanja zakona.

5. PITANJE TZUZETAKA OD OPSTIH KOLIZIOIiIH RESENJA

Budu6i da su do sada izneta koliziona redenja predvidena kao opEta
re5enja, pri iemu se nisu imali u vidu projedini izuzeci koje nalaZu na6e
metlunarodne obaveze (Konvencija o pomo6i i spasavanju) ili k,oje izi-
skuju eventualh,i specifiEni interesi naEe d,rlave, to se u daljnjem izla-
ganju ispituju pojedini problemi u svrhu ustanovljenja da li, odnospo
kakve bi izazetke trebalo predvideti.

aJO

odnosno protiv njegovog prihvatanja, stofe
vezi s tim pitanjem kod sudara (videti gore



tr) Posebna reienja koja numete Konaencija o pornodi i spasarsanju

a) _I(onvencija (el. 15) traii od svake dpZave-ugovornice da primeni
un'ifikacione odredbe l(onvencije ako je makar jedan brocl koji je ude-
stv-ovao u spasavanju (bilo kao bnod koji je spasavao, bilo kao brod koji
j_e bio spaEen) vijao zastavu jedne od clrZava-irgorornica (clozvoljava me-
dutim, da se primena odredaba l(onvencije i u ovirn sluEajevima u od-
nosu na zainteresovane osobe koje pripadaju rlriavi koja nije ugovorni-
ca, uslovljavaju reciprocitetoml - a aho sve zainteresovane osohe irnaju
pripadnost clrZave raspravnog suda, dozvoljava primenu posebnih oclre-
daba nacionalnog prava te dr'Zave, koje r" .rog,. razlikovati od prava
I(onvencije). Budn6i da ta obavez a vali i za naBu driavu" za njeno spro-
votlenje postoje clva nadina. Moie se u zakonu izri6ito odrecliti da ie u
sluEaju, ako jedan od brodova udesnil<a u spasavanju vije zastavu jedne
od drZava ugovo'rnica, imaju primeniti odredbe Konvencije" Ako i" ,u-
konodavac metlutim ne i,eli pozvati u nacionalnom zakonll na Konven-
ciig, onda bi se mogle udovoljiti ove obaveze na taj nadin da 6e se ocl-
redbe I(onvencije ugracliti u zakon i da 6e se one ,i6i*iti ,opite obavez-
nim bez obzira na to da li jedan ocl brodova u6esnika u spasuroarju vije
zastavu neke drZave ugovornice ili ne. Ovo je r:e5enje, liako se Eini, bolje
jer bi po_svg neprikladno a i nepotrebno lrilo posiavljanje dvostruko[a
praYnog koloseka: jednog za sludajeve pokrivene s l(onvencijona, a drrr-
gog za (srazmerno reitke) sludajeve Loji nisu pokriveni.

_Materijaino-pravne odredbe I(onvencije su u osnovi praviine, neke
ocl njih bi svakako nametnuo i nad javni red,el pa bi ih trebalo uEiniti
obavezni\n za na5e sudove, propisujudi njihovu kogentnu primenu kao
primenu odredenih._ odredaba legis /ori. Time bi se zadovoljila i obaveza,
kojq naq namede el. 15. (iak,o bi se iSlo zapravo i preko te obaveze, po-
Eto bi se konvencijsko pravo preko kogentnih oclredarba /egis /ori prime-
nilo i u sluE-ajevima g_de ni jedan brod ne vije zastavu drlave ugdvorn,i-
ce). Sv'i razlozi navedeni u prilog uvodenja odnosnih kogentnili ,rormi
iznetih y pog_l_avlju o s_udaru brodova (videti gore pod II s) A) a) vaze
i_ovde (odredbe ove I(onvencije imaju 6alc joS Sirti primenu u'svetu od
I(onvencije o sudarima).

_ Obaveznu primenu naEeg prava trebal,o hi prema izloZenom predvi-
deti u odnosu na one njegove odredbe, koje preuzimaju odreclbl l(on-
vencije iz El. 2-9, a to- !e: potreba korisnog rez-ultata kao uslova nagra-
de; nagrada ne moZe hiti oclredena u iznoiu koji prelazi vrednosr spa-
sene imovine (il. 2); nerna nagrade allo se spusura.rju izridito i razlo-
Eno protivio spaseni b-rod (61. 3); tegljaE rr"*u pravo ,u t ug"adu za spa-
savanje tegljenog broda ili njegovog tereta', sem ako ie radi o nario[it]im
uslugarna, koje prevazilaze .rg-ororne obaveze tegljada (61. 4); nagracla
pripada i za spasavanje izvrBeno od strane broda [.,oji pripada'istom bro-
daru kao i spaseni_brod (El. 5); u pomanjlranju .rgoooirrih odredaba na-
sr1d, odr_eduje sud, po ta6n-o ustanovljerri- (, K-orr*nciji) kriterijirna;
treba predvideti i sluEajeve kada sud mole poniBtiti i menjati sporazum

n'NP*.odretlhe il.3 i -X Konvencije (opis njihove sadri,ine vid. u slede6em sravrr).
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o nagradi, te uskratiti ili smanjiti nagradu (sve shodno El. 6, 7 i B); pra-
vi6an udero spasavaoca samo ljudskih Zivota, u nagradi koja bi pripadala
opasavaocu imovine (il. 9 st.2)

b) I(onvencija ima i dve kolizione norme, koje predsuavljaju isto oba-
vezu za na5u drZavu pa 6e se morati da unesu u zakon.

Jedna (61. 6 st. 3) se odnosi na raspodelu nagrade izmedu vlasnika,
zapovednika i drugih 6lanova posade hroda koji je izvrlio spasavanje;
Ko,nvencija za taj sluiaj odrerluje pr'imenu prarra zastave. Naravno, ako
bi primenom stranog praya do5lo do takve nepravedne situacije u vezi s

tom raspodelom, koja bi se protivila osnovnim lioncepcijama naEe drZa-
ve kao sociljalistidke drZave, o praviEnosti nagradivanja rada, to bi inter-
venirao na5 iavni red.

Druga se koliziona no,rma (il. 10 st. 2) Konvencije oclnosi na suspen-
ziju i prekid zastare i nhlaZe primenu legis fori, dakle na5eg prava,
iskljuEuju6i na taj naiin primenu legis causac. Sama l(onvencija pred-
vida za z,astaru zahteva nagrade rok od dve godine.

B) Pose.bna re\enja hoja traXe interesi lugoslauiis

a) i"drro od naroEitih i vaZnih pitanja je pitanje nagrade kod spasa-
vanja osoba na morr, ako se istovremeno ne spaBava i imovina. K,on-
vencija za ovaj sludai nema odredaba, njen el. 9 st. 1 u ovom pogledu
predvida samo toliko, da osobe i:i,ji je Zivot spasen nisu duZne platiti
nagradu za spasavanje, no clodaje da se I(onvencijom ne dira u regle-
mentaciju tog pitanja putem nacionalnog prava (za slu6aj istovremenog
spasavanja imovine po clrugom spasiocu el. 9 st. 2 predvida obavezu da-
vanja praviEnog dela od one nagracle koja bi pripadala za spasavanje
imovine, onome koji t,orrn priliko,m spasi ljudske Zivote).e2

Ali veoma 6esto ni nacionalna prava ne reguliSu to pitanje. Zato ne
bi bilo zadovoljavaiju6e re6enje, ako bi na bazi naEega kolizionog pravila
do primene moglo do6i stranro pravo po kome se u ovom slu6aju ne pri-
znaje spasavatelju nagrada.eB

92 Ne treb4 se Euditi da Konvencija, iako ima inade vrlo praviEne principe kada
se radi o spasavanju imovine (broda i tereta), - to je i potpu,no razu,mljivo ako se

ima u vidu da je 6as brod jednog Eas drugog kapitalistiEkoga broCarskog podu,zet-
nika mog,ao biti u ulozi spasavr\telja ili s,pasenog, - tla ta Konvencija ne,rna unit'ika'
cio,nih odredaba o ovome, sa humanog stanovi5ta, veom.a vainom pritanju. Ko,nven'
cija je nastala usled potreba bro,dovlasnika, kqo za5tita o'drede,nih njihovih interes,a,
u svrhu unapredenja sigurnosti plovidbe. Naravno, 1910. god. kada je doElo do
te Konvencije, i to na inicijativu brodars,kih krugola u Comit6 Nfaritime fnternati,o-
nal, nije se nilio z4lagao za regulisanje spa,savanja ljudskog Zivo'ta van sklopar is,tovre-
rnenog spasavaiuja imovine, tj. da se i za taj sludaj t,raZi stimul.ans i odredi praviina
rragrada. Tom pritanju zato u Konvenciji nije poklo,njena paZnia.

e3 Ncki pisci narr:6,ito nagla5,avaju pomanjknnje pravnih pro,piea u ovom pogledu
u njihovorn zakonodavstvu, no o 

-opiavda,no,sti 
ov4kvog stanja zatrzirol.ajlu razliiite

stavove: Robinson. se tuZi na neprardu Bto u zahonodavstvu SAD-a nema propisa o
spasavanju ilivota na moru, ako se istovremeno ne spasava i imovina, is,tiEe da su

Zivot i imovina spasavatelja prilikom takvog spasavanja samo ljudskog Zivo'ta, Eegto

viSe ugroZeni nego kad se sirasava imoviua. Okolnosti naime katka,da jedva omogu6a'
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Zakon soc,ijalistiEke Jugoslavije 6e svakako predvideti i odredbe koje
se odnose na nagradu onoga koji je spasavao ljudske Zivote na monr iako
tom prilik'o,m nije do,Slo istovremeno i do spasavanja imovine. Te bi od-
redbe treba'lo iz lrumanitarnih razloga u6initi kogentnim.

Drugo jedno pravidno reienje za ovaj sludaj bilo bi da se lex lori
primeni same onda, ako strano pravo, koje bi inaEe do5lo do primene,
ne hi za spasavaoca bilo povoljnije.

h) el 15 st. 2 pod 10 Konvencije prerlvida da Eak i u sludaju ako je
jeda_n od brodova uiesnika u spasavanju (hrod spasavalac ili spur"r,i
brod) imao drZavnu pripadnost drZave ugovornice, ako sve zaintLreso-
vane osobe pripadaju istoj drZavi kao i sud, ovaj ne mrora primeniti
konvencijsko pravoo ve6 nacionalno pravo. S obzirom na to tiebalo bi
odrediti obavezenu primenu legis tori a svim sluEajevima gde su u po-
gledu spora iz ro.dnosa spasavanja zainteresovana samo jugoslavenika
lica, jer 6e svakako naSe cloma6e pravo hiti najbliZe ovom obveznom od-
nosu ma gde da je spasavanje izvr5eno. S obzirom na to da ovde ne bii
trebalo voditi raduna o ino,stran,im osro,bama pa ni o Konvencijskom
pr,avu, na5e pravo bi za le slulajeve moglo da predvidi i eventualne za-
sebne stno,Ze oelredbe, Jrao ureclenje medrsobnog pona6anja subjekata
jedne socijalis'tiike drZave. U tom pogledu bi narodito mogl,o do6i u
obzir specifidno odredivanje nagrade jugoslovenskom brotlu-spasavatelju
pri sp?savanju drugoga jugoslovenskog broda. S tim tr vezi treba spo-
menuti i mogu6nost odredivanja iobaveze spasavanja izmedu na6ih bro-
dovaea imaju6i u vidu potrebu naro6ite zaStite dru5tvene svojine, u koju
kategoriju golemim delom spadaju naEi broclovi; na ovaj b,i se naEin
zapravo Stitili i interesi zajednice. Ako bi hilo odrecleno da neudovrolja-
vanje ovakvoj duinosti spasavanja jugoslovenskog broda (gde tio zapo-
vednik moi,e uiiniti bez ozblline opasnosti po svoj brod, posadu i putni-
k") povlaii i imovinsko-pravnu odgovornost zapovednika broda od.ros-

-to brodara, trebalo bi u iovom pogledu isto propisati gbaveznu primenu
legis lori.
vaj,u simo epasavanje osoba sa Lrroda koji je u opasnosti, a bura i valovi onemo-
gu6trju spsavanje s,a,rnog broda i tere,ta (Robinson str. 717 - 718) . - Rip,ert ukazuje
na to da se po francuskom pravu ne nagraduje jednako spasavanje jedino osoba, ako
istovremeno nije spasena i imovina. Iako ovo razlikovanje u tretmanu smatra vrlo
nepravitYnim ipak je miSljenja da spasa!aocu samo ljridskih iivota ne treba nakna-
di,ti Eak ni tro5kove koje je pri spae,avanju imao, jer da se ljudski Zivoti moraju
spasavati na moru na bazi moralnih ob,avezflr a spasava'telj zato ne breba da dohije
kompenzaciju. (Ripert knj. III br.2149 str. 116). - Odredbe o spasavanju ljudskih
Zivota bez is,tovremenog spasavanja imovine sadriava italijanski Zakonik o plouidbi
od 30. marta 1942. god. u El. 493 (na,knada Stete i troikovi pripadaj,u spasavatelju u
sluiajevimra ako je i u okviru u kome je odnosna svota pokrivena osig'u1arr;"*), a i
engleski Merchant Shipping Act i,z 1894. god. il, 544. stav 3. (u izvesnim sluEajevima
moZe se dati nagrada - diskrecio,no pra,vo * iz sre,d'stava parlamenta) pojedinoeti vid.
kod Kennedy-ja (str.56-69 i 75) i Muclachlen-Pilcher-Bateso.n-a (str. 539-540 r72B).

04 Konvencija o pomo6i i spasavanju u il. ll duZno,st spasavania nt\laie samo
zapo,ve,dniku i to u odnosu na ljudskc ilivote, a spasavanje imovine (broda i tereta)
zavisi o,d volje i ekonomske radunice zapovednika odinosno brodlra potencijalnog
broda - spasitelja, budu6i da je oro pe Konvenciji fa,lcultativ,no. - Krlenje obaveze
zapovedni{<a u odnosu na Bpasavanje iivo,ta, po Konve,ncijri ns povlaEi odgovornost
brodarq (od,nosno b'rodovlasnika),
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Budu6i da 6e nalim pomorcima biti obezbedena primena na5eg prava
kod podele nagracle izmerlu brodara i posade s jeclne i kod merlusobne
podele dela koji pripacla samoj posacli s druge strane) ve6 sam,m koli-
zijskim pravilrom o primeni prava zastave na ove odnose (virteti gore
pod A slovo b), to, u ovom pogleclu nije potrebno posebno obezbecliti
lex f ori jer se to kod na5ih brodova postiZe ve6 i obaveznom pr:imenrorn
prava zastave (na naBe pornorce lioji su na stranim broclovima mora6e
se primeniti pravo zastave shodno el. 6. st. 3. Konvencije).

c) Sto se tide driavnih trrodrova, uholiko u spasavanju udestvuje (ma
na koj-oj s,trani) drZavni trgova6ki brocl ,iii strani drZavni javni brotl,
ne bi bilo potrebe da sc odstupa od kolizionih reienja preclloZenih kod
sudara. Sledstverro tome bi i u tim slulajevirna vaZile naEe op5te kolizio-
r1e rlorme koje tri do5le clo primene i kod dmgih sludajeva spasavanja, no
ako je uEestvovao jugoslavenski (drZavni) brod koji sluZi iskljuEivo
javnoj svrsi (rraravno u prvorn reclu ovamo spadaju ratni brodovi) tre-
balo bi odrediti obaveznu primenu legis fori, naieg prava.es Razlozi koji
su navedeni u royorn pogleclu u cleXu o suclaru, stoje i ovde (videti gore
pod II ta6. 5. B slovo c).

6. REKAPITULACIJA I SISTEMATIZACIJA PREDLOZENIH KOLIZTO]\TH
RESENJA

Pregledno svrstani predlozi za koliziona re5enja bili bi na osnoyu
napred izloilenoga ovi (izraz >spasavanje<< ohuhvata pored spas'avanja
i pomo6., a pod >uEe56em brodova Lr spasavanju< potlrazumeva se uEe56e
bnoda bilo kao spasayatelja bilo kao spa5enog broda):

L) Ifud ugouora

a) Prvenstveno vaZi tfirtonomija uolje stranalia.
b) Ako stranke nisu odredile pravo koje se ima primeniti, niti njihova

volja proizlazi iz okolnosti sluEaja, sud utvrduje na osnovu svih okol-
nosti, koje je pravo u najbliioi uezi s ugovornim odnosotrnn pa ga pr,i'
menjuje.

e5 Sto se tiEe interesantnog pitanja koje se pojavilo u francuskoj judiliaturi, tla li
je naime svrha dl. 14. Konvcncije iz 1910. god. samo to da ne potlvi'gava svorn reZi-
ntu ratne i. druge drZavne javne brodove, ostavljajuci slobodu driava,rna da ako to
Zele, pravila I(onvencije primene i na te brodove" ili ie pak svrha to;4 ilana da
zabrani ovakvu primenu, - videti Pallua Spasa.vanje sLr. L74-L77; prikljuEujem se

shvatanju autora koji se slaie sa stayom presucle i,prihva6a prvo tumadenje (protiv-
rro nri5ljenje zastupa Ripert). - IrlaBe prayo bi trebalo da omogu6i zahtev za \agra-
du pri spasavanju kaho u slulaju ako je spasen drZavni (iavui) brod, tal{o i u slu-
Eaju ako je ovakav brod prulio uslugu spasava,uja. Pri tome bi trebalo da clo prime-
ne dolaze odre,dbe Konvencije uz pot.rebu,a nuZna odstupanja koja zahteva karakter
tih brodova. - Na inicijativu Jugoslavenshog udrurZenja za pomorsko praro, Comit6
Marit,ime International, posle temeljitog pretresanja ovog pitanja, prihr,atio je u
Flenarnoj Konferenciji u Rijeci I.959. god. nacrl. revidiranog 61. 14. tr(onvencije, leoji
to omogu6uje. Vid. CMI 1959 *r. 422423. Praksa je ve6 u mnogirn rlriavarna usvo-
jila takav ili slidan stav. PobliZe o tome vid. CMI 1959 str. 84-89, 282-290.
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c) Ako ne moie utvrditi koje je pravo u najbliZoj vezi, primenjuje kod
ugovora sklopljenih posle nastupa opasnosti, kolizione norme koje vaZe
za aanugouorno spasaaanje.

R) I{od udnugouomdh obueza

Alternatiua L (,odlu6uju6i elemenat je poletak spasavanja):

a) Ako je spasavanje otpoEelo u urrtrtraEnjim morskim vodama ili u
teritorijalnom nioru neke drilave - lex loci (od,reden prema mestu po-
6etka spasavanja).

b) Al'.o je spasavanje otpoEelo na otvorenorn moru: lex tori.
alternativno:

prauo zastaae brodu-spasaaatelja, a ako ima vile brodova spasavatelja
lroji viju razliEite zastave, a Eija prava nisu jedn aka: lex f ori.

c) Bilo da je spasavanje otpoEelo u nacionalnim vodama bilo na otvo-
renom moru, ako svi brodovi koji su udestvovali u spasavanju viju istu
zastavu, ili ako viju cloclule razne zastaven no imaju isto pravoi prd't)o
zastaae (odnosno zajedniEko pravo). - Ako je pravo zajednidko samo
do izvesnih granica, po pitanjima'koja nisu zajedn,idka supletorno lex
Ioci (odreden prema poi:etku spasayanja); ako ovo nije. mogu6e z lex fori,

,4hernatiaa II. (oclluduju6i elemenat je sarietak spasavanja):

a) Ako je spasavanje zavrEeno u luci - lexloci (rodreclen prema svrEet-
ku spasavanja - dakle pravu drZave te luke).

b) Ako je spaseni brod uplovio u neku luku posle
spasavanje zavrEeno pre no Bto je spaEeni brod stigao
ako se spasavanje za'r,rBilo u rracionalnim vodama. -

spasavanja, ali je
u lnku - lex loci,
a lex forli, ako se

najbliie

kolizio-
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zavrlilro na otvo,renom morlr:
alternativ a:'lex loci od,reden p,o

svr5etka spasavanja.
pravu prve luke uplovljenja posle

c) Ako je posle prestanka spasavanja spadeni brod pre uplovljenja
rr neku irrku potonuo - lex fori,

d) Bilo gde da se zavr5ilo spasavanje, ako svi brodovi koji su udestvo-
val,i ir spasavanju viju istu zastavu, ili ako viju docluEe razr.e zastave, no
imaju isto pravoi prauo zastat)e (,odnosno zajedniEko pravo). - Ako je
pravo zajednidko samo clo izvesnih granica) po pitanjima koja nisu za-
jednidka supletorno lex loci (odreden prema zavrEetku spasavanja) ako
ovo nije mogu6e: lex fori.

Alternatiua lII.
a) Sud na osnro,vu okolnosti slu6aja odreduje pravo koje je

abveznorn odnosu.
b) Ako ne moZe'da odredi to pravo, duZan ie.da prirnenjuje

r,re norme iz alternative I odnosno alternative II.



C) Kod ugooornih i aanugo.uornih obaeza

- 
a) Na.pitanja ! podeli nagrade za spasavanje izmedu brodara (brodo-

vlasnika). i posade s jedne strane te medusobne podele dela koji pripa-
da posadi s druge strane i praao zastdae.

- b) Strano pravo se ne moi,e primeniti ako bi njegova prirnena diovela
do..rezultata suprotnih n_a5etn jaunom redu ili ako r" ,rd-i o izigra.uanju
na5eg praYa o sukobu zakona.

c) Lex lori se obavezno primenjuje u ovim sluEajevima:

._ 3u)_ kod svih odno,sa spasavanja treba primeniti u verzi!i tegis lori na-
Eela -koja sadrZava Konvencija o spasavanju u ilanovima 2-9 (ako bi
usled toga primena stranog_prava i u ostal'im pitanjima postala nemogu-
6a - onda i u tom pogledu lex fori).

bb) ^Pri spasavanju ljudskih Zivota na moru, bez istovremenog spasa-
vanja imovine, 

I

Alternativno:
lex lori samo pod uslovom da strano pravo, koje bi inaie trebalo da do-
de do primene, nije za spasavaoca povoljnije.

_ cc) Ak_o su sve zaintere,sovane osobe ugovora o spasavanju ili u odre-
denim odnosima vanugovornog spasavanja, jugoslo-venske driavne pri-
padnosti.

dd) Ako je jedan od brodova koji u6estvuje u spasayanju ratni ili dru-
gi brod koji se koristi isklju6ivo u javne svrhe.

ee) U pogledu pitanja koja se rodn,o,se na zastaru.

Beograd, juna 1963.

Sumtnary

PROBLEMS OF CONFLICT OF LAWS DE LBGE FERENDA IN
MATTEES OF COLLIlSION, ASSISTANCE AND SALVAGE

AT SEA

The author has div'ided his work in three parts. The first one prr6ssnlg
briefly general prohlems and principles applicahle to that field of law
and their influence on the fo,rmation of *ol"r of conflict of laws with
special regard t_o the particular characteris,tics of Yugoslav Iaw and the
situation underlying its f,o,rmation and struclture.

The second part is concerned with the conflict rules in case,s of co,Ili-
sion at sea and accidents without actual contact., The autho,r di,scusses
the nature of obl'igatio,ns, rules of conflict of laws applicable to co,n-
tractual !rovisiions-regulating damages in cases of coliision at sea and
accridents without actual coniact, r,rl"s of conflict of laws for collision
at sea and accidents without actual contact, and proble,ms of exceptirons
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frorn generally adopted rules of conflict of laws by virtue of principles
of the Convention on Collision at Sea and of particular interests of Yu-
goslavia.

The third part of the worli deals with assistance and salvage at sea.
The author discusses general problerns and character of obligations ari-
sing o,ut of the assistance and salvage, and he exposes possible rules of
conflict of laws for contracts of salvage and salvage performed without
contraot (extracontractual salvage). Finally exceptio,ns from rules of
confl,ict of laws are treated, which are operating by virtue of the prin-
ciples of the Convention on Assistance and Salvage at Sea and of parti-
cular Yugo,s,lav interests

The rules of oonflict of laws, as sistemalized, and proposed by author
follow.

A) Rules o,f conllict of lauss for contracts

a) The principal rule is the autonorny of the parties (choice of law
by the parties).

b) In cases where the parties have not expressly chosen the applicable
law and whe,re their ,intention cannot be ascertained by any circumstan-
ces of the case, the co,ur:t n,ill apply tlie larv having the closest connec-
tion with the contractual relationship, taking into account all circum-
stances of the case.

c) If the ascertaining of the law' having the clo,sest connection with
the co'ntractual relationship is not poss,ible, the law applicable to the
contracts, entered into after the imminent danger has taken place, will
he the law applicable to cases of salvage at sea u,ithout contract.

B) Rules ol contlict of laws lor extrdcontractual relationships

Alternative I (the decisive element is the beginning of salvage)

a) In cases of the salvage which started in internal waters or in the ter-
r:itorial sea of a state-le x loci (ascertained by the place of the beginning
of the salvage) will be applied.

b) In cases of the salvag;e sta,rted on the high seas-lex fori, o'r,
alternatively

the law of the flag of the salvor, arrd in cases of several co-salvors which
fly different flagi a.rd when the law of their couninies is not unif,ied-
-Iex tori, will be appl,ied.

e) In cases where all ero^salvors fly the flag of the same country, orr
when the Iaw of the eount,ries to which the ships belong is not unified,
the law of the flag (or the unified law) will be applied in all cases of
salvage at se,a, regardless of the fact that the beginning of salvage was
in nationa,l waters or on the high seas. If the law. of these countries is
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unified _only to a certain extent, the lex loci (ascertained by the fact
of the beginning of salvage) will be applied to questions outside the
scope of the unification, or if this were not possible, the lex fori.

Alternative II (the decisive element is the termirration of salvage)
a)- In -the case where the salvage is terminated in the harbour (port)

the lex loci will be applicable (ascertainecl by the place of termination
of _salvage - the local law of the harbour).

b) If the salvage was terrninated bef,ore the salved ship entered the
harbour - the lex loci u,ould be applicable if the salvag" *ur terrriinated
in national waters, and lex tori if the salvage was terminated on the
high seas.

4lternatively
The applicable law is lex loci - the law of the first harhour'enterecl into
upon the terrnination of the salvage.

c) If the salved ship sunk before entering any port after the termi-
nation of the salvage - lex lori will be applicable.

d) In cases where all co-salvors fly the flag ,of the same country, or
the law of the countries to which the ships belong is unified, the law of
the flag (or the unified larv) will be applicahle regardless of the place
of the termination of salvage. If thb law of these coun,tries is unified
only to a certain extent, the lex loci (ascertained by the place of the ter-
mination rof salvage) will be applied to questions outside the scope of the
rrnification, ancl if this were not possible - lex fori.

Alternative III
a) The court of law apply the law having the closest connection with

the case.
b) If the law, having the closest connection with the case, could not

be ascertained, the court of law will apply the rules laicl dorvn in Alter-
native I, respectively II.

C) Rwles of contlict of laws f or contractual and extrucontractual obli-
gations

a) For questions relating to the clivision of the reward between the
operator and the c"rew of the salving ship and the division of the part
of the reward arnong crew-member.", the lau, of the flag of the sa,lving
ship will be applied.

b) The law- of th" foreign country will not be applicable if the appli-
catiion of that law would result in violation of the Yugoslav public po-
licy, or in the evasion of tlre Yugoslav rules of conflict of. laws (fraude
ir la loi)

c) The lex tori will be exclusively applied in following cases:
aa) In all cases of salvage at sea the prineiples of th1 Convetion on

Assistance and Salvage 1910, enumeraied in Art.2-9, will be applied as
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interpret"ci by t\ete1/ori (and if the appiication of the.foreign law we-
re in that case fround inappropriate in respect of other questions - then
the lex fori would be applicable to these questions too)..

bb) In cases of salvage of human lives on the sea without salvage of
property at the same time - lex f ori should be applied unless the foreign
Iaw, which woulcl normally be applicable, is more favourable for. tLe
salvor.

cc) In cases where all partries to the contract of salvag€, o,r in a case
of salvage without previous contract, are Yugoslav nationals.

- dd) fn cases where one of co-salvors is a ship of the Navy, or another
ship exclusively used for public purpose.

ee) On the provisions of the statute of limitations of time.
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