AnxprIjA SUc

KOLIZIONA PITANJA KOD SUDARA, POMOCI I
SPASAVANJA NA MORU - de legeferenda

1
UVODNA RAZMATRANJA

Usprkos sve veéem usavrSavanju navigacionih sredstava brodova, for-
miranju raznih medunarodnih i nacionalnih sluzbi za signaliziranje opas-
nosti u vezi s plovidbom, te raznim brojnim konvencijama, kojima je svr-
ha da na neposredan ili posredan naéin otklanjaju ili umanjuju nesreée
na moru — iz dana u dan dolazi do sudara i drugih udesa na moru, koji, -
a narocito njihove katkada i vrlo tetke posledice, — nas podseéaju na to
da je Covek u borbi s okrutnim plavim elementom jo§ veoma dalek od
stvarne pobede. TuZan su memento za nas i teske pomorske nesreée dva-
ju nadih brodova, koje su nas u dve poslednje godine zadesile.!

Sve to ukazuje na potrebu da se kod nas, u domenu pomorstva, pored
pravno veé regulisanih pitanja, ima pristupiti i pravnom regulisanju ma-
terije koja se odnosi na naknadu $tete pri sudaru brodova i na pruzanje
usluga pomo¢i odnosno spasavanja na moru.

NaSe pomorsko pravo izgraduje se postepeno, donosen]em proplsa iz
pojedinih oblasti pomorstva. Pored bm]mh propisa upravnog i javnog
prava u toj oblastl, koji su ve¢ doneti i koji se dalje usavrsavaju, od na-
rocitog interesa je i izgradnja naSega pomorskog 1mwov1nskog prava.

Posao nije lak, vrlo oskudni predratni pravni izvori na polju pomor-
skoga imovinskog prava su prete¥no zastareli, oslanjaju se delimiéno ¢ak
na propise Marije Terezije i Napoleona.?

! Sudar tankera »Petar Zoranié« sa brodom »World Harmony« u Bosforu 14. XII
1960. godine kada se zapalio i brod »Tarzus« i sudar broda »Sabac« sa brodom »Do-
rington Court« u La Manchu 7. T 1962. god. Sem velike materijalne Stete prilikom
tih dvaju sudara izgubilo je Zivote 80 osoba medu kojima 49 nasih pomoraca.

2 Isp. Brajkovié Problem pom. zak. str. 288. Poblize o istorijatu razvitka prava
naknade Stete usled sudara brodova i nagrade za spasavan]e kod nas, kao i o predrat-
nom pravu kod nas videti Brajkovié: Sukob na moru i Brajkovié: Pomagan]e - Po-
sle I svetskog rata kod nas su drZavna arbitraia, a kasm]e privredni _sudovi u ovoj
maten]x primenjivali »opsta nalela pomorskog prava« i putem njih Briselske Kon-
vencije o sudaru odn. pomoéi i spasavanju iz 1910. god.
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Posle duzih priprema, 1959. god. donet je moderan i obuhvatan zakon
o pomorskim prevozima (Zakon o ugovorima o iskoriséavanju pomorskih
brodova), no ostala je potreba da se regulitu i stanovite zasebne situacije
do kojih moZe doéi povodom te plovidbe, a ovamo u prvom redu spadaju
slucajevi sudara i usluge pomoéi i spasavanja na moriu.

Normiranje pomorske pravne materije, kao eminentne medunarodne
kategorije, imperativno zahteva i normiranje kolizionih pitanja. Na to
se u naSoj pravnoj literaturi pocelo ukazivati odmah posle rata, iako je
neko vreme to bilo sporno, kasnije je ova potreba prihvacena,? pa se u
praksi i oZivotvoruje. Zakon o ugovorima o iskori§éavanju pomorskih
brodova ima veé razradeni sistem kolizionih normi.

Inace donoSenje Sto preciznijih kolizionih normi u nasem pomorskom
pravu iziskuju i potrebe 3to lakieg odvijanja pomorske trgovine odnosno
pomorske plovidbe, jer se na taj naéin omoguéuje pravna sigurnost, a ti-
me i bolje koriicenje, od strane inostranih korisnika, tonaze nase trgo-
vacke mornarice, koja sve brie raste.

I osnovne smernice nase spoljne politike, kao nesvrstane, vanblokov-
ske socijalistitke zemlje, — &ije je osnovno nadelo miroljubiva koegzisten-
cija, koja drzi da »op3ti progres pojedinih zemalja zavisi od slobodnog
medunarodnog, ckonomskog, tehnitkog i nauénog zblizavanja sveta<® i
.da su »miroljubiva koegzistencija i aktivna saradnja drZava i naroda,
bez obzira na razlike u njihovom druitvenom uredenju, neophodan uslov
mira i druStvenog napretka u svetu«,® dakle &iji je postulat 3to efikasnija
ekonomska saradnja sa svim zemljama na bazi punog postovanja nezavi-
snosti i ravnopravnosti, — upuéuju na to da mostove medu narodima tre-

8 Za potrebe kolizionog normiranja izjasnili su se Brajkovic Problem pom. zak.
strana 298; Suc MPP i pomorstvo strana 101. Pallua Pitanja odgovornosti brodara, str.
169; Suc Koliziona pitanja str. 147 i 176: Kati¢i¢ Koliziona pravila Zakona st. 356.

* Objavljen je u Sluzbenom listu FNRJ br. 25/1959, kolizione norme su w &l
130-133.

® Program Saveza komunista Jugoslavije, izd. Kulture, Beograd 1958, str. 77 in f.

8 Ustav Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije. Uvodni deo. Osnovna na-
cela tac. VII st. 1 (SL list SFRJ br. 14/1963). Ovo pozivanje na novi Ustav SFRJ
uneto je posle njegovog objavljivanja, pre §tampanja, — a posle zakljuéenja, - rukopisa.
Kod nas je Kardelj ukazao na odlomke iz Lenjinovih dela (V. I. Lenjin: Dela, IV
izdanje Moskva, tom XXXI str. 384, tom XXX st. 21. i tom XXXIIT str. 236-237)
iz kojih se vidi da je i Lenjin isticao potrebu koegzistencije SSSR-a sa drzavama sa
drugim drutvenim uredenjem (str. 70, 72-74). Lunc se isto poziva (str. 5) na mo-
guénost i poZeljnost mirne aktivne saradnje medu zemljama razliditih drustvenih
sistema tokom duZeg perioda, na koju ukazuje Lenjin, (poziva se na odlomak iz toma
XXX na str. 340 gore navedenog izdanja Lenjinovih Dela). — Réczei (str. 36) baveéi
se sa socijalistickom teorijom medunarodnoga privatnog prava na bazi sovjetske dok-
trine istie da joj je ishodiste spoljnotrgovinska politika kao i realnost da koegzisten-
cija izmedu kapitalistickih i socijalistickih zemalja i istovremeno saéuvanje mira
¢ini ‘vrlo potrebnim da zemlje dvaju privrednih sistema odriavaju medusobne cko-
nomske veze i da ih razvijaju. Istovremeno upuéuje i na medusobne ekonomske veze
izmedu socijalistickih zemalja i dolazi do zakljutka da socijalisticke zemlje nastoje
da uspostave pravnu sigurnost u medunarodnim razmerama nediskriminatornom
objektivnom primenom svejih kolizionih normi.
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ba koristiti gde je to god moguée. Takav most predstavlja i moguénost
primene stranog prava i Sto bolje preciziranje uslova njegove primene
u okviru nacionalnoga kolizionog sistema,

Konaéno, s obzirom na to, da se pred nase sudove mogu na osnovu Za-
kona o parni¢nom postupku od 1956 godine izneti svi pomorski sporovi,
kako u vezi s naSim, tako i sa stranim brodovima, sporovi u kojima ima
kako domaéih tako i stranih interesenata, pa ¢ak i sporovi u kojima nije
zainteresovana nikakva jugoslavenska osoba nego samo inostranci,’ to je
nas ocigledan interes da se nafim sudovima, putem kolizionih normi daje
siguran putokaz i za refavanje sporova sa stranim elementom u vezi sa
sudarom i spasavanjem brodova na moru. Te kolizione norme ¢e medutim
takode posluZiti i naSej Spoljnotrgovinskoj arbitrazi u Beogradu.® kao i
ad hoc arbitrazama do kojih bi dozlo po ugovoru stranaka.?

U izlaganjima koja slede, nisu dotaknuta op3ta pitanja kolizionog si-
stema, koja vaZe za opitije pravne materije, dakle one koje nemaju speci-
ficno pomorsko obele?je, odnosno koje se ne odnose na naroéita pitanja
u vezi sa sudarom i spasavanjem. Tako npr. neée se raspravljati pitanja
o kvalifikaciji, o upuéivanju (renvoi), i sl. Neée se dotaknuti ni neka ko-
liziona pitanja koja, iako imaju veze s materijom sudara i spasavanja, sa-
¢injavaju, — s obzirom na gradansko-pravnu materiju na koju se odnose, —
deo jedne zasebne celine, koja ée kao takva u nasem zakonodavstvu biti
posebno obradena. Ovamo spadaju npr. pomorske privilegije i ogranice-
nje odgovornosti brodara. -

7 Zakon o parniénom postupku (SL list FNRJ br. 4/57). ustanovijuje da su privred-
ni sudovi nadlezni »da sude u svim sporovima koji se ti¢u brodova i plovidbe na
moru i u sporovima na koje se primenjuje pomorsko pravo (pomorski sporovi), osim
sporova o prevozu putnika« (Cl. 455 st. 2). U pomerske sporove prema tome spa-
daju i sporovi u vezi sa sudarom i spasavanjem na moru. »Privredni sudovi, kad su
nadlezni, sude privredne sporove izmedu domaéih pravnih osoba i inostranih fizi¢kih
ili pravnih osoba, kao i medusobne sporove inostranih fizickih ili pravnih osoba«
(Cl. 467). — Sem uobitajenih odredaba o opstoj mesnoj nadlcinosti, Zakon predvida
i posebne mesne nadleznosti, od kojih su ovde od narolitog interesa: forum po po-
druéju gde je Steta uéinjena, za sudare u jugoslavenskom obalnom moru, i forum
imovine, naroéito ako je hilo koji brod brodovlasnika, koji je odgovoran za §tetn
prouzrokovanu sudarom ili za nagradu spasavanja, u jugoslavenskoj luci, kao i forum
po zastupniStvu inostranih osoba u Jugoslaviji (Cl. 46, 52, 54 u vezi &lana 454). Ovde
treba podsetiti i na to da je Jugoslavija jo§ 1955. godine ratifikovala i Medunarednu
konvenciju za izjednafavanje nekih pravila o gradanskoj nadleinosti u stvarima su-
dara (Brisel 1952). .

8 Ona je po izri¢itoj odredbi Cl. 6 Uvodnog zakona za Zakon o parniénom po-
stupku (SI. 1. FNRJ br. 4/57) u vezi sa ¢lanom 111 Zakona o privrednim sudovima
(SI. 1. FNRJ br. 31/54) i Cl. 1 Zakona o izmeni i dopuni tog zakona (Sl. 1. FNRJ
br. 32/55) nadleina » i za reSavanje pomorskih sporova domacih privrednih predu-
zeéa, ustanova ili organizacija s inosiranim fizi¢kim ili pravnim osobama, ako su
parniéne stranke ugovorile njenu nadleznost«.

9 Po ¢&lanu 437 Zakona o parniénom postupku iz 1957. godine nadleinost ad hoc
arbitraZe (izabranog suda) moZe se ugovoriti ako je bar jedna stranka inostrana fizié-
ka ili pravna osoba, i ako se radi o sporu u kome se stranke mogu nagoditi (osim
sporova za koje je nadleZan jugoslavenski sud nia osnovu odredaba istog zakona
o iskljucivej mesnoj nadleZnosti, — §to za sporove iz sudara i spasavanja ne dolazi u
obzir). Takav ugovor moZe da se odnosi kako na odredeni spor, tako i na budude
sporove koji mogu nastati iz odredenog pravnog odnosa.
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Pri traZenju najadekvatnijih kolizionih resenja, koja bi se mogla pre-
poruditi za na¥ kolizioni sistem, svakako treba poéi sa stanoviita da se
radi o pravnim slu¢ajevima sa stranim elementima, pa da su oni vezani
s jedne strane na oblast stranog, ali s druge strane na oblast domaéeg su-
vereniteta, te da bi naa koliziona norma trebala da omoguéi dejstvio
siranog prava, ukoliko nade da je ono naro&ito povezano s apstraktnim
¢injeni¢nim stanjem izvesne grupe pravnih sluéajeva s jedne strane, a da
se tome ne protive narociti interesi nase zemlje. Svakako se te potrebe i
moguénosti imaju posmatrati kroz prizmu obaju aspekata: naseg nacio-
nalnog i medunarodnog.!® Dakle s jedne strane treba imati u vidu nas
drudtveno-politi¢ki i ekonomski sistem, ¢injenicu da je naa driava soci-
jalisticka zemlja, a s druge strane da je naSa drZava nesvrstana, vanblo-
kovska zemlja, ¢iji se brodovi koriste ne samo za prevoz robe u vlastitoj
robnoj razmeni sa drZavama trgovinskim partnerima naSe zemlje, dakle
kod naSeg importa i eksporta, nego da nasi brodovi uzimaju vrlo Zivo
ucese i u prevozima tereta izmedu luka stranih drzava, pa da na taj na-
¢in ostvaruju tzv. nevidljivi izvoz. Usled svega toga do sudara ili spasava-
nja u kojima bi mogao biti uesnik i nas brod moze doéi u najrazliéitijim
krajevima sveta, u raznim vodama pojedinih zemalja, s razli¢itim pomor-
sko-pravnim sistemima. :

Zadatak nam je ovde, da u pogledu materije u vezi sa sudarom i spasa-
vanjem ispitamo da li se kod nas mogu primeniti i u kojim sluéajevima
uobicajene, opste kolizione norme: lex patriae, tj. domovinsko pravo i lex
domicilii tj. pravo domicila (u pomorskom pravu je dakako najva¥niji
elemenat ovde drzavna pripadnost broda, koja se odreduje po zastavi,
odnosno mestu upisa ili luke pripadnosti broda, — ne u obzir mo%e da do-
de i drzavljanstvo fizicke osobe i »nacionalnost« odn. drZavna pripad-
nost pravne osobe, koja se odreduje po mestu sediSta ili mestu registraci-
je; — za fizitku osobu sve &e3ée dolazi u obzir sem domicila i uobi¢ajeno
mesto boravista); lex loci contractus, tj. pravo mesta zakljuéenja ugovo-
ra; lex loci solutionis, tj. pravo ispunjenja ugovora; lex loci delicti com-
missi, tj. pravo mesta gde je civilnopravni delikt uéinjen i lex fori, tj.
pravo mesta suda pred koji je iznet spor tj. naSe pravo. Isto tako treba
ispitati da li postoje, — s obzirom na specifi¢nost materije, — kolizione
norme, odnosno tatke vezivanja, koje bi trebalo odrediti posebno za te
materije ili za neke od njenih grupa slucajeva ili pravnih odnosa. Narav-
no, s tim u vezi trebaée ispitati da li je potrebno postavljanje izuzetaka
od opstih i specijalnih kolizionih re3enja. :

Dok se ranije smatralo dovoljnim da se odredi mali broj op3tih kolizio-
nih normi, sada se sve viSe uvida da one ne mogu voditi ra¢una o pojedi-
nim specificnim domenima prava. To stoji i za kategoriju saobraéajnog
prava, koja s opstim ekonomskim razvitkom i napretkom te neprestano
rastu¢om izmenom dobara u svetskim razmerama, dobija, kao nadgradnja
nad ovim odnosima i sve razradenije vlastite pravne norme. Zato se sve

10 Tsp. Jezdié Predgovor str. 4., 7.-8.
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vife uvida potreba da se u novim zakonima u oblasti saobracajnog prava,
dakle i u oblasti pomorskog saobracaja i plovidbe, mora posvetiti naro-
¢ita paznja pitanju u kojoj meri koliziono normiranje moze da se zadovo-
ljava s op3tim, u kojoj meri pak zahteva svoje specifiéne norme. — Razni
medunarodni (naroéito viestrani) ugovori sa svojim unifikacionim ma-
terijalnopravnim normama, u jednu ruku olak3avaju posao u tom pogledu
zakonodavcu, smanjujuéi platformu sukoba zakona, no u drugn ruku ga
oteStavaju, buduéi da zakonodavca prisiljavaju da imajuéi u vidu svoje
medunarodne obaveze, katkada odstupa od uop3tenih kolizionih reSenja,
koja su inace i Eesto suviSe kruta, a da bi s¢ u pojedinom specifiénom
domenu mogla uspe$no primeniti.

Tako zakonodavac koji stoji pred zadatkom da u jednom savremenom
zakonu donosi i kolizione norme, mora da ispita i to da li njegova rese-
nja odgovaraju medunarodnim obvezama njegove driave, a pored toga i
posebnim njenim nacionalnim interesima.

Sve to dovodi do razbijanja materije na pojedine veée ili manje grupe
pravnih slucajeva i odredivanje za njih posebne kolizione norme. Mora-
mo se sloZiti s konstatacijom da u domenu kolizionog prava »mi danas -
prisustvujemo procesu drobljenja nekada$njih vrlo opstih nadela u mno-
go veti broj posebnih pravila, bolje prilagodenih konkretnim situacija-
ma. Pojedina reSenja moraju biti radena s viie struénog znanja, nadela
moraju biti bogatija u oblicima . . .«

U izlaganjima koja slede, traziée se potrebna ravnoteia izmedu Sto
manjeg broja kolizionih vormi s jedne strane, no i potrebe da se specifié-
nosti ne natefu na prokrustovu postelju opstih reienja, da se usled toga
kolizioni sistem ne bi uginio unapred neprikladnim za primenu. — Nor-
miranje putem nepotpunih kolizionih normi ne &ini se da bi bilo ade-
kvatno za nase koliziono pravo u ovom domenu.!2

Pri obradi tih pitanja stanovite teskoée, sem veé ranije spomenutih,
pric¢injava i to da gradansko pravo (i njemu odgovarajuée opste kolizio-
ne norme) kod nas jo§ nije regulisano jedinstvenim zakonom za celu ze-
mlju,’® jako je u pomorskom imovinskom pravu izjednadavajuéa praksa
privrednih sudova, koju objedinjava Vrhovni privredni sud, imajuéi u vi-
du jedinstvenost privrednog podrudja zemlje. veé i do sada uspela da
ublazi u stanovitoj meri te teikodée. '

Postavljanjem jasnih i razradenih normi naSega pomorskog prava i s
njim u vezi i nafeg kolizionog prava u tom domenu potpomaze se uspes-
no razvijanje nasih medunarodnih pomorskih trgovinskih odnosa i time

1 vid. Stojkovié str. 21 i po njemu citirane autore na to] strani pod beleskom 4.

2 Italijanski Zakonik o plovidbi iz 1940. godint reSava putem svojih kolizionih
normi u ovoj materiji (Cl. 12 i 13) samo sudare i pruzanje usluga pomoéi i spasavanja
na otvorenom moru, dok je opSta koliziona norma &l 25 st. 2. Italijanskoga gradan-
skog zakonika od 1942. god. koja se odnosi na vanugovorne odnose (lex loci) tesko
uskladiva s posebnim zahtevima specijalnih medunarodnih konvencija koje obavezujn
i Italijn (tekstove vid. Makarov QIP).

3 Razna pravna podruéja keja su postojala pre rata kao i odnos Zakona o neva-
Znosti pravnih propisa donesenih pre 6. 4. 1941 i za vreme neprijateljske okupacije
prema tim podruéjima vid. Eisner I str. 37-38.

‘ 317



§to se ucesnicima unapred pruza jasna situacija o njihovim pravima i duz-
nostima, 8to se dakle otklanja pravna neizvesnost. Time se ujedno poma-
Ze i brZa i potpunija afirmacija naSe mlade nacionalne flote na svetskom
trzistu usluga pomorskih prevoza,'* i pomorsko-pravnog sistema nale
mlade socijalisticke drzave.

NizZe ¢e se prvo razmatrati problematika sudara brodova i s njim izje-
dnacenih dogadaja, a zatim pitanja pomoéi i spasavanja.

II

SUDAR BRODOVA I S NJIM IZJEDNACENI DOGADAIJI

1. Opste napomene

Pri sudaru brodova'® sa glediSta medunarodnog privatnog prava nas
interesira imovinsko pravni zahtev u vezi s naknadom 3tete. Tri glavne
grupe Steta stoje ovde u centru paZnje: Steta koju pretrpi brod odnosno
brodar, Steta koju trpe osobe (najéeSée na brodovima koji su se sudarili)
i Steta koja nastaje u pogledu tereta na tim brodovima. — U poslednje
vreme morace se sve viSe racunati i s jednom naroéitom vrstom 3tete do
koje moZe doéi pri sudaru nuklearnog broda sa drugim nuklearnim bro-
dom ili sa brodom na klasiéni pogon. Ta §teta moze da spada u tri gornje
grupe, no ona moze da se javlja i van tih grupa (zbog nuklearnog zrace-
nja nastalog usled sudara, koje naime moZe da deluje i da uzrokuje Stetu
u vrlo Sirokom krugu i mnogo dalje od odnosnih brodova) a moze da bu-
de i nesrazmerno veéa od Stete koja moZe nastati pri sudaru brodova na
klasi¢an pogon. S obzirom na specifiénost takve nuklearne $tete, u pogle-
du nje vaZe pravna nacela koja odstupaju od onih koja regulisu odgovor-
nost pri sudaru klasiénih brodova. Ona ée se i kod nas morati da normi-
ra u okviru posebnog zakona o naknadi nuklearne $tete. Zato ovde pitanje
nuklearne Stete, nastale usled sudara brodova bilo usled uée$éa u sudaru
jednoga nuklearnog broda, bilo broda koji prevoz nuklearni teret, neée
biti raspravljeno.1®

14 O jugoslovenskoj nacionalnoj floti u pravom smislu redi moZemo da govorimo
-~ tek posle nacionalizacije nage flote izvriene posle rata, kada je i formalno prestao
veoma znacajan udeo koji je pre rala inostrani kapital stekao u mmnogim jugoslovem-
skim brodarskim kompanijama, od kojih su mnoge bile samo po sediitu »jugosloven-
ska« akcionarska druitva. Vid. P. E. knj. 4., 1957, str. 6567, napis Tambace L. »Bro-
darska preduzeéac. .

15 Da li pod pojmom »sudar broda« (Collision, abordage, urto, Zusammenstoss,
stolknovenije) treba podrazumevati sudar broda sa drugim brodom ili i sudar broda
sa, drugim predmetom, to je u literaturi i praksi dosta sporno. Vid. Badovinac G. str.
279-280.

1 S tom vrstom Stete bavi se i jedna poschna konvencija: Medunarodna konven-
cija o odgovernosti poduzetnika nuklearnih brodova, Brisel 1962, koja se ne osniva
na odgovornosti po principu krivnje veé po principu causae. Ona jo§ nije stupila na
snagu. Buduéi da je to materija koju ée morati da normira i kod nas posebni zakon,
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Pri nalazenju kolizionih reienja nas zakonodavac mora da se drii sta-
novitih granica koje mu nameée Medunarodna konvencija za izjednaéenje
nekih pravnih pravila koja se odnose na sudar brodova (Brisel 23. IX
1910), buduéi da ta konvencija obavezuje i Jugoslaviju.l? '

Ta Konvencija predvida materijalne unifikacione norme koje su drza-
ve Elanice duZne sprovesti u svom zakonodavsivu. Ona predvida obavez-
no vazenje svojih odredaba u svim vodama, ako svi brodovi koji udestvu-
ju u sudaru pripadaju drZavama-ugovornicama (¢l. 1. i 12.) za sluéaj na-
knade 3tete nastale usled sudara izmedu pomorskih brodova ili pomor-
skih i reénih brodova kao i naknade Stete u stanovitim sluéajevima iako
nije bilo sudara, ako je naime 3teta nastala usled izvrSenja krivog ili pro-
pustanja ispravnog manevra ili usled nepridrzavanja propisa (&l. 13.);
snoSenje Stete od strane krivog broda i to proporcionalno krivnji, te
uslove kada postoji solidarna odgovornost (¢l. 3-4); odgovornost hroda
po odredbama Konvencije i u slu¢aju ako je pilot bio na brodu po zakon-
skoj odredbi (¢l. 5); nepriznavanje pravnih pretpostavki o krivnji (&l. 6);
rok zastare (&l. 7).

Konvencija medutim izri¢ito prepusta domaéem zakonodavstvu regu-
lisanje pitanja ograniéenja odgovornosti brodara (&l. 4 st. 3), kao i regu-
lisanje odgovornosti za Stetu ako u sudaru udestvuje ratni brod ili drugi
drzavni brod iskljuéivo namenjen javnoj sluzbi (¢l. 11).

Konvencija je svojim unifikacionim materijalno-pravnim normama una-
pred iskljuéila mnoge sukobe zakona koji bi bez nje bili moguéi, medutim
jos uvek postoji prili¢an broj driava koje ta Konvencija ne obavezuje.
Ovde treba naroéito istaéi slu¢aj SAD-a'® koje imaju sasvim razliita na-
cela pri odredivanju naknade stete kod sudara: stepen krivnje broda,
ako su dva broda kriva za sudar, ne utiée na proporciju kod naknade
Stete. Zbog toga koliziona pitanja dobijaju naroéiti znacaj. No sem toga
1 u odnosima onih drZava koje obavezuje spomenuta Konvencija postoje
mnoga pitanja koja Konvencijom nisu resena.!® Tako npr. prema odred-
bama Konvencije krivnja broda povlaéi i edgovornost broda, no Konven-
cija ne daje odgovora na pitanje, kada je brod kriv i ko zapravo odgova-
ra (koje fizicko ili pravno lice) kad je »brod« kriv,2 te s kojom imovi-
nom, koja se vrsta Stete ima naknaditi: stvarna Steta, izostala dobit, ap-

to ispitivanje kolizionih refenja koja se odnose na nju, a isto i onih koja se odnose
na nastanak nuklearne §tete usled sudara brodova, treba izvriiti u Sirem kompleksu
u vezi nastanka nuklearne $tete na moru uopite.

7 Prevod teksta konvencije vid. Pomorski godisnjak 1952. str. 405. i d. Jugoslavija
joj je pristupila Zakonom od 22. XI 1931. godine (Sl novine br. 285 A-XCIV od 6.
XII 1932.). Odredbe ove Konvencije na osnovu Zakona o nevaZnosti pravnih propisa
donetih pre 6. IV 1941. god. i za vreme neprijateljske okupacije (Sl. list FNRJ br.
68/46) vaie kao pravna pravila, a nasu driavu, — usled drZavno-pravnog kontinuiteta,
- obavézuju prema ostalim driavama — ugovornicama. ‘

'® No ni neke srednjoameritke i juinoamericke driave nisu obvezane ovom
Konvencijom.

% Isp. Brajkovi¢ PP br. 36 str. 233.

% Sama Konvencija (posebni dodatni &lan, posle &l. 17) izriéito ostavlja otvoremo
pitanje obvezatnosti &l 5, tj. odgovornosti brodara, ako je sudar skrivio pilot, pogoto-
vu ako je brod bio duZan da angaiuje pilota.
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straktna Steta, da li i moralna 3teta itd., pa ¢ak ni na pitanje ko je ovlas-
¢en da traZi naknadu $tete.?! Po kojim se nadelima ima ustanoviti iznos
plative stete, kako se prosuduje i koji su uslovi, te kako se odmerava Ste-
ta nastala propustanjem zapovednika broda da pruZi pomoé posle suda-
ra, odnosno da saop3ti podatke u pogledu svog broda po ¢él. 8 Konvenci-
je, koji izriéito kaZe da za te Stete brodar ne odgovara? — Da li, a u pozi-
tivnom slucaju po kojim nacelima odgovaraju javni brodovi koje Kon-
vencija izric¢ito izuzima ispod svoga rezima. Na sva ta i mnoga druga pi-
tanja moze ¢ak i kod drzava koje obavezuje Konvencija da odgovori sa-
mo neko nacionalno pravo, a koliziona norma treba da pokaze koje naci-
onalno pravo.

2. Vrste obveza koje dolaze u obzir

Pri sudaru se radi prvenstveno o vanugovornoj obligaciji, tj. o obvezi
koja nastaje usled &injenica na koje pravo nadovezuje, — bez izjave volje
stranaka, — svoje posledice: pravo da oSteéenik tra%i, te duZnost da od-
stetilac daje naknadu 3tete. Isti je sludaj i kod 3tete nastale usled neis-
pravnog (ili propustanja ispravnog) manevra broda odnosno nepridrza-
vanja propisa od strane broda.

Ta ¢dgovornost se moZe kod nas bazirati na krivnji odgovorne osobe,
a moZe do odgovornosti doéi i bez krivnje same odgovorne osobe (npr. u
prvom slucaju ako je zapovednik kriv za sudar, a on je ujedno i vlasnik
broda, u drugom sluaju kod odgovornosti brodskog preduzeéa za Stetu
zbog sudara koji je skrivio zapevednik broda tog preduzeéa.?

Nase pravo poznaje objektivnu odgovornost, naro¢ito u vezi Stete koju
moZe prouzrokovati tzv. opasna stvar, tj. stvar ¢ije je koriSfenje spojeno
sa stanovitim rizikom, za koji se rizik ima odgovarati ¢ak i onda ako bi
Steta nastala bez krivnje osobe (fizi¢ke ili pravne) koja za Stetu treba da
odgovara. Medu ove bi stvari mogao pored automobila svakako da spada
i brod. Ali Kionvencija o sudaru iz 1910. god. polazi sa drugog stanovista
i usvaja jedno staro opite priznato nalelo u pomorskom svetu u kome se
odgovrnost za Stetu vezuje za okolnost da je »bhrod« bio kriv za sudar.
Tog se nafela morampo i mj pridrzavati, ne samo zato $to nas Konvencija
obavezuje, veé i zbog toga 5to bismo primenom drugog kriterija stavili
nase brodare u svetskoj konkurenciji u nepovoljniji poloZaj (usled pove-
¢anja stepena njihove odgovornosti u odnosu na odgovornost stranih
brodara), a napuStanjem tog nadela onemoguéili bi nase ukljuéenje u
svetsku unifikaciju pomorskog prava, tako vaZnu u ovoj eminentno me-
dunarodnoj oblasti. Naravno sam brod ne moze biti kriv, no iza ove fik-
cije uobifajene u celom pomorskom svetu, pojavljuje se dakako zavisno
od konkretnih odredaba pojedinih nacionalnih zakonodavstava, odgovor-

21 Nussbaum DIP (str. 289) spominje npr. da po anglo-ameri¢kom Common Law-u
u slufaju usmréenja éoveka njegova porodica (»die Hinterbliebenen<) nema zahtev
na naknadu 3tete jer da »actio presonalis moritur cum persona«.

22 Neki razlikuju delikte (odgovornost za naknadu Stete na osnovu krivnje) od
kvazi-delikta (odgovornest za naknadu Stete bez krivnje, samo na osnovu uzroéne
veze).
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nost zapovednika ili pojedinih é&lanova posade »krivog broda«, koji su
zaista liéno krivi za to Sto je usled sudara do%lo do 3tete a pored toga, ili
isklju¢ujuéi prvu i odgovornost brodara ili brodovlasnika koji sam (naj-
ceSce se radi o preduzeéu) nije kriv za sudar dakle ni za prouzrokovanu
Stetu, a ipak za nju odgovara.?® ,

Ovde treba ukazati i na to da stranke mogu sklopiti pre nastanka Stete
ugovor koji se odnosi na pitanja naknade one Stete koja bi mogla nastati
ako bi doslo do sudara (npr. klauzula u ugoveru o prevozu stvari ili put-
nika kojom se iskljuéuje odgoviornost brodara za 3tete usled sndara, ili se
statiira odredena pausalna odgovornost brodara) ili mogu i naknadno,
posle sudara, sklopiti ugovor o regulisanju 5tete nastale usled sudara (na-
godba). OLe vrste ugovora moogn se odnositi i na Stetu nastalu usled do-
gadaja izjednatenog sa sudarom,

Nize ée se razmatrati de lege ferenda koliziona reienja koja za nase
pravo dolaze u obzir.

3. Koliziona resenja kod ugovora sklopljenog u vezi naknade 3tete
kod sudara i s njim izjednaéenih dogadaja

Ukoliko je sklopljen ugovor u vezi naknade Stete nastale povodom
sudara, u pogledu njega bi se trebalo oslanjati na naSe op3te kolizione
odredbe koje vaZe za ugovore,?* naroéito u domenu pomorstva. No budu-
¢i da kod nas ta op3ta naéela nisu dovoljno iskristalizirana, bilo bi po-
trebno primeniti shodno, — dakako u granicama moguénosti i celishodno-

23 (1. 294 st. 1. Zakona o radnim odnosima (Sl. 1. FNRJ br. 17/61) glasi »Privredna
organizacija odgovara za Stetu koju radnik uéini pojedincima ili pravnim licima u
vezi za svojim radomc, a &l. 16. stav 1. istog Zakona tumaédeéi pojam radnika pred-
vida: »kap radnik u smislu ovog zakona smatra se svako lice u radnom odnosu bez
obzira na svojstvo, polezaj, posao ili funkciju koju vrdi, ukljuéujuéi i &lanove za-
natskih proizvodacko-usluznih zadruga«. Cl. 295. istog Zakona u vezi sa ¢l 282. rezer-
vife Saveznom izvrinom veéu podnogenje propisa o materijalnoj odgovornosti radnika
zaposlenih u pomorskom saobraéaju (takav propis jos nije donet).

24 Interesantna refenja za kolizione norme ugovora imaju neki posebus zakoni o
medunarodnom privatnom pravu. Tako npr. Jedinstveni zakon o medunaradnom pri-
vatnom pravu Beneluksa (Cl. 17) koji sadriava ovu gradaciju: 1. Autonomija, stranaka.
2. Ako ona nije koriSéena: tesna vezanost ugovora za neku zemlju, koja se ocenjuje na
osnovu: a) mesta zakljuéenja ugovora, b) mesta izvrienja ugovora, ¢) domicila i drZav-
ljanstva stranaka i d) svih drugih prikladnih okolnosti. 3. Ako sud ne nade da je ugo-
vor dovoljno tesno vezan za neku zemlju: prave mesta zakljudenja ugovora. Cl. 27
propisuje da se ovaj zakon ne odnosi na prava i obaveze regulisane zakonima o po-
morskoj plovidbi. — Cehoslovadki Zakon o medunarodrom i meduoblasnom privatnom
pravu i o pravnom poloZaju stranaca u domenu privatnog prava od 11. II[ 1948. god.
(el. 46) nabraja neke vrste ugovora i predvida za njib specifi¢ne kolizione norme, a
za ostale ugovore (gde bi spadali i ugovori koji su predmet razmatranja) propisuje
1. pravo po domicilu ugovornih stranaka, 2. ako njihov domicil nije u istoj zemlji -
lex contractus: medu odsutnima: pravo domicila stranke koja je prihvatila ponudu.
—~ Egipatski Gradanski zakonik iz 1948. predvida: 1. autonomiju stranaka, 2. ako ona
nije kori¥éena: drugi zakon ukoliko to proizlazi iz okolnosti sluaja, inade, 3. zakon
zajednitkog domicila stranaka, 4. ako toga nema: lex loci contractus — Poljski Zakon
o zakonu koji se primenjuje u medunarodnim privatnim odnosima od 2. VIII 1926.
(CL 8.19.): 1. Autonomija stranaka, 2. zajednicki domicil, 3. mesto zakljudenja ugo-
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sti, ne ispustajuéi iz vida specifi¢nosti sudara i sa njim izjednaéenih do-
gadaja, — nacela iz Zakona o ugovorima o iskoriséavanju pomorskih bro-
dova.?

To znaci da bi prvenstveno trebalo da do primene dolazi nadelo auto-
nomije stranaka, s izuzetkom, da ako su sve ugovorne stranke fizicka ili
pravna lica sa prebivaliStem ili sediftem u Jugoslaviji, treba obavezno
primeniti lex fori tj. nase pravo i to ne samo u slucaju ako stranke nisu
ugovorile primenu nikakvog prava veé¢ i onda ako su ugovorile primenu
nekoga stranog prava. — Inade ako stranke nisu ugovorile primenu odre-
denog prava, a ni njihova volja se u tom pogledu ne bi mogla utvrditi iz
okolnosti slucaja, ili ako se pravo, koje su ugovorile, ne bi moglo prime-
niti, trebalo bi pre svega omoguéiti sudu da nzimajuéi u obzir sve okol-
nosti konkretnog slu¢aja, utvrdi koje je pravo sa spornim pravnim odno-
som tj. ugovorom, u najbliZoj vezi, pa da to pravo primeni. Ako to ne bi
mogao da utvrdi, trebalo hi kao subsidijarnu obaveznu kolizionu normu
predvideti lex loci contractus.2®

Naravno u svim tim slu¢ajevima primena stranog prava ne bi mogla
do¢i u obzir, ako bi njegova primena dovela do situacije suprotne nasem
javnom poretku odnosno ukoliko bi stranke isle na izigravanje odredaba
naSeg prava o sukobu zakona.?”

Pri tome ne treba gubiti iz vida da je ugovor koji bi bio zakljugen po-
sle sudara, zapravo nagodba u kojoj, — buduéi da se radi o obligacionom
odnosu, — dispoziciji stranaka treba priznati prvenstvenu ulogu, jer ele-
menti naknade Stete dolaze do izraZaja uglavnom samo kao motiv sklapa-
nja nagodbe, dok se u samoj nagodbi fiksiraju prava i obaveze stranaka
odnosno naéin njihovog utvrdivanja.

vora; kod -odsutnih: mesto u kome je ponudilac primio potvrdu o prihvatu. — Sijamski
Zakon o sukobu zakona: 1. autonomija stranaka, 2. zajedni¢ko driavljanstvo stranaka,
3. mesto zakljuenja ugovora; kod odsutnih: mesto u kome ponudilac prima prihvat
— ponude, ako se ono ne moze utvrditi, mesto u kome se ugovor ima da izvrii. — Tek-
stove vid. MPP JUP str. 21, 23, 35, 36, 40, 100, 101. i 109.

% Videti belesku (4).

% Jezdi¢c MPP (str. 167) ukazuje na to da se kod ugovora pored autonomije volje,
mesta zakljuenja i mesta izvrienja ugovora sve viSe pojavljuju kao tacke vezivanja
jos i mesto suda i drZavna pripadnost broda, kada se ugovor zakljuénje na brodu,
kao i drzavljanstvo odnosno domicil, ako su ovi zajedniéki saugovoradima, no naravno
ne razmatra posebno ugovor u vezi s naknadom 3tete zhog sudara brodeva niti ugover
0 spasavanju.

#1°0 razlozima za primenu nadela jedinstvenog pravu (ugovernog statuta prvenstve-
ne na bazi autonomije volje, uz posiavijenje potrebnih izuzetaka s iskljuéivim vaZe-
ujem legis fori), protiv traZenja, tzv. »preéutne« ili »hipotetiéne« volje siranaka, ako
stranke nisu izri¢ito navele pravo koje treba primeniti, niti se iz okolnosti njihova
volja u tom pogledu jasno vidi, za primenu u ovom sluéaju onog prava koje je u naj-
blizoj vezi s ugovornim odnosom, a ako se to ne moze ustanoviti za primenu odredene
obavezne supsidijarne kolizione norme (ovde lex loci contractus) kao i o razlozima
koji govore protiv opste primene legis fori ili primene naédela, koje bi zahtevalo da se
ceo ugovorni odnos cepa u dva dela i da se na svaku stranku na bazi mesta izvrienja
ili personalnog prava primenjuje posebno pravo, - vid. Suc Koliziena pitanja str. 151.
i d.: Kati¢ié¢ Kolizijska pravila ugovora str. 198. i d.: Kati&ié Kolizijska pravila zako-
na str. 356. i d. . : :
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Sto se tite ugovora koji unapred reguliSe pitanje naknade Stete za slu-
¢aj ako bi do3lo do sudara, moZe se postaviti pitanje da li je on uopste
valjan, nije li niStavan, odnosno oboriv (nije li contra bonos mores, ili
mozda uopSte zabranjen izri¢itom pravnom normiom)? Na to, treba da
da odgovor pravo koje se ima i inade primeniti na sam ugovor.? Svaka-
ko da ée postojati moguénost da za sludaj, ake bi strano prave, keje bi
po gornjem kolizionom naédelu imalo da dode do primene, smatralo takvu
odredbu valjanom a to bi bilo nespojivo sa nasim javnim redom, da ée
primenu takve strane pravne odredbe osujetiti institucija naSega javnog
reda.

4. Koliziona re$enja vanugovornih obveza kod sudara brodova
i s njune izjednacenih dogadaja

NiZe ée se ispitati koliziona resenja koja se postavljaju sa gledita op-
steg aspekta vaugovorne obveze na naknadu 3tete, imajuéi naroéito u vi-
du specifiénosti koje se nameéu usled suzavanja tog kruga obveza na one
koje nastaju usled sudara ili dogadaja izjednaenih sa sudarom brodova.

a) Lex fori | -

Najprostije i najprivlaénije naéelo za reSavanje kolizionih pitanja u
vezi vanugovorne odgovornosti za naknadu Stete je svakako primena le-
gis fori. Ono ima za sebe argumenat da je na]Jedno‘stavae da sud svoje
vlastito pravo najbolje poznaje, da se n]egowm usvajanjem izbegavaju
razliéne tefkoce koje se javljaju kod usvajanja bilo kojih drugih kelizie-
nih resenja.

No protiv opSteg i primarnog usvajanja ovog reSenja postoje i najjaci
prigovori: Ako bismo usvojili lex fori kao naéelo koje se prvenstveno
ima primeniti, mi bhismo naSe pravo morali primeniti na sve slucajeve
naknade Stete u veze sa sudarom, koji bi bili izneti pred na$ sud, pa &ak
i onda ako sluéaj ne bi imao nikakve veze sa naSom zemljom, sa na¥im
brodovima, sa nafim osobama i sa nafim pravom. Jugoslovensko pravo
bi se imalo primenjivati jedino zbog toga Sto je tuZitelj izabrao jugoslo-
venski sud. To bi moglo da povladi favoriziranje oSteéenog tuzioca.

28 Tako i Eisner I str. 220-221. — Medunarodna Konvencija za_izjednalenje izve-
snih pravila o teretnici (Brisel 25, VIII 1924), tzv. »Haska pravilac, ima jasne od-
redbe o tome u kojim slu¢ajevima i kom opsegu vaZi ugovor stranaka o ograniéenju
odgovornosti brodara (vozara) odnosno broda za gubitak ili o3tecenje tereta koji pre-
vozi, a medu normirane sluCajeve se moze svrsiati i sudar. Jugoslan]a je tu konven-
ciju ratifikovala 17. IV 1959. god., a n]ene odredbe su ugradene i u Zakon o ugovo-
rima o iskori§favanju pomorskih brodova iz 1959. god. — "Medunarodna konvencija za
izjednalenje nekih pravila o prevozu putnika morem (Brisel 29. IV 1961) ima od-
redbe o odgovornosti veozara za 3tetu u sluaju smrti ili povrede putnika usled krivnje
vozara i osoba u njegovoj sluzbi, za sudar broda, &ak tu krivnju i pretpostavlja, na-
dalje odreduje i kada te u kom opsegu moZe hiti ugoverom ograniéena odgovornost
vozara. Jugoslavija tu Konvenciju jos nije ratifikovala, no njena nadela su recipirana

u Zakonu o ugovorima o iskori§éavanju pomorskih bredova iz 1959. god. (Cl. 101, 107,
128 1 130 i sl).
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Primarna i bezuslovna primena legis fori se inage smatra principijel-
nom negacijom medunarodnoga privatnog prava, jer umesto tog prava
postavlja unutradnje pravo drZave suda. Da li se pri tome izlazi jasno s
ovom tezom® ili se govori o primeni nekog »opStega pomorskog prava«3
(koje zapravo i ne postoji) a kod kojeg se na kraju ipak radi o primeni
legis fori (s tim %to sam lex fori izvesne svoje norme smatra normama
»opSteg pomorskog« prava), ne menja mnogo na stvari.

To resenje ima i u teoriji pristalice,! medu kojima se neki stariji pis-
ci pozivaju na apsolutni imperativni karakter normi o civilnom deliktu,
koji ne omoguéuje sudiji primenu stranog prava, pa ¢ak i na potrebu
identi¢nosti tretiranja civilnopravnog delikta sa krivi¢nopravnim delik-
tom. Postavlja se pitanje da li na polju obveznog prava, u domenu nak-
nade Stete, gde se stranke mogu nagoditi treba da budu norme legis fori
en bloc izjednadene sa javnim redom? Naéelno naime, gde to drzava sma-
tra potrebnim, ona moZe propisati izuzetne obavezne, kogentne, norme
svog domaceg prava kojima-ée, gde je to nuzno, sprediti u odnosu na po-
jedina izuzetna pitanja dejstvo stranog prava, koje bi inade doslo do pri-.
mene po njenim kolizionim normama, naravno ukoliko smatra da njen
javni red nije dovoljan sigurnosni ventil za zaititu njenih manje vaznih
interesa. Svakako nije potrebno mesati kazneno pravnu zastitu interesa
‘driave (koje interese itite kazneno pravne norme i kaznene sankcije,
javno pravo koje kao takvo nacionalni sud uvek primenjuje) sa civilno-
pravnom, pogotovu to nije uputno na osetljivom podrué¢ju medunarodno-
ga privatnog prava.

Ukoliko su ostala koliziona reienja (dakle koja ne predstavljaju prime-
nu legis fori) prikladnija, a to treba ispitati, ne bi kod nas trebalo usvo-
jiti, i to zbog iznetih razloga, lex fori kao polazno i dominantno naéelo
za sve zahteve za naknadu Stete koji se usled sudara ili s njim izjednade-
nih dogadaja iznesu pred nase sudove. )

Medutim i u sluéaju ako se lex fori ne bi usvojio kao opsta koliziona
norma, to nikako ne bi znaéilo potpuno odricanje od tog kolizionog na-
¢ela u ovom domenu. Sa primenom ovog naéela bi u pojedinim odrede-
nim sluéajevima svakako trebalo radunati.

% npr. SSSR: Zakonik trgovadke pomorske, plovidbe, (glava I br. 4. st. 1. tad. g.):

»propisi ovog zakonika primenjuju se... sadrZani u glavama... VIII (o naknadi
Sieta nastalih od sudara brodova) ... ako se spor raspravlja pred sudskim ustanova-
ma Saveza SSSR i saveznih republika« ... Treba medutim ukazati na to da je Zakonik

u svojoj glavi VIII premzeo nadela iz briselske Konvencije o sudaru od 1910. god.
Cini se da se i inaée u sovjelskom pravu kod zahteva iz vanugovorneg prava naknade
Siete za mogucnost primcne inostranog prava trai da delo udinjeno u inostranstvu
bude protivpravno i po sovjetskom prava kao i da sovjetsko prave priznaje i vrstu
Stete koja se traZi. Vid. Lunc str. 177. i Pereterskij-Krilov sir. 146.

% To je uobitajeno koliziono resenje koje se primenjuje u Ujedinjenom Kraljevstvu
i SAD pri sudaru na otvorenom moru, vid. Marsden-McGuffie str. 230., Schmitthof
sir. 165. i Robinson str. 837. — Treba medutim imati u vidu da se ovo resenje prihvaéa
za slucajeve sudara na otvorenom moru.

3 Mazeaud str. 376. i d... Wortley str. 59. i d... Savigny str. 275. i d... Wichter
str. 392.
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Pre zauzimanja stava o tome da li bi kod nas bilo uputno usvojiti lex
fori kao opste koliziono pravilo kod ovih vanugovornih obveza nize ée
se ispitati da 1i su druga koliziona reSenja prikladnija.

b) Lex loci

Ako kod trazbina za naknadu Steta nastalih usled sudara brodova ili
s njim izjednacenih dogadaja polazimo od op3tih postavki vanugovornih
obveza za naknadu 3tete onda treba za polaznu tacku uzeti inage u svetu
najfire prihvaceno koliziono natelo za ovu vrstu obligacija: lex loci de-
licti commissi koje se okiéno primenjuje i na obveze iz naknade Stete
gde delikta odnosno krivnje nema.

Tu se pre svega postavlja pitanje koje je ono mesto gde je obveza za
naknadu Stete nastala, da li mesto gde je uéinilac radio, odnosno kod
propusta, gde je trebalo da radi, — ili mesto gde je 3tetna posledica na-
stupila. Ako se i jedno i drugo odigrava na teritoriji, tj. u vodama iste
drzave, onda je odgovor jednostavan, do primene dolazi pravo te driave.
— No stvari se komplikuju ako se radnja (ili propust) dogodila na terito-
riji jedne drZave, a Stetna posledica nastupila na teritoriji druge drzave.
Tu se postavlja pitanje na kojoj od ovih teritorija je locus delicti com-
missi? Npr. zapovednik broda, koji vije zastavu driave X, izvriio je po-
gresni manevar u luci drzave A, koju istovremeno napusta i drugi brod
zastave Y. Usled sudara, sam drugi brod, koji nije kriv za sudar, ne o¥te-
Cuje se, ali dolazi do teske povrede ¢lana njegove posade. Ovaj drugi brod
nastavlja sa plovidbom, i u vodama driave B povredeni pomorac pod-
legne zadobijenim povredama. Da li je mesto delikta u drZavi A ili u
drzavi B? Ako se ono ravna prema uéiniocu, tj. mestu protivpravne rad-
nje, ono je u drzavi A (posebna teikoia nastaje kod najéeiceg sluéaja,
naime odgovornosti brodarskog preduzeéa za Stetu nastalu usled sudara
koji je skrivio zapovednik njegovog broda: neki u tom sluéaju smatraju

% Ovo je nalelo sasvim jasno statuirao kod nas veé i crnogorski Opsti imovinski
zakonil iz 1888 god.: »Dugovi koji polaze od stete uéinjene nedopuitenim djclom
(570) sude se po pravilima koja vladaju na mjestu gdje je uéinjeno djelo od koga
je Steta potekla«, no traki kod priznavanja inostranih presuda da delo povla&i nak-
nadu Stete i po crnogorskom pravu. Naéelo legis loci primenjuje sudska praksa gotovo
cele. kontinentalne Evrope, SAD i nekih drugih zemalja, a zastupa ga i velika veéina
pravnih pisaca vid. Lapajne sir. 170.-171., Eisner 1 str. 267.~268. i lamo navedeni pisci,
kao i Eisner II str. 116. i d., Blagojevi¢ str. 371., Réczei str. 272. Egipatski gradanski
zakonik (&l 21.) predvida kao op$tu kolizionu normu da za vanugovorne obaveze
vaZi zakon drZave na &ijoj se teritoriji desila &injenica koja izaziva obavezu, a slidnu
odredbu ima i sijamski Zakon o sukobu zakona (¢l. 15) vid. MPP JUP str. 41. i 109.
— Teza 1. uz raspravu Z. Matiéa, Teze s obrazloZenjem za pravila o sukobima Zakona
u predmetu vanugovorne odgovornosti za Stetu, u ovom Zborniku, takoder je usvojila
nacelno lex loci kod vanugovorne odgovornosti za 3tetu, no samo utoliko sukoliko
nije za pojedina pitanja ili pojedine sluéajeve odredeno §to drugo« (omoguéujuéi
time i primenu npr. i prava zastave odnosno jednakog prava brodova koji su se su-
darili, — u pojedinim indiciranim sluéajevima, — kao i legis fori kod sudara na otvo-
renom morn); a formulacija da je pravo mesta ono »gdje su se dogodile ¢injenice koje
su prouzrokovale tu obavezu« (tj. vanugovornu odgovornost za naknadu Stete) omo-
gutuje popunjavanje potrebnim sadrZajem, u specifiénim sluéajevima, kao 3to je to
naknada Stete zbog sudara; o tome bliZe u izlaganjima koja slede.
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da subjektivni elemenat treba potraziti u mestu sedista poslodavca tj.
brodara, drugi da ga treba vezati za mesto gde je delinkvent kao lice u
sluzbi poslodavca radio,®® a treéi da tu uopite nema subjektivnog ele-
menta, pa odluduje samo mesto nastale Stetne posledice), ako se ono rav-
na prema mestu gde je nastupila Steina posledica, ono je u driavi B. —
I jedmo i drugo resenje imaju svoje pristalice, a isto tako i treée, naime
da je mesto izvrienja kako mesto gde je uéinilac radio, tako i mesto gde
je Stetna posledica nastupila, u kome se sluéa‘u najceiée prepusta izbor
izmedu ovih prava oStecenom, ili se ovlaiéuje sud da odredi koje je ono
pravo koje je za o3teéenog najpovoljnije pa da onda to pravo i primeni.?

Sto se ti¢e svih triju reSenja mogu se staviti ozbiljni prigovori.

Kod sudara se retko tuZi zapovednik broda (on je obiéno vlasnik ili
brodar samo kod malih jedinica) veé skoro uvek brodovlasnik odnosno
brodar, preduzece u ¢ijoj je sluzbi zapovednik broda. Usled toga elemenat
gde tj. na kojoj teritoriji je zapovednik radio, ili propustio da radi ne bi
nacelno trebalo da bude merodavan, te ne bi trebalo na njega nadovezati
koliziono naéelo. No s druge strane, mesto gde ¢e Steta nastupiti, takode
moZe biti sasvim slu¢ajan elemenat. Sem toga se mesto tih elemenata kat-
kada jo3 i prili¢no teiko moZe verodostojno ustanoviti. Ono moze dove-
sti i do primene viSe pravnih sistema povodom jednog sudara. Npr. kod
sudara triju brodova razn’h zastava na otvorenom moru, kojim su povo-
dom na svakom brodu povredene neke osobe, za od3tetni zahtev osoba na
svakom brodu trebalo bi primeniti drugo pravo. Naroéite teikoée stvara
reSenje po kome treba ustanoviti pravo koje je za oSteéenog najpovoljni-
je odnosno gde treba birati izmedu prava po mestu rada i prava po mestu
nastupa Stetnih posledica. Od tih dvaju prava moZe u nekim pitanjima
svako biti povoljnije a u drugim pitanjima nepovoljnije po oiteéenog,
pa ¢e katkada biti vrlo teiko odrediti koje je povoljnije. Jo3 se vise stvar
komplikuje, gde su za isti sudar kriva oba broda, pa su oba i oiteéena.
Ovde se postavlja pitanje ko bi tu trebao da bira pravo, odnosno po ko-
me ¢e se kriterijumun utvrditi u sluéaju raznih vrsta 3teta, koje je pravo
po ostecenika najpovoljnije?3s

3 Nussbaum DIP (str. 290) je odluéno za to da se kod kvazidelikta mestu uéinje-
nja delikta supstituife mesto na kome se odvijao dogadaj usled kojeg je doilo do stete
(»der schidigende Vorgang«).

# Za odredivanje legis loct kao opsteg kolizionog redenja prema mestu gde je uéi-
nilac radio (ili je trebalo da radi) su npr. Bartin par. 338 str. 416, Arminjon str. 231;
Wolff PIL str. 502 Wolff IPR str. 102, Nussbaum DIPR str. 288. i d., Eisner I sir..
269;—a prema mestu gde je Steta nastupila npr. Basiffol str. 238: Restatement SAD-a
¢l. 377. (ovo neki osporavaju), Cheshire sir. 281-2; - a za stav da je lex loci kako me-
slo gde je ulinilac radio, tako i mesto gde je Stetna posledica nastupila, najkarakte-
ristiénije su odluke nematkog Reichsgerichta (iz 1906, 1909. i 1936. god.) vid. Bourel
str. 834, (koji se i sam zalaZe za ovo glediite, no korigovano time da nema odgo-
vornosti ake se delo ne smatra protivpravnim po zakonu mesta gde je uéinilac radio);
vid. Eisner 1T str. 118. i 119.; &ini se da takav stav zastupa i §vajcarska praksa, vid.
Schnitzer str. 597,

% U tezi 4, kod Matiéa, o.c., pitanje.je reeno tako da ée se zahtevu za maknadu
Stete udovoljiti ako on odgovara bilo pravu mesta gde je izvriena protivpravna radnja,
bilo pravu mesta gde je nastala Steta, a ako je ona nastala na vise razli¢itih mesta,
ako zahtev odgovara pravu bilo kojeg od 1ih mesta. Izbor izmedu tih prava vrii se
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Da bi se sve te dileme izbegle, svi se gornji nedovoljno prikladni ele-
menti mogu zanemariti pa se mesto po kome se ima odrediti pravo koje
treba da dode do primene moZe lokalizovati uzimajuéi za bazu kao odlu-
¢ujuéi elemenat sam sudar, kao dogadaj koji je prouzrokovao stetu.’ U
sluca]ewma gde se radi o dogadaju izjednagenom sa sudanom kao odlu-
¢ujuéi elemenat treba uzeti sam taj dogadayj.

Cini se ¢ak da bi se mesto sudara moglo posve logi¢no povezati kako sa
subjektivnim elementom (namera ili pomanjkanje duZne diligencije uéi-
nioca odnosno lica u sluzbi odgovorne osobe kao poslodavea — »krivnja
broda«) tako i s objektivnim elementom ($tetna posledica) kao uslova za
nastanak obveze za naknadu Stete. Protivpravni &in, dolus ili culpa za-
povednika odnosno élana posade ili brodara mogao je podeti i ranije, no
on obiéno traje do sudara (ili se pokusava otkloniti neposredno prije su-
dara, kada je veé kasno) jer da je ranije, blagovremeno prestao, ne bi do-
slo do sudara. Isto tako moZda se Stetna posledica manifestirala, ili po-
stigla svoj puni intenzitet, tek kasnije, posle sudara (u nekoj treéoj drza-
vi) no ona je prouzrokovana u momentu sudara, pa se mesto sudara kao
tactka vezivanja, moZe . kod goleme veéine tipiénih sluéajeva posebno
opravdati ¢ak i kao mesto na kome je vrSena protivpravna radnja »bro-
da« tako i kao mesto u kome je prouzrokovana §teta.

Sa stanoviSta nasega kolizionog sistema, nas bi trebalo prema tome da
‘zanima samo te gde je doilo do sudara (odnosno sa njim izjednadenog
dogadaja) usled kojeg je nastala Steta, a to bi mesto trebalo uzeti kao taé-
ku vezivanja koja odreduje pravo koje treba primeniti. Po tom pravu ce-
mo medu ostalima utvrditi i to koji je brod kriv za sudar kao i vrstu $te-
te koja se ima naknaditi, a odmeriti i visinu same naknade. Ako bi se ta-
kva koliziona norma prihvatila kao primarno opste naéelo za tu vrstu ob-
ligacija, njena bi prednost pred ostalim reSenjima bhila u jasnoéi i jedno-
stavnosti primene.

Posebno je pitanje ne bi li trebalo eventualno krutosti do kojih moze
doéi pri primeni tog nacela u praksi, ublaZiti s omoguéavanjem njegove
elasti¢nije primene. O tome medutim, kasnije. Isto tako trebaée. posebno
ispitati potrebu izuzetaka od gornjeg nacela kao opstega kolizionog. re-
Senja.

prema toj tezi tako da se primenjuje ono pravo koje je najpovoljnije za oSteéenikov
zahtev. Iz razloga navedenih u tekstu smatramo da bi kod sudara trebalo primeniti i
na zahtev za naknadu &tete iskljuéivo pravo koje je merodavno za prollvpravnost
sudara. -

36 Inage neki autori ovo &ine i nesvesno. Raape, iako govoreéi o deliktima i kva-
zideliktima prvo navoedi da se kao mesto gde je doslo do dela (Begehungsort) moZe
smatrati mesto gde je uspeh (dakako $teini) nastupio, ili mesto gde je uéinilac radio,
ili i jedno i drugo mesto, prelaze¢i na pitanja sudara brodova, govori na nekim
mestima, o mestu sudara kao mestu gde je doslo do dela (str. 365 — 367) iako je
to, strogo uzevsi, zapravo movi kriterij, koji se razlikuje od gore navedenih.
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¢c) Sudar naotvorenom moruipojedina koliziona
resenja '

" Nacelna primena legis loci moguéa je medutim samo tamo gde postoji
podruéje koje pripada nekome tj. koje je pod suverenitetom neke drzave.
Ako se sudar dogodio na otvorenom moru, uzalud bi se ustanovilo mesto
gde je do sudara doslo, ono ne bi ukazalo ni na kakav pravni sistem, bu-
duéi da otvoreno more nije ni pod &ijim suverenitetom.

Neki u ovom sluéaju drZe da treba primeniti »opSta pravila pomor-
skog pravac, drugi su za nadelnu primenu legis fori,%" a treéi za primenu
prava zastave.

Ako brodovi uéesnici u sudaru viju istu zastavu, predlaZe se primena
prava zajednicke zastave,?® 5to se i nama &ini potpuno prihvatljivim re-
Senjem. Isto vaZi i za sludaj, ako brodovi imaju doduSe razliéne zastave
no ipak jednako pravo. TeSkoée nastaju ako brodovi viju razli¢ne zasta-
ve, a prava se onih drZava ¢iju zastavu viju, razlikuju. U tom slucaju ne-
ki traZe da treba na ceo odnos primeniti prave zastave irtve sudara
(I'abordé), polazeéi od zaStite Zrtve, drugi se izjainjavaju, suprotno to-
me, za primenu prava zastave broda prouzrokovaéa sudara (I’abordeur).3?
— I'jedno i drugo glediste dovodi do jednostranih rezultata a teiko je na-
¢i jacih razloga bilo za jedno bilo za drugo glediste. Teikoée su pak na-
rolito oligledne ako su oba broda istovremeno kako zrtve tako i prouz-
rokovadéi sudara tj. ako su oba broda kriva za sudar a oba i odteéena.

Ne ¢ini se da su prihvatljiva ni manje ili vife komplikovana reienja,
kao 3to su ona koja traZe simultanu primenu vife prava na isti pravni od-
nos. Tako su neki za sledeéu kombinaciju prava: onaj koji je skrivio su-
dar nije duZan nadoknaditi viSe no 3to propisuje njegov lex patriae a
oSteceni ne moze traziti viSe no $to dopusta njegov lex patriae.** Drugi
predlazu da se izra¢una celokupna Steta (po kome pravu? po pravu su-

87 Za prvo relenje se izjasnila npr. praksa Velike Britanije, za drugo SSSR, -
videti br. (29) i (30).

38 Ripert TII str. 19, br. 2076 i tamo pod beleSkom 2 navedene sudske odluke;
Portugalski trgovadki zakonik Cl. 674; Codigo Bustamante, Cl. 293, Blagojevié str.
371; tako i italijanski Zakonik o plovidbi iz 1942. god. Cl. 12: primena legis patriae
brodova koji su se sudarili, ako im je to pravo zajednicko, inafe lex fori; Eisner
IT str. 117 i brojni pisci citirani pod beletkom 8 na toj strani. Schaps-Mittelstein-
Sebba (str. 106-107 primedbe 26-30 uz § 485 Nemackog trg. zak. i str. 684-685
prim. 28-31 uz § 734) i Nussbaum DIP (str. 292) su u sluaju iste zastave ili za-
jednickog prava isto za primenu toga zajednitkog prava, mo naglasavaju da ako ti
uslovi ne postoje, u nemackoj praksi do primene dolazi domovinsko prave kriveg
broda, a tek ako je primena tog prava nemoguéa ili ako bi prouzrokovala nejednakeo
postupanje sa strankama (u sluéaju obostranih Steta): lex fori; no ako je u sudaru
na otvorenom moru udestvovao nemacki brod, nemacki sud primenjuje nemadko
pravo.

3 Za pravo Zrtve sudara se izjanjava npr. Dubois, Clunet 1896, 123; isto i Codigo
Bustamante, Cl. 293. — Za pravo prouzrokovaia sudara: Pillet str. 317; Lyon-Caen,
Renault br. 1050 i d.

4 Isp. Eisner II str. 118. i 119., koji je za primenu ovog nadela sumo u sluaju
krivnje obaju brodova (ake je samo jedan brod kriv po njemu bi trebalo primeniti
lex patriae tog broda):, vid. i Frankenstein str. 550; Portugalski trgovacki sakonik
od 1888. god. 674.
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da?) da se podeli na dva dela, pa da se na jedan deo primeni pravo zasta-
ve jednog, na drugi deo pravo zastave drugog broda i tako odgovornost
svakog broda reguliSe prema pravu svoje zastave.*! To bi sem kompliko-
vanosti moglo dovesti i do skroz nepraviénih rezultata.

Isto se ne bi mogao preporuditi ni stav koji usvaja priliéno usiljenu
primenu analogije uzimajuéi za uzor izvesnu teoriju legis loci, a po kome
bi se i ovde zapravo radilo o sliénom sluéaju kao kad se sa teritorije jedne
drZzave puskom gada Zrtva koja se nalazi na teritoriji druge driave, pa se
Zrtva ubije. Pristalice teorije locus actus-a mogu na gornjoj bazi da izve-
du primenu prava zastave broda odstetitelja a pristalice prava mesta na-
- stanka Stetne posledice mogu da dodu do toga da treba primeniti pravo
zastave broda koji je pretrpio 3tetu.*> Medu ostalim slabost je ove kon-
strukcije 3to se osniva na fikciji broda kao ploveéeg dela teritorije drza-
ve, a u slucaju krivnje obaju brodova odnosno stete koju pretrpe oba
broda (a ti su slucajevi veoma &esti) ne daje odgovor na pitanje koje ée
se jedinstveno pravo na sudar primeniti. Ako bi se primenila dva pravna
sistema, moglo bi da dode do potpuno nepraviénih rezultata.

Ni jedno od iznetih kolizionih reSenja ne &ini se prihvatljivo. Zbog toga
se nuzno dolazi do jedinog resenja koje preostaje, a to je lex fori koji bi
se ovde primenio kao refenje po nuzdi.4?

d) Pitanje primene najbliZeg prava

U novijoj teoriji vanugovornih obligacija naknade Stete sve se vise ja-
vljaju glasovi koji su za unoSenje vise elasticiteta u koliziona resenja.
Kao svesni ili nesvesni primer éesto ovde sluZi-»vlastito pravo ugovorac
ili ugovorni statut (»Proper law of the Contract«, »Vertragsstatut«). U
oblasti sukoba zakona ugovornog prava vrlo se éesto, naime, omoguéuje
sudu da za individualni slu&aj utvrdi koje je pravo najblize spornom ugo-
vornom odnosu, da bi onda to pravo primenio. Predstavnici novijih shva-
tanja predlazu ovome slifan postupak* ili pak odredivanje pojedinih
manjih grupa sluéajeva, za koje bi mogle vaziti specifiéne kolizione nor-
me, koje bi odstupile od opstih kolizionih reSenja za vanugovorne obli-
gacije kod naknade Stete.

U dosadasnjim predlozima se u stanovitom smislu veé povelo raduna
o gore navedenoj doktrini. Na toj bazi je predloZeno izdvajanje sluéajeva
vanugovornih obveza naknade Stete na osnovu sudara brodova (i sa su-
darom izjednaenih dogadaja) iz %ireg kruga vanugovornih obligacija za
naknadu Stete. Isto tako na ovoj bazi su u okviru uZe grupe okaveza iz
sudara (i sliénih dogadaja) predloZena dva osnovna koliziona reSenja:
jedno za sudar u vodama pod suverenitetom neke drzave: lex loci (koje

~isto odstupa od uobidajene lex loci delicti commissi jer se ravna prema

4 Codigo Bustamante Cl. 294. — Buzatti br. 281; prema Bourelu str. 299 beleska
(20). -
42 Vid. i Niboyet br. 1432 beleska 3. sir. 163.

4 Blagojevié¢ str. 372 (no alternativno usvaja kao refenje i lex patriae); italijanski
Zakonik o plovidbi vid. belesku pod (37). )

4 Schnitzer str. 676; Morris str. 881, i d... Wolff IPR str. 166.
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mestu sudara, a ne mestu radnje ili mestu manfestiranja Stetne posle-
dice), a drugo reSenje za sudar u vodama koje ne stoje ni pod &ijim su-
verenitetom: zajednicko pravo zastave (odnosno jednako pravo razliéi-
tih prava zastava) a kod razli¢itih zastava, koje nemaju jednako pravo:
lex fori. :

Ako bismo ispitali pravu prirodu prioriteta nadela prava zastave ispred
nacela legis fori kod poslednjeg gorespomenutog refenja, lako bismo mo-
gli obrazloZiti i time, da u slu¢aju sudara na otvorenom moru izmedu
dvaju brodova iste zastave, svakako ¢e pravo zajedniéke zastave biti bli-
Ze spornom pravnom odnosu, nego lex fori.

Od ovog stava je zaista samo jedan logi¢an korak dalje da se uoéi po-
treba ocenjivanja opravdanosti odnosno celishodnosti primene naéela
zajednitke zastave (odnosno jednakog prava pri razliditim zastavama) i
kod sudara u vodama pod suverenitetom neke drzave.

Vladajuce misljenje doktrine je doduse za primenu legis loci kod su-
dara u nacionalnim vodama, bez obzira na zastava brodova.® Neki navo-
de za to reSenje kao argumenat da ée se samo u slucaju, ako sve drzave
prihvate ovu soluciju posti¢i jednakost kod primene prava.*¢ No jedna-
kost u pravu na medunarodnoj platformi ne postizava se kolizionim nor-
mama pojedinih drZava, veé¢ unifikacionim konvencijama koje regulidu
materijalnopravna refenja na medunarodnom planu. )

Sudska praksa nije uvek naklonjena bezuslovnoj primeni legis loci veé
primenjuje zakon zajedni¢ke zastave (pogotovu ako se sudare u stranim
vodama brodovi koji viju zastavi drzave suda), a to stanoviste zastupaju
i neki pisci.*” Ali ovde treba naro&ito naglasiti da je naelo primene legis
loci bez obzira na zastavu probijeno i samom briselskom konvencijom o
sudarima. Njen ¢l. 12 zahteva, naime, da se ona primenjuje u slucaju ako
svi brodovi —uéesnici u sudaru pripadaju driavama ugovornicama. To
znaéi da ako se takvi brodovi sudare u vodama drzave koja nije obvezana
tom Konvencijom i ¢ije se pravo razlikuje od odredaba te Konvencije, na
spor koji dolazi pred sud drzave —ugovornice, neée se moée primeniti
lex loci veé¢ (barem u pogledu pitanja regulisana u Konvenciji) konven-
cijsko pravo. '

Sve ovo ukazuje na to da prilazenje problemu pitanja zajedniéke za-
stave i kod sudara u vodama neke drzave ima oslonca kako u praksi tako |
i u doktrini, no naroéito se ukazuje opravdanim prihvatanje ovog kolizi-
onog refenja, ako uo¢imo da se tu zapravo radi o pravu koje je najblize

45 Scerni str. 302:-Nussbaum DIP str. 291; Eisner II str. 1175 Meili str.. 370;
Ripert str. 17-18 hr. 2074 i kod ovih pisaca navedena literatura.

4 Beitzke str. 69. .

7 Frankenstein str. 540-541; Valéry str. 1339; Raape str. 367., Visoki sud Nor-
veike, Norsk Ratstidende 1923 II 58, Rabels Zeitschrift 1927. str. 874. (primena
uorvedkog prava na sudar dvaju norveskih brodova u engleskim vodama), — Savezni
sud Savezne Republike Nemacke, presuda od 2. II. 1961. god. Revue Critique de
droit internationale privé 1961 str. 728 i d. (primena nemackog prava pri sudaru
dvaju nemaéckih brodova u unutrainiim vodama Holandije). Vid. i stariju odluku
Vrhovnog suda SAD wu stvari »The Eagle« kod Robinson-a str. 326 (sudar brodova
SAD u kanadskim vodama, primenjeno pravo SAD-a),
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upitnom pravnom odnosu. Pri prosudivanju zahteva naknade 3tete usled
sudara izmedu dva norveska broda (ili dva nordijska broda, jednog 3ved-
skog i jednog norveskog, koji imaju jednako pravoe iako viju razne zasta-
ve) u vodama SAD-a svakako je vise opravdana primena njihovoga za-
jedni¢kog domovinskog prava (odnosno jednakog prava njihovih drZzava)
koje se osniva na principu odgovornosti po stepenu krivnje, nego primena
prava SAD-a, koje u slué¢aju krivnje ohaju brodova, bez obzira na stepen
krivnje svaki brod &ini odgovornim u jednakim delovima. Pogotovu bi se
moglo .drZati za opravdano da pri sudara brodova koji svi viju jugoeslo-
vensku zastavu, makar se on dogodio i u teritorijalnom moru neke stra-
ne drZave, na¥ sud primenjuje jugoslovensko pravo.

Dalji korak na istom putu ispitivanja primene najblizeg prava, mogao
bi biti razmatranje pitanja ne bi li trebalo umesto striktnih kelizionih
pravila povuéi i dalju konzekvenciju i ne samo dati sudu da primenjuje
najbliZe pravo u onim izuzetnim sluéajevima koje koliziona norma izri-
¢ito predvida, veé, — odskrinuta vrata Sirom otvoriti, — te omoguéiti sudu
u svim sludajevima’ vanugovornih obligacionih odnosa nastalih usled su-
dara, da prvenstveno sam poku3a naé¢i ono pravo koje bi u konkretnom

_slucaju s obzirom na sve okolnosti bilo najblize spornom pravnom odno-
su. Npr. brod A zastave drzave X i brod B zastave drzave Y, plove za lu-
ku drZave Z, na tom putu u prolazu kroz teritorijalno more drzave V,
krivnjom broda A brodovi se sudare no tom prilikom dolazi samo do o3-
teéenja tereta i povreda osoba na brodu B. Oba broda nastavljaju posle
sudara svoj put i stizu u luku drzave Z, gde o¥teéeni uz ishodenje privre-
mene naredbe o zaustavljanju broda A podnose tuzbu za naknadu Stete.
Interesent o3tecenog tereta i njegov osiguratelj, kao i povredene osobe,
a takoder i krivi brod A, imaju drZavnu pripadnost drzave X. Po stro-
gom nadelu legis loci, sud drZave Z, morao bi u ovom sporu primeniti na
pravni odnos koji se iskljuéivo tiée pripadnika drzave X, pravo drzave
V (sudar se desio u teritorijalnom moru drzave V). No tesko je verovati
da bi u ovom konkretnom sluéaju kolizioni princip legis loci predstavljao
bolje resenje nego kolizioni princip primene zajednickoga domovinskog
prava svih zainteresovanih osoba, usprkos tome 3to su brodovi koji su
uéestvovali u sudaru raznoga domovinskog prava. Na tom se primeru vidi
da bezuslovna kruta primena jednoga kolizionog principa moZe da urodi
rezultatom koji konkretno ne mora biti naroéito zadovoljavajuéi.

MoZda u stanovitom smislu put ka ovakvom shvatanju moze da olakia
jedna naro¢ita materijalna odredba o primeni Konvencije o sudaru, sadr-
zana u Cl. 12 st. 2. Naime ¢ak i u sluaju da su brodovi koji se sudare iz-
jednaéeni u pogledu svojih prava preko zajedniéki obavezne Konvencije,

. —naravno u okviru unifikacionih materijalnopravnih odredaba konvenci-

je,—st. 1 Cl. 12 (tu bismo mogli govoriti n stanovitom smislu o zajednié-
kom pravu brodova koje se ima primeniti na odnos iz sudara — bez obzi-
ra na lex loci), Konvencija omoguéuje drzavi-ugovornici da pravi izuzetke

u primeni tog nacela, te da u sluaju ako su sve zainteresovane osobe pri-

padrici drzave &iji sud sudi (taéka 2 st. 2, Cl. 12), ne primeni konvencij-
sko pravo, veé¢ od njega (eventualno) odstupajuée nacionalno pravo,
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i to ne samo bez obzira na lex loci (na pravo drZzave na &ijem je po-
druéju doslo do sudara) veé i bez obzira na zajednicko konvencijsko
pravo brodova udesnika sudara.

Iz svega ovoga moglo bi se zakljuéiti da bi bilo dosta razloga za usva-
janje kolizionog resenja po kome bi se dalo ovlaséenje sudu da (sl. kao i
kod ugovora kada princip autonomije ne dolazi do primene) prvenstveno
sam, na osnovu temeljne analize konkretnoga Cinjeni¢nog stanja, usta-
novi koje je pravo najjaée povezano sa konkretnim pravnim odnosom.
Tek ukoliko sud ne bi mogao da nade takvo pravo, za njega bi vazile
odredene supsidijarne kolizione norme, koje bi bile obavezne i predvide-
le kako opsta tako i specijalnija koliziona reSenja (uzimajuéi za bazu do-
sadadnje iznete predloge: lex loci kao opSte nacelo za sudar u vodama
pod suverenitetom, a lex patriae, pravo zastave, ako se sudare brodovi
iste zastave ili raznih zastava no jednakog prava; ovo drugo nacelo bi vre-
dilo i kod sudara na otvorenom moru, a kod brodova raznih zastava. sa
razliéitim pravima, lex fori). .

Medutim ovom se kolizionom reSenju moZe prigovoriti da ba3 dava-
njem sudu suviSe odreiene ruke, pravo koje e se primeniti postaje, za za-
interesovane stranke neizvesno, buduéi da one ne bi anapred znale pravo
koje drzave ée sud smatrati kao pravo koje je najjace povezano sa kon-
kretnim pravnim odnosom. Tako bi se sa spomenutim kolizionim reSenjem
doduse postigao veéi elasticitet i izbegle eventualne nepraviénosti krute
primene fiksne kolizione norme, no istovremeno bi se gubila dovoljna
pravna sigurnost stranaka. :

Naj ée zakonodavac morati da zauzme stav prema tome, da li je za
izlozenu liberalizaciju ili protiv nje. Odluka neée biti laka jer kako jed-
no tako i drugo refenje imaju svoje prednosti, ali i nedostatke. Svakako
bi pri stvaranju nadeg sistema kolizionih normi u vezi sa sudarom, ove
dve alternative trebalo da budu uzete u ozbiljno razmatranje.

e) Primena (u granicama moguénosti) jednoga prav-
nog sistema na zahtev naknade Ztete iz pravmog odnosa nastalog
usled sudara. '

Veé je vise puta ukazano u dosada$njim izlaganjima na to da treba iz-
begavati takvu istovremenu primenu dvaju ili viSe pravnih sistema, usled
¢ega bi se na jedan brod odnosno osobu u istom pravnom odnosu prime-
nilo jedno, a na drugi brod odnosno osobu drugo pravo (npr. na svakoga
njegovo domovinsko pravo). To bi dovelo do nepraviénih rezultata koje
treba izbegavati. Medutim ‘isto tako je de lege ferenda uputno nastojati
da se nadu takva koliziona refenja po kojima se istim pravom reSava $to
veéi broj pitanja, odnosno da se naéelno primenjuje jedno pravo po od-
rodenom kolizionom pravilu a da se predvidaju odstupanja (primena jo$
i jednog drugog, ili drugih prava po drugoj kolizionoj normi) samo gde
je to neophodno. Naravno u tom sluéaju ista nadela treba da vrede za sve
zainteresovane u jednom sporu (npr. uz nadelnu primenu legis actus, na
odredeni pravni odnos, primena u pogledu izvesnih pitanja tog odnosa

legis fori).
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Ako do nagelne primene dolazi lex loci ili lex patriae (po zajednitkoj
zastavi brodova, ili 5to je ovom vrlo blizu, po jednakom pravu kod razli-
citih zastava brodova) ovome pravnom sistemu kao legis causae treba
nastojati da se podvrgnu po moguénosti sva pravna pitanja iz konkretnog
pravnog odnosa (odnosno izuzeti od njega $to je moguce manji broj tih
pitanja). Medu ova, pored protivpravnosti dela, spadaju (ukoliko dolazi
u obzir) deliktna sposobnost poéinitelja, uticaj stepena krivnje na opseg
odgovornosti, naéin utvrdivanja kauzalne odgovornosti (gde je ova od-
govornost u pitanju), razlozi koji iskljuéuju gradanskopravnu odgovor-
nost, vrsta naknade Stete, duznost solidarne ili individualne (pro parte)
naknade, delovanje sukrivnje oSteéenog na naknadu 3tete itd.*8

f) Javni red (Ordre public)

Pri nalaZenju i oceni op3tih kolizionih reSenja za nase pravo kod oba-
veza iz naknade Stete nastalih zbog sudara brodova neée se mimoiéi u
celom svetu primenjeni institut javnog reda. On i ovde treba da vrii fun-
keiju ¢uvara osnova jugoslovenskog poretka i da omoguéi nasem sudu da
izbegne primenu stranog prava, gde bi ono po nasoj kolizionoj normi tre-
balo da dode do primene, u sluéaju ako bi takva primena dovela do situ-
acije protivne osnovnim koncepcijama naSeg prava. Sirina primene na-
¢ela javnog reda, odnosno kada ée se smatratj da bi primenom stranog
prava doslo do situacija protivnih osnovima naseg pravnog uredenja, te-
§ko se moZe unapred odrediti. .

5. Pitanje izuzetaka od opstih kolizionih reSenja

Ako se usvoje, kao polazna tatka, predloZena opita koliziona reSenja,

- postavlja se kao dalje pitanje, da li ova resenja pokrivaju s jedne strane

obaveze koje Jugoslavija ima kao drzava-ugovornica briselske Konven-
cije o sudaru iz 1910. godine prema ostalim drzavama.ugovornicama, a s
druge strane da li pokrivaju i eventualne specifi¢ne potrebe Jugoslavije,
ukljucivsi i one koje proizlaze iz ¢injenice da je Jugoslavija socijalistié-
ka drZava s naroditom strukturom drustveno-polititkog uredenja. Nize ée
se tim pitanjima posvetiti posebna paZnja.

% Ovako i Eisner I str. 270-271. s tim da on kao lex causae kod delikinih i kva-
zideliktnih obveza u opstem delu spominje samo lex loci, no &ini se da u posebnom
delu, gde se govori o sudarima brodova (II str. 115~119.) ovaj stav preéutno podra-
zumeva uopste i za druge sludajeve legis causae. Vid. i Wolff IPR str. 10 2., Raape
str. 364. — Stempihar upozorava i na miiljenje po kome dellkinu sposobmost treba
prosuditi po personalnom stalutu (str. 75.-76.), Eisner (I str. 139.) izridito naglaSava
da se delikina sposobnost ne odreduje po personalnom statutu (vid. i odredbe ma-
darskog Nacrta zakona o medunarodnom privatnom prava u belefei (50). — Neki
autori smatraju da se po legis causae ima prosuditi i ogranifenje brodara, — to se
pitanje u ovom sastavu ne raspravlja, i upozorava se na ono §to je refenc u prvom-
delu Uvodnih razmatranja in fine (u Glavi I ovog rastava). — Drukéije reSenje,
predvideno u tezama br. 2, 3 i 4 kod <. Matiéa, o.c., ne bi bilo prema tome po
nafem shvaéanju primenljivo na sudare.
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A) Posebna reienja koja nameée Konvencija
osudaru

Konvencija o sudaru ima samo jednu kolizionu normu (&L 7. st. 3.) ali
ima, naravno odredbe koje drzavama-ugovornicama nalazu kada se u od-
nosu na druge drzave-ugovornice mora primeniti materijalno pravo Kon-
vencije (¢l. 12). Ove odredbe usled toga mogu uticati na koliziona re-
Senja. '

a) Konvenciji o sudaru je cilj da medu drzavama-ugovornicama obez-
bedi primenu jednoga istog materijalnog prava u granicama unifikacije.
U svom ¢lanu 12, st. 1. Konvencija nameée drzavama-ugovornicama oba-
vezu da pravo Konvencije primenjuju na sve zainteresovane osobe, ako
svi brodovi, u€esnici u sudaru, pripadaju drzavama-ugovernicama (na one
od ovih zainteresovanih osoba, koje pripadaju drzavi koja nije ugovor-
nica, primena konvencijskog prava mozZe biti uéinjena zavisnom od reci-
prociteta).

Iako Konvencija, kao §to je veé ranije reéeno, obavezuje veliki broj
drZava, ipak moze do¢i do situacije da bi, — primenjujuéi do sada spome-
nuta koliziona nadela, — na$ sud trebao da primenjuje nekonvencijsko
pravo, usled éega se ne bi udovoljavala obaveza nase drzave po ¢l 12. st.
1. Konvencije (obavezna primena konvencijskog prava, ako svi brodovi
ucesnici u sudaru imaju pripadnost dr¥ave ¢lanice Konvencije).

Naravno naélelno na prvi pogled nema teskoéa ako predlezi situacija
iz ¢él. 12. st. 2. br. 1. (u odnosu na zainteresovane osobe koje pripadaju
drZavama koje nisu élanice Konvencije moZe se primena konvencijskog
prava udéiniti zavisnom od reciprociteta) ili ako se radi o situaciji iz ¢l.
12. st. 2. br. 2 Konvencije (ako sve zainteresovane osobe pripadaju istoj
drzavi kao i raspravni sud) jer sud tada moze, bez obzira na Konvenciju,
primeniti posebno nacionalno pravo. Medutim, ¢ak se i u ovim po Kon-
venciji posebno tretiranim situacijama postavlja pitanje treba li de lege
ferenda koristiti ova ovlaSéenja koja Konvencija daje, i treba li nas prav-
ni sistem komplikovati sa dvostrukim kolosekom, te omoguéiti da se jed-
no pravo primenjuje u slu¢aju gde smo obavezni primeniti Konvenciju, a
drugo u slu¢aju gde to nismo. Cini se da se ovim ovlaiéenjima naéelno
(izuzevsi naravno gde socijalistiéki karakter naSeg druitveno-politickog
uredenja trazi usvajanje dopunskih stroZijih kriterija u medusobnim od-
nosima novih subjekata tj. ]ugOﬂlovenslph zainteresovanih osoba, i gde bi
u tu svrhu trebalo koristiti moguénost iz ¢€l. 12. st. 2, br. 2 o tome pobliZe
niZe pod B) ne bi trebalo da se posluzimo.

U sluéajevima gde bi po napred postavljenim kolizionim naéelima do
primene doSlo pravo zastave (ili jednako materijalno pravo uz razliéite
zastave brodova) na prvi pogled se &ini da tu nema teskoéa i da nas sud
ne bi mogao doéi u situaciju da ne zadovoljava obaveze iz Konvencije.
Ako naime dolazi do primene pravo zastave, odnosno jednako prave uz
razne zastave, u tom slufaju postoje dve moguénosti: ili sluca] potpada
pod reZzim konvenm]skog prava (ako drZzave svih brodova uéesnica u su-
daru obavezuje Konvencija) ili ne. U drugom sluaju na$ sud nije duzan
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primeniti konvencijsko pravo, pa ako lex loci i ne respektuje konvencij-
sko pravo sud bi lex loci mogao primeniti. No u prvom sluéaju ipak mo-
Ze doéi do neZeljenih posledica. Brodovi razligitih zastava kioji imaju uni-
ficirano pravo u okviru Konvencije, mogu u pojedinim materijalno-prav-
nim pitanjima, — koja mogu biti od velike, pa i presudne vaZnosti, ne sa-
mo u pogledu visine naknade 3tete, ve¢ i u pogledu osnovanosti zahteva
dakle i po sam ishod spora, — imati razliéite, éak i suprotne norme. Tako
npr. ako pravo jedne drZave priznaje, a drugo ne priznaje moralnu §tetu
(npr. naknada za pretrpljeni strah za bolove, ili zbog unakaZenja zado-
bijenih kod telesnih povreda prilikom sudara brodova) ili ako se po jed-
nom pravu ima naknaditi samo stvarna 3teta, a po drugom i izostala do-
bit, — sva ta pitanja Konvencija nije unificirala. Ako bi nas sud trebalo
da sudi u slu¢aju sudara brodova ¢ije su drzave doduse vezane Konvenci-
jom, no ¢iji se sistemi razilaze u svim ili nekim od gore navedenih neu-
nificiranih pitanja, teSko bi mogao da dode do zakljutka da ti brodovi
imaju jednako pravo, koje bi mogao primeniti, (jednako bi ono bilo sa-
mo u granicama Konvencije), pa bi ustanovljujuéi da ti brodovi nemaju
jednakog prava, u sluéaju ako bi se sudar dogodio u vodama drzave ko-
ja nije ugovornica (npr. SAD-a, &ije se pravo bazira na principu odgovor-
nosti na jednake delove u slu¢aju krivnje obaju brodova, bez uzimanja
u obzir stepena krivnje) na3 sud bi morao primeniti lex loci, ¢ime bi po-
vredio obavezu koju Jugoslaviji nameée Konvencija kod sudara brodova
drzava obvezanih Konvencijom, naime da se ima Konvencijsko pravo pri-
meniti ma u kojim vodama dolazilo do sudara.

Da bi se izbegli ovakvi ili tome sliéni nepoZeljni rezultati najjednostav-
nije bi bilo unifikacione odredbe Konvencije, iz oblasti materijalnoga
gradanskog odnosno privrednog prava uéiniti izri¢ito kogentnim norma-
ma i unutar kolizionog sistema nadeg prava, koje ¢e dakle nasi sudovi
uvek obavezno primenjivati (nesto sliéno je na¥ zakonodavae uéinio i u
vezi s osnovnim odredbama »Haskih pravila« tj. briselske Konvencije o
teretnici iz 1924. god. a u odnosu na na$ Zakon o ugovorima o iskoriiéa-
vanju pomorskih brodova iz 1959. god. — ¢l. 130. st. 1. br. 2. tog zakona
— ¢ineéi te osnovne odredbe spomenute Konvencije u izvesnim granicama
kogentnim normama unutar kolizionog sistema tog naSeg zakona). Time
bi se ne samo udovoljila obaveza koju nam namece &l. 12. st. 1. u vezi sa
¢l. 1. Konvencije, veé bi se iSlo u primeni konvencijskog prava i preko
te obaveze (posto bi se konvencijsko pravo preko kogentnih odredaba
legis fori primenjivalo i u sluéajevima gde svi brodovi uéesnici u sudaru
ne viju zastave driava koje obavezuje Konvencija). Ali, ako se ima u vidu
golem broj drzava koje ova Konvencija obavezuje, mi bismo zapravo pri-
menom normi, — koje se u velikom delu sveta smatraju ve¢ medunarod-
nim standardima, — i3li na ruku 3to Siroj primeni unificiranih materijal-
nih normi pomorskog prava.

Obaveznu primenu naSeg prava trebalo bi, prema gornjem, predvideti
u pogledu onih njegovih odredaba koje usvajaju odredbe Konvencije iz
¢l. 2-6., naime: ako je do sudara doslo usled sluiaja, viSe sile, ili se raz-
log ne moze ustanoviti, $tetu snosi onaj koji ju je pretrpeo; to vazi i za usi-
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dreni brod (1. 2); krivnja broda za sudar povla&i odgovornost za nakna-
du tete (¢l. 3). Steta se naknaduje prema stepenu krivnje, bez solidarne
odgovornosti, no za sluaj telesne povrede ili smrti lica, postoji solidarna
odgovornost (él. 4. st. 1 i 3); odgovornost broda postoji u sluaju krivnje
pilota (él. 5); nepriznavanje bilo kakvih pravnih presumpcija u vezi s
krivnjom za sudar (¢l. 6 st. 2).

Naravno, ako sadrZina obaveznih odredaba legis fori onemoguéuje pri-
menu odredaba legis loci, sud treba da i na njihovom mestu primeni lex
fori, jer je to jedini izlaz.

b) Ako bi doslo do sudara izmedu jugoslovenskog i italijanskog broda
(obe drzave obavezuje Konvencija o sudaru) u vodama SAD (koju ne
obavezuje Konvencija) krivnjom jugoslovenskog broda, pa bi bio osteéen
jugoslovenski brod i teret jugoslovenskog interesenta na italijanskom
brodu (ne i sam brod), u tom sporu bi na$ sud prema predloZenom koli-
zionom reSenju imao da primeni zajedni¢ko pravo (konvencijsko pravo)
obaju brodova, a pitanja koja nisu jednako regulisana u njihovim prav-
nim sistemima (naime koja Konvencijom nisu normirana), trebalo bi da
redi po legis loci (pravo SAD) uz primenu nasih kogentnih normi iuris
fori. .

Medutim Konvencija o sudaru omoguéuje u takvim sluéajevima izuze-
tak, koji bi na§ zakonodavac svakako trebalo da koristi: iako bi trebalo
da se pri sudaru brodova, koji svi viju zastave drZave ugovornice, u naée-
lu primeni konvencijsko pravo, — u sluéaju ako sve zainteresovane osobe
pripadaju istoj drZzavi kao i raspravni sud, ovaj moZe primeniti i takve
norme svoga prava koje odstupaju od konvencijskog prava (¢l. 12 st. 2
tac. 2 Konvencije). :

Prema tome za ovaj sluéaj moZe na§ zakonodavac predvideti primenu
specijalnih odredaba legis fori, koje ne moraju biti u saglasnosti sa kon-
vencijskim pravom. - ,

Buduéi da nas Konvencija izri¢ito ovla3éuje da odstupamo od njenog
prava, onda pogotovu nema prepreke da taj princip konzekventno spro-
vedemo i u pogledu onih pitanja koja nisu regulisana Konvencijom.*?

Prema tome bi nas sud imao primeniti naSe pravo u svim sluéajevima
zahteva naknade 3tete zbog sudara brodova (ili s njim izjednacenih do-
gadaja) bez obzira na vode u kojima bi do njega doslo — ako su sve oso-
be koje uéestvuju u sporu pripadnici nade drzave.5?

¢) Jedno od narodito vaznih pitanja je pitanje zastare. Od njega za-
visi hoée i tuZitelj moéi svoja prava ostvariti. Konvencija regulife (él. 7
st. 1 1 2) materijalno-unifikacionom odredbom samo zastarni rok (dve

49 Postavlja se pitanja Sta znaéi osoba »koja pripada« izvesnoj drzavi? (Konven-
cija u francuskom originalnom tekstu glasi »intéressés ressortissent du méme Etat«
odnosno engleski prevod: »... persons interested belong to the same State«. Cini se
da je kriterij Konvencije drZavna pripadnost, a ne domicil ili uobifajeno mesto
boravista. -

% Pod na$im pripadnicima bi trebalo podrazumevati ne samo nase drzavljane veé
i pravne osobe (ovde se narocito moraju imati u vidu preduzeéa) koje su oformljene
po naSem pravu i imaju sediite u nasoj drZavi
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godine za direktne, jedna godina za regresne zahteve) ali odreduje da se
uzroci zaustavljanja i prekida zastare imaju prosuditi po legis fori. To je
narocito vazna koliziona norma, jer bi bez nje na pitanja koja se odnose
na zastaru, ako bi sud bio jedan od kontinentalnih sudova, ukljuéivii tu
i naSe sudove, ovaj primenio odredbe onog prava koje bi po kolizionoj
normi inaée dosle do primene kao lex causae (poito se zastara po ovim
pravnim sistemima drZzi za institut materijalnog prava) dok bi neki drugi
sudovi (npr. engleski, gde se zastara smatra institutom procesnog prava)
u tom pogledu primenili lex fori.5!

NaSoj obavezi iz Konvencije udovoljiée se ako se u pogledu pitanja ko-
ja se odnose na zastaru propiSe obavezna primena naseg prava (naravno
treba predvideti odredbe koje bi recipirale one iz ¢l. 7 st. 1 i 2 Konven-
cije). :

B) Posebna refenja koja tra%e interesi
Jugoslavije

Neka pitanja se postavljaju i s aspekta interesa Jugoslavije, pa treba
i s obzirom na njih zauzeti stav odnosno ispitati da li ti interesi iziskuju
neka zasebna reSenja, a u pozitivnom sluéaju kakva.

a) Pre svega se postavlja pitanje sudara izmedu brodova iste zastave
(odnosno raznih zastava a jednakog prava) ili raznih zastava (s razliéitim
pravima) u nafem obalnom moru. Da li je u tim sluéajevima, odnosno u
nekim od njih, potrebno obezbediti primenu legis fori? — Cini se da ne
postoje naroditi razlozi koji bi opravdali odstupanja od veé postavljenih
principa, naime u prvom slu¢aju od primene nadela zajednicke zastave
(ili pri razli¢itim zastavama — jednakog prava) Sto zavisno od zastave
brodova koji se sudare moZe znaditi primenu naseg, ali i stranog prava,
—a u drugom sluéaju od primene legis loci, — koje je u ovom slué¢aju iden-
ti¢no s legis fori tj. naSim pravom. Ako bi usled primene stranog prava,
uprkos nasim kogentnim normama, unutar kolizionog prava trebalo da
dode do efekata nespojivih sa naSim javnim redom, potrebnu zastitu
obezbeduje institut javnog reda.

b) Dali je potrebno u sporu koji se vodi pred nasim sudom, a na koji
bi trebalo primeniti strano pravo, usloviti udovoljenje zahteva iz naknade
Stete na bazi sudara (ili s njim izjednadenih dogadaja) od toga da pored
stranog prava i po naSem pravu postoje izvesni uslovi (zajedno ili pojedi-
nacno) kao npr. aa) odgovornost tuZene osobe za naknadu $tete: bb) pro-
tivpravnost radnje i cc) Steta?5?

51 Vid. Cheshire str. 653. i d. i Wolff PIL sir. 234.

%2 Englesko pravo trai sem. prolivpravnosti po legis loci (kod sudara u stranim
vedama) i protivpravnost po engleskom pravun (naime da akt ne bude »justifiable
po legis loci, a da bude »actionable as a tort« i prema engleskom pravu) a onda u
pogledu naéina naknade i visine oditete primenjuje lex fori — vid. presude u Philips
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To se uglavnom ne ukazuje kao potrebno. Mi se ovde nalazimo u obla-
sti obligacionog prava, gde se iinaée daje 3iroko polje dispoziciji strana-
ka i gde se stranke o pojedinom zahtevu i naknadno mogu sloZiti i nagod-
bom odrediti sadrZaj, sutinu i obim zahteva. Nema zato razloga da bi na-
ge pravo odredilo striktnije, uZe granice u vezi s primenom stranog prava
i'da tu primenu kontroliSe posebnim uslovima (kombinacija legis loci
ili prava zastave i legis fori).

Primena naéela Konvencije preko obaveznih adekvatnih odredaba le-
gis fori (u pomanjkanju suprotnih ugovornih odredaba) i pored toga jav-
ni poredak, predstavljaju dovoljnu branu, tako da ¢e eventualna nepra-
viénost, nehumanost s jedne strane, ili s druge strane prevelika Sirina
(npr. razne vrste moralne Stete ili preveliki obim ili iznos 3tete koji bi
usled primene nekog stranog prava mogle dovesti do narusenja nasih os-
novnih pravnih konecepcija, odnosno dobrih obicaja) moéi biti dovoljno
kontrolisane samim institutom naSega javnog poretka, '

Ako bi se medutim stalo na suprotno glediite, da naime simo nadéelo
javnog poretka ne bi pruZalo dovoljnu zaStitu i da bi trebalo iéi mnogo
dalje te iskljuéiti moguénost naknade 3tete ako odnosno delo nije protiv-
pravno i po nasem pravu, te da bi trebalo naéelno onemoguéiti dosude-
nje naknade za drugu vrstu 3tete no 5to je poznaje nase pravo i u veéem
cbimu no §to je to uobifajeno kod nas, onda bi to, dakako, trebalo izri-
¢itom kogentnom normom u okviru kolizionog sistema odrediti.

Nema potrebe niti bi bilo celishodno da se posebno favorizira jugoslo-
venski drZavljanin, kao duZnik, od strane nadeg suda® buduéi da bi to bez

v. Eyre (1870) Qeen’s Bench, English Law reports, 1891, 1 i 27; u The Halley (1868)
L.R.Z. P. C. 193, 16 Eng. Rep. 514; Cheshire str. 269 i d; Marsden — McGuffie str.
231; Wolff PIL br. 471 str. 493. Sli¢ne zahteve engleskim, postavlja i japanski Za-
kon o primeni zakona (u svojim op$tim kolizionim nmormama, u &l. 11) s tim da se ne
mogu postavljati veéi zahtevi u pogledu naknade odnosno reparacije no §to to pred-
vida japansko pravo, — vid. Makarov QIP; U pogledu crnogorskog Opiteg imovin-
skog zakonika vid. belesku pod (32); — Egipatski Gradanski zakonil (Cl 21.) trazi
i protivpravnest prema egipatskom pravu, dok se Jedinstveni zakon o medunarod-
nom privatnom pravu Beneluksa (Cl. 18) zadovoljava sa protivpravnoséu po legis
actus (zemlja izvrSenja radmje) prema kome se odreduju i obaveze, koje proistiéu iz
protivpravnog dela; Sijamski Zakon o sukobu zakona (Cl. 15 st. 2. i 3.) ira%i pro-
tivpravnost i po sijamskom zakonu, a ofteéenik moze da dobije naknadu ili epravku
samo po sijamskom zakonu, — vid. MPP JUP str. 41, 21 i 109; - Szaszijev predratni
madarski Nacrt zakona o medunarodnom privatnom pravu (vid. kod Makarova QIP) u
¢l. 66. vezuje prosudivanje uslova i posledica obaveza nastalih iz nedozvoljenog &ina
za pravo mesta gde je doSlo do akta koji je proizveo obavezu, po tom pravu se pro-
suduju i delikina sposobnost, ubrojivost, razlozi koji iskljuéuju odgovornost kao i
kauzalna veza; po ¢l. 68. istog Nacrta stranac ne bi mogao dobiti veéu naknadu u
Madarskoj od Madara po madarskom pravu; — po Rumunskom gradanskom zakoniku
iz 1939. god. /Makarov QIP) vanugovorne obveze se prosuduju po pravu mesta gde
se dogodio &in usled kojeg je nastala obveza. — Jezdié MPP (str. 174) je u sluéaju
merodavnosti stranog prava legis loci isto i za (kumulativnu) primenu legis fori, bar
u pitanju protivpravnosti radmje. )

5 (L 12 Uvodnog zakona za nemaéki Gradanski zalkonfk od 18. VIII 1896. god.
ogranifava dejstvo stranog prava koje dolazi do primene u pogledu zahteva iz nak-
nade Stete zbog nedozvoljene radnje protiv Nemca, na zahtev koji je osnovan i po
nemaékom pravu, vid. i Nussbaum DIP str. 287 i 289.
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potrebe i opravdanja stvaralo diskriminaciju medu moguéim tuZenicima
pred nasim sudom, pa bi strane potencijalne tuzitelje navelo na to da iz-
begavaju nage sudove.

Ipak se &ini da bi jednom pitanju trebalo posvetiti posebnu paznju i vi-
deti da li ne iziskuje nametanje nekih specijalnih ogranienja.

Jedno od vaZnih pitanja je pitanje primene pravila za izbegavanje su-
dara na moru. Ako se brod naime pona3a po tim pravilima, onda ne mo-
Ze biti kriv za sudar. Ali tekoéa je u tome Sto ta pravila nisu svada ista.
lako postoje, naime, Medunarodna pravila za izbegavanje sudara na meo-
ru*! ona ne vaZe svuda, jer pravilo 30. izri¢ito odreduje da obalna drza-
va, odnosno mesne vlasti, za svoje luke, reke, jezera ili unutrasnje vode
mogu propisati‘ posebna pravila.®® Jugoslaviju obavezuju Medunarodna
pravila za izbegavanje sudara na moru,’ no ako se sudar dogodi u luci
ili unutradnjim morskim vodama jedne drzave (drzave A) izmedu dvaju
brodova doduSe iste zastave, no neke druge drzave (drzave B), prema
veé navedenim kolizionim refenjima, za sluéaj spora pred jugoslovenskim
sudom, ovaj bi imao primeniti zajednitko pravo zastave (pravo driave A).
Medutim to pravo ne bi trebalo primeniti pri ocenjivanju krivnje broda,
ako je u suprotnosti s lokalnim pravilima koja vaZe za izbegavanje sudara
na moru, na morskom podruéju gde je doslo do sudara (driave B), ve¢ bi
u tom pogledu trebalo primeniti pravo ove poslednje drzave (drzave B).
Takva suprotnost ée medutim biti vrlo redak slucaj (uglavnom je ta mo-
guctnost samo teoretske naravi) jer medunarodna pravila upuéuju izriéi-
to (pravilo 30.) na vaZenje lokalnih pravila, a ta medunarodna pravila su
u opstoj primeni. Imajuéi ovo u vidu, éini se da praksa ne iziskuje u tom
pogledu posebno nametanje odgovarajuée kogentne norme za obezbede-
nje ovakvog efekta, buduéi da do njega dolazi i bez takve norme.

¢) Ostaje da se razmotri da li je potrebno posebne kolizione norme
predvideti za drZavne brodove. — Polazimo naime od pretpostavke da se
jugoslovenski propisi materijalnog prava koji ée normirati naknadu Stete
u vezi sa sudarom, neée zaustaviti na regulisanju tih pitanja samo za slu-
cajeve gde se radi o trgovackim brodovima (kako to radi Konvencija o

5. Sada su u vaZnosti ona iz 1948. (Prilog B Zavrinog akta Konferencije za sigur-
nest Jjudskog Zivota na moru, London 1948). Ona obavezuju fakti¢no sve brodove jer
s¢ baziraju na opstepriznatim od davnine primenjenim i uvrezenim pravilima i prin-
cipima plovidbe, formalno obavezuju takeder skoro sve drZave. Novija, prema za-
htevima prakse neSto izmenjena i dopunjena verzija tih pravila sadinjena je 1960.
god. (Prilog B Zavrinog akta Konferencije za sigurnost ljudskog Zivota na moru,
London 1960) no jo¥ nije stupila na snagu.

% Ta se moguénost Eesto kritikuje u literaturi; navodi se da medunarodna pravila
odgovaraju i za narotite lokalne prilike (Kanada ih primenjuje i tamo gde je ranije
imala lokalne propise) da stvaraju desto zabunu na granici gde prestaje vaZenje me-
dunarodnih pravila, a poéinje vaicnje lokalnih pravila (npr. na Temzi) gde za-
povednik moZe doéi u sumnju da li je u predelu vaZenja medunarodnih ili lokalnih
pravila itd. Kod nas o tome vid. Lovrifevi¢ sir. 6. i 151.

% Pravilnik o izbegavanju sudara na moru (Sl list FNRJ br. 14 od 30. III 1955)
usvaja po Jugoslaviji ratifikovana Medunarodna pravila za izbegavanje sudara na
moru, London 1948. god. — no i mi imamo i specifiéna lokalna pravila, tako npr.
Naredba o prelazenju hrodova kroz kanal Sv. Ante ispred Sibenika (SI. 1. FNRJ br.
14 od 30. III 1955).
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sudarima, koja izuzima ispod svog rezima, — &l. 11., — ratne brodove i dr-
zavne brodove namenjene iskljuéivo javnoj sluzbi), nego da ée regulisati i
pitanja naknade Stete nastale usled sudara u kom je uéestvovao drzavni
javni brod tj. ratni brod ili drugi brod koji se koristi iskljuéivo u javne
(nekomercijalne) svrhe.

Drzavne brodove moZemo podeliti za potrebe nasih razmatranja u dve
grupe: 1) u drzavne trgovacke brodove i 2) u druge drzavne brodove. U
prvu kategoriju moZemo uvrstiti sve drzavne brodove koji obavljaju trgo-
vacke prevoze ili koji pored prevoza u javne svrhe obavljaju i trgovatke
prevoze, dok u drugu kategoriju moZemo ubrojiti sve ostale drZavne bro-
dove (dakle kako ratne tako i druge koji se iskoriséavaju i dok se iskoris-
¢avaju iskljuéive u javne svrhe).57 k

aa) Brodovi nasih socijalisti¢kih preduzeéa su u drustvemom vlasni-
Stvu. To pak ne predstavlja nikakvu kategoriju vlasni¢kih subjektivnih
prava veé¢ kategoriju ustavnog prava, dakle ne spada niti u kategoriju
tipa privatnopravnog vlasniStva no ne spada ni u kategoriju drZzavnog
vlasnistva.’® Buduéi da ti nasi brodovi nisu u vlasnidtva driave, to treba
da pred nadim sudom dobiju isti tretman kao i svi drugi, a nemaju razlo-
ga da traZe povlaSéeni postupak ni pred inostranim sudovima jer ti bro-
dovi nisu drzavni trgovacki brodovi (Zesto inale inostrani sud neée ni
drzavnim trgovackim brodovima priznati imunitet).® Mi drzavnih trgo-
vackih brodova nemamo.® Jugoslovenska doktrina stojeéi na stanovistu

57 Poblize o pitanju driavnih brodova i raznih njihovih kategorija, te njihovom
imunitetn vid. Pallua Imunitet str. 45 i d.; Suc Pitanje imuniteta str. 159 i d.; Suc
Imunitet drzavnih brodova str. 206-208; P. E. knj. 3 (1956) napis Suc-a »Imunitet
brodova«.

% Cl. 8 Ustava Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije koji u&vrsénje
pravno shvatanje koje je dozrevalo u praksi, glasi?

»Sredstava za proizvednju i druga sredstva druitvenog rada, kao i rudna i druga
prirodna bogatstva druStvena su svojina. . )

Raspolaganje pojedinim sredstvima za proizvodnju i drugim stvarima u drustve-
noj svojini i druga prava na ta sredstva i stvari odreduju se Zakonom u skladu sa
njihovom prirodom i namenom«. (Sluzbeni list SFRJ br. 14/1963). — U obrazlozenju
Prednacrta novog Ustava u delu »A Opste napomene, 2 Pojmovi i termini« u tadei 2.
stav 14. se izmedu ostalog kaZe: »DruStvena svojina je nova kategorija ustavnog pra-
va, tatnije druStvenog samoupravljanja... to viSe nije kategorija svojinskog prava
bilo privatnopravnog bilo etatistickog tipa. Drudtvena svojina oznadava osnovne
druitvene odnose u proizvodnji i razmeni koji se obezbeduju samo upravljanjem
radnog ¢oveka u procesu oslobodenja rada«. Videti: Prednacrt ustava Federativne
Socijalisticke Republike Jugoslavije izd. »Komunist«, Beograd 1962, sir. 14 i 134.

% Poblize videti Pallua Imunitet: 45 i d.; Suc Pitanje imuniteta: str. 164. i d.;
188. i d. _

8 Driava SFRJ nema u svojini irgovaike brodove niti upravlja trgovackim bro-
dovima bilo direkino bilo preko nekih svojih organa ili preduzeéa. Cinilo bi se
mo%da da je izuzetak ako drZava za jedno putovanje Predsednika Republike privre-
meno i samo za to putovanje koristi i jedan brod trgovatke mornarice, koji je za
vreme tog putovanja dakako pod upravljanjem drZave, no onda to nije drZavni trgo-
vatki brod veé driavni javni brod, jer za vreme tog putovanja sluzi iskljudive javnoj,
a ne komercijalnoj svrsi. Jugoslavenska drZava, — u periodu samoupravljanja radnih
ijudi svejim radnim organizacijama, — nema vise svojih (dakle drzavnih privrednih),
pa usled toga ni pomorsko-brodarskih preduzeéa. — Vid. i Barto§ II str. 177 i
Zorigié str. 203,
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relativnog (restriktivnog) imuniteta, nije sklona da priznaje povlaiéeni
tretman stranim drZzavnim trgovackim brodovima, pa ni imunitet pred
nasim sudovima.%! Iz svega toga sledi da za drzavne trgovatke brodove
nije potrebno predvideti nikakvo posebno pravilo koje bi odstupilo od
dosada predloZenih kolizionih reenja.

bb) Pri razmatranju pitanja u vezi s drugom grupom, drzavnim jav-
nim brodovima, treba ispitati dva vida problema. Prvo ako je u sudaru
sudelovao inestrani javni brod, i drugo, ako je u sudaru ugestvovao ju-
goslovenski javni brod.

U prvom sluéaju, buduéi da se radi o imovini stranog suverena, a u
tom pogledu, tom suverenu neosporno pripada imunitet, drZimo da nema
potrebe odstupiti od veé postavljenih pravila. Tu naime strana driava
nastupa ili kao tuzitelj pred nasim sudom, a onda se podnoSenjem tuzbe
podvrgava nadleZnosti naSeg suda, tako i prava koje ée nai sud (prema
svojim kolizionim normama) primeniti, ili je strana drzava tuzena pred
nasim sudom, u kom sluaju joj je moguée da otkloni, pozivajuéi se na
$voj imunitet, primenu naSe kolizione norme, otklanjanjem uopste nad-
leznosti naSeg suda. — Zato ne bi bilo opravdano usvojiti stav primene za-
stave stranoga drZzavnog javnog broda (odnosno prava tuZene driave).t?
To je pitanje medutim uglavnom samo od teorijskog interesa.

U drugom sluéaju, ako se radi o sudaru u kome jc uéestvovao na$ dr-
zavni javni brod, parni¢ka stranka je na%a drzava. Pred inostranim sudom
nasa drzava mogla bi, ako bi bila tu’ena, da se poziva na svoj imunitet
i da na taj nacin ukloni njegovu nadleznost. No nasu drzavu moZe uvek
da tuzi onaj koji je oSteéen, naravno pred na¥im sudom.®® Buduéi da se
pak radi o drzavi, opravdano je da se pred njenim sudom, u parnici u ko-
joj je ona parniéna stranka, primenjuje njeno pravo (lex fori). Zbog to-
ga se ¢ini da ne samo u sluéaju sudara izmedu naseg drZavnog javnog bro-
da sa stranim brodom u naSim vodama, nego i van nasih voda, na otvore-
nom moru, pa i u stranim vodama, na$ bi sud trebalo da primenjuje lex
fori. . ‘

6. Rekapitulacija i sistematizacija predloZenih lLolizionih reSenja

Radi lakSeg pregleda nize se pregledno iznose rezultati koji slede iz
izlaganja u vezi sa sudarom, a koji se odnose na koliziona reenja (pod
izrazom »sudar« treba uvek podrazamevati i dogadaje izjednadene sa
sudarom):

® Tako i Barto§ str. 177, Suc Pitanje imuniteta str. 205. pod taé. d.
- ® Protivno Frankenstein str. 541.

8 Zakon o parniénom postupku (S list FNRJ br. 4/1957) u svom &lanu 455, pred-
vida da-su privredni sudovi nadleini »... 2) da sude u svim sporovima koji se tidu
brodova i plovidbe na moru i u sporovima na koje se primenjuje pomorsko pravo
(pomorski sporovi) osim sporova o prevozu putnika...c prema tome, a u vezi sa
¢l. 454. i €. 42. st. 1. (koji predvida opitu mesnu nadleinost u sluéaju ako je
tuZena Federacija), — taj je sud nadlezan i za pomorske sporove u kojima je tuZena
naSa Federacija. : .
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A) Kod ugovora

a) Prvenstveno vaZi autonomija volje stranaka.

b) Ako stranke nisu odredile pravo koje se ima primeniti, niti njihova
volja proizlazi iz okolnosti sluéaja, sud utvrduje na csnovu svih okolno-
sti koje je pravo u najbliZoj vezi s ugovornim cdnosom, pa ga primenjuje.

¢) Ako ne moZe utvrditi koje je pravo u najbliZoj vezi, primenjuje lex
loci contractus.

B) Kod vanugovornih obveza

Alternativa 1. ) )

a) Ako se sudar dogodio u unutrainjim morskim vodama ili u teritori-
jalnom moru neke drzave — lex loci.

b) Ako se sudar dogodio na otvorenom moru — lex fori.

~¢) Bilo da se sudar dogodio u vodama neke drzave, bilo na otvorenom

moru, ako svi brodovi viju istu zastavu. ili ako viju doduse razne zastave,
no imaju isto pravo: pravo zastave (odnosno zajednitko pravo). Ako je
pravio zajednicko samo do izvesnih granica, po pitanjima koja nisu za-
"jednicka, suplementorno lex loci, ako ovo nije moguée: lex fori.

Alternativa II.
a) Sud na osnovu okolnosti slu¢aja odreduje pravo koje je najblize
obveznom odnosu.

b) Ako ne moZe da odredi to pravo, duzan je da primenjuje kolizione
norme pod a) do c¢) iz Alternative L.

C) Kod ugovornih i vanugovornih obveza

a) Strano pravo se ne moZe primeniti ako bi njegova primena dovela
do rezultata suprotnih naSem javnom redu ili ako se radi o izigravanju
naseg prava o sukobu zakona.

b) Lex fori se obavezno primenjuje u sledeéim sludajev'ma:

aa) Ako strano pravo odstupa od nadela Konvencije o sudaru iz ¢la-
nova 2—-6, ukoliko ugovorom nije drukéije predvideno, primenjuju se ta
nacela u verziji legis fori; ako to onemoguéuje primenu stranog prava
u ostalim pitanjima, onda i u tom pogledu lex fori.

bb) Ako sve zainteresovane osobe ugovora sklopljenog u vezi sa su-_
darom ili kod vanugovornog odnosa nastalog usled sudara imaju jugoslo-
vensko drzavljanstvo ili jugoslovensku drzavnu pripadnost.

cc) Ako je jedan od brodova uéesnika u sudaru jugoslovenski ratni ili
drugi brod koji se koristi iskljudive u javne svrhe.

dd) U pogledu pitanja koja se odnose na zastaru.
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111 A
POMOC I SPASAVANIJE

1. OPSTE NAPOMENE

Materija za koju ovde treba naéi koliziona reSenja je ugovorna pomoé
ili spasavanje kao i pomo¢ ili spasavanje bez prethodno sklopljenog ugo-
vora (u daljem tekstu se umesto izraza »pomo¢ i spasavanje« koristi sa-
mo izraz »spasavanje«, jer se danas viSe ne pravi nikakva razlika izmedu
pravnih posledica akcija koje ti izrazi pokrivaju).®* U prvom se sludaju
radi o zahtevu spasavaoca (brodara ili brodovlasnika odnosno posade) na
nagradu na osnovu ugovora,’ u drugom se radi o zahtevu za nagradu na
osnovu jedne specifi¢ne vrste vanugovorne obveze, na koju se u pomanj-
kanju posebnih odredaba primenjuju odredbe poslovodstva bez naloga.

® Nemacki trgovacki zakonik iz 1897. god. posle izmene i dopune od 1913. god.,
u &l. 740. oznafava kao »spasavanje« (»Bergung«) uzimanje od strane treéih osoba
u posed i sklanjanje na sigurno mesto broda ili stvari na brodu, u opasnosti na moru,
posto je posada broda izgubila moguénost raspolaganja sa brodom odnosno stvarima,
a kao »pomocé« (»Hilfeleistung«) spasavanje breda ili stvari na njemu u opasnosti na
moru, — osim gore navedenog sludaja, — putem pomoéi treéih osoba. — Belgijska
praksa smatra da predlezi »pomoé« (»assistance«) ako se pomoé pruza brodu koji
je u opasnosti, no ne i onda ako se radi samo o teretu, dok »spasavanje« (»sauveta-
ge«) iziskuje ne samo da je brod (bilo sa teretom bilo u balastu) u opasnosti, veé i
to da ga posada viSe ne kontrolie (bilo da ga je ve¢ napustila, bilo da je jo§ na
brodu ali bespomoéna). Spasavanje mo%e biti i s obzirom na sam teret (koji je na-
pusten, ili sa broda baden u more) — videti Smeesters-Winkelmolen str. 392-393. i
tamo navedene odluke belgijskih sudova. No i tu se mapominje da se sa pravnog
stanovi§ta ne pravi razlika izmedu pomoéi i spasavanja. U francuskom pravu se
povladi razlika izmedu »assistance« koja se prvenstveno pruZza brodu, i spasavanja
(»sauvetage«) o kome je rcé kod podrtine;, buduéi da se u prvom sluéaju primenjuje
Konvencija iz 1910. god. (odnosno zakon iz 1916. god.) a u drugom sludaju Ordo--
nansa od 1681. god. Blize o iome Ripert br. 2152-2155 str. 121-126 i Pallua Spasa-
- vanje str. 174 i 177 i d. (u vezi s jednom presudom Trg. suda u Dunkerqu-u od 11.
VII 1955). :

% Od druge polovine ovog veka obiéno brod spasavalac zakljuéuje sa hrodom koji
je u opasnosti ugovor o pomoéi odnosno spasavanju. Profesionalni spasavalac se pri
tome sluzi formularom - adhezionim ugovorom, koji sadrZava njegove standardne
uslove u koji obiéno treba umeti samo nekoliko podataka (visinu naknade za spa-
savanje, ime broda u opasnosti, njegovog brodara i zapovednika). Takvi se ugovori
potpisuju neposredno pre pristupanja spasavanju. Ugovori o spasavanju se osnivaju
cbhitno na naédelima: »bez uspeha — nema nagrade« (»no cure — no pay«) pri éemu
se naknada Cesto prepuSia naknadnom utanaenju, odnosno ugovara se nalin njenog
ustanovljenja, — vid. Abraham str. 146.

8 Interesantno je da je veé i crnogorski Opsti imovinski zakonik iz 1888. god. u
svom &lanu 794. odredio »Takode i dugovi od razliénih poslova, djela, prilika (586
do 602), osim ugovora i nedopuitenih djela (792, 793), sude se po pravilima mjesta,
u kome je postalo djelo ili dogadaj od koga dug potjefe« (&lanovi 587-594 se od-.
nose na gestiju). — Lapajne (str. 172) smatra da se kod kvazikonirakata u koje
ubraja i obaveze iz gestije (nuina ili korisna gestija), uvek radi o pravu oheiteéenja
u nekom firem smislu i da je za to ovde, per analogiam legem loci delicti commissi,
unesena lex loci variae causarum figurae. Japanski Zakon o primeni zakona od 1898.
(CL 11, st. 1) zahteve iz poslovodsiva bez naloga prosuduje prema mestu gde je

" dodlo do &injenica usled kojih su nastali (vid. kod Makarova QIP) sli¢no i &ehoslo-
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Dakako u svim sluéajevima je osnova spasavanje i to brodova u opasnosti,
stvari koje su na tim brodovima, a naravno i ljudi koji su na tim brodovi-
ma, odnosno koji su pali ili skoéili sa njih u more, pri ¢emu je sporedno
u kojim se vodama spasavanje vr3i. Sem toga se danas ova pravila obi¢no
primenjuju i na spasavanje vazduhoplova na moru. Opsti uslov je uz to
uvek da postoji konkretno stanje nuZde, ukljudivsi i potencijalnu nuzdu.
Cim je ovo stanje proslo (npr. vadenje veé potonulog broda) do primene
dolaze drugi propisi, koji mogu iziskivati i druga koliziona resenja.

I u materiji spasavanja pri traZenju prikladnih kolizionih reSenja, tre-
ba imati u vidu obaveze koje nam nameée ¢injenica da Jugoslavija ima
medunarodne obaveze, nju obavezuje Medunarodna konvencija za unifi-
kaciju izvesnih pravila koja se odnose na-pomorsku pomoé i spasavanje
(Brisel, 23. IX 1910.) koja obavezuje inaée veoma veliki broj pomorskih
driava, prakti¢no njene norme danas predstavljaju uglavnom meduna-
rodne standarde na polju pomorskog prava.’? Konvencija ima materijalne
unifikacione norme koje su drzave-ugovornice (uz stanovite odredene
izuzetke) obavezne primeniti, ako bilo brod — spasavalac, bilo spaseni
brod vije zastavu jedne od driava ugovornica (Cl. 15 Konvencije). Te
unifikacione norme usvajaju nacela da korisni rezultat povlaci praviénu
nagradu, a da nagrade nema ako nema korisnog rezultata, da nikada na-
grada ne moZe premasiti vrednost spasene imovine (Cl. 2), nagrade ne-
ma ako se spasavanje vrSi usprkos izri¢itoj i razloznoj zabrani (Cl 3),
no ona pripada i u sluéaju spasavanja u kome ulestvuju brodovi istog
vlasnika (Cl. 5), ali, sem u sluéaju pruZanja izvanrednih usluga,ona ne pri-
pada tegljadu pri spasavanju tegljenog broda (Cl. 4). Konvencija ima i
odredbe o naéinu odredivanja nagrade za spasavanje, njene raspodele
medu vise spasavatelja (o emu odlutuje ugovor, a u pomanjkanju ugovo-
ra, sud); kriterija po kojima sud odreduje nagradu odnosno vrsi raspode-
lu medu vie spasavatelja (Cl. 8 st. 1. i 2.);: o sluCajevima ako sud moze
ponidtiti ili preinaéiti ugovor o spasavanju (Cl. 7). odnoesno lisiti spasava-
oca nagrade ili je smanjiti (Cl. 8 st. 3); o pravu spasavaoca ljudskog Zivo-
ta na praviéni deo od nagrade plative za imovinu koja je istom prilikom
spasena (Cl. 9) i o zastari (Cl. 10). '

I ova je konvencija, kao i Konvencija o sudaru, usled unifikacije ma-
terijalnog prava iskljudila moguénost sukoba zakona kod velikog broja
pitanja.®8 — No u sluc¢ajevima gde ni jedan brod, bilo aktivni ili pasivni
uéesnik u spasavanju, ne vije zastavu jedne od drZava ugovornica, Kon-
vencija se ne mora primenjivati; pored toga i u slu¢ajevima kada se Kon-
vencija ima primeniti, kod priliénog broja pitanja, — medu kojima ima i

vacki Zakon o medunarodnom i meduoblasnom privatnom pravu od 1948. u &l. 48;
Tajlandski Zakon o sukobu zakona od 1939. god. u'&l. 14 (MPP JUP sir. 36. i 109.);
Francuski Prednacrt Gradanskog zakonika u &l. 76 ima isto osnovno nadelo pa do-
daje da ée se primeniti zakon domicila duZnika ako se ne moZe lex loci odrediti
(MPP JUP str. 50).

87 Prevod ‘teksta vid. Pomorski godisnjak, 1952. str. 408. i d., Konvenciju je ra-
tifikovala predratna Jugoslavija zakonom od 22. XII 1931. (SL. novine br. 285 A-XCIV
od 6. XII 1932). Za nju vaZi isto 5to je izneto i za Konvenciju o sudarima (videti
belesku br. (17). )

% vid. i Brajkovié PP br. 36
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vrlo vaznih, — Konvencija ne daje odgovor na pitanje kakva se materijal-
no-pravna norma ima primeniti. Medu ta pitanja spadaju npr: da li pri-
pada, u pozitivnom sluéaju, kakva nagrada i od koga ako su spaseni sa-
mo ljudi (bez istovremenog spasavanja imovine; Konvencija iskljucuje je-
dino naplatu nagrade od spaSenih lica - Cl. 9); po kome ¢ée se pravu utvr-
diti da je do prihvatanja kod ugovora o spasavanju do8lo usled prevare
ili prikrivanja (CL 7 st. 2) ili da predleZi krivnja spasavaoca, usled koje
je doslo do potrebe spasavanja (Cl. 8 st. 3); koje ¢ée se pravo primeniti
u vezi s ratnim brodovima odnosno drzavnim brodovima koji su name-
njeni iskljuéivo javnoj sluzbi (Cl. 14. ove sluca]eve izuzima ispod reZima
Konvencije) ; konaéno Konvencija se, kako se ¢ini, ne bi primenila ni u
sluca]u ako pomorskom brodu (k0]1 ne vije zastavu drZave-ugovornice)
pruza pomo¢é vazduhoplov koji ima drZavnu pripadnost drZave ugovor-
nice.® Na sva ta i druga sli¢na pitanja trebace da daju odgovor kolizione
norme.

Sama Konvencija zapravo sadrzava samo dve kolizione norme, koje ¢e
dakako obavezati i naSeg zakonodavca (bar u okvirima u kojima se pri-
menjuje pravo Konvencije). Jedna se odnosi na raspodelu nagrade za spa-
savanje izmedu brodovlasnika, zapovednika i ostalih osoba u sluzbi bro-
da-spasavaoca (CL. 6 st. 3) — predv1da primenu prava zastave, a druga na
suspenziju i prekid zastare (Cl. 10 st. 2) — predvida primenu legis fori,

2. VRSTE OBVEZA KOJE DOLAZE U OBZIR

Za razliku od sudara, kod spasavanja e se najéeSée raditi o ugovornim
obvezama, a tek u drugom redu o vanugovernim obvezama. Obi¢no, —
kad god je to moguée, — sklapa se naime ugovor o spasavanju pre pocet-
ka spasavanja. Ovaj je ugovor. ako to prilike dozvoljavaju, obiéne pis-
men,

No &esto ée prilike kod spasavanja biti takve da onemoguéuju sklapa-
nje pismenog ugovora (npr. kod broda koji je ugreZen i koji je u naro-
Cito teskom poloZaju) pa ¢ak ni dogovaranje, o uslovima spasavanja, na
drugi koji naéin (3to Konvencija naro¢ito ima u vidu i u svojim odredba-

% To inade ni Konvencija ne iskljufuje, barem ne kod pomorskih brodova: Cl. 1.
ne ogranifava pomoé ili usluge spasavanja pomorskom brodu na usluge koje bi mo-
rao dati drugi brod, pa te usluge mogu usled toga doéi i s kopna i iz vazduha (ovo
je inage sporno) no Cl. 15. formulife polje primene Konvencije tako da ga ograni-
¢ava na slufajeve ako bilo brod koji je ukazao pomoé ili vriio spasavanje, bilo
brod kome je takva usluga prujena, pripada driavi ugovornici. Medutim Konvencija
je nastala jos 1910. god. gde se moguéi veliki udeo kod spasavanja a narodito pomoéi
od strane vazduhoplova ili helikoptera nije mogao imati u vidu. Otkrivanje brodova
koji su m opasnosti (npr. ako radio odagilja broda ne funkcionie) i pozivanje ili
dovodenje broda u svrhu spasavanja broda u opasnosti svakako je isto katkada i veo-
ma va¥an akt pomoéi odnosno spasavanja ili udeo u spasavanju. Na &etvrtoj Me-
dunarodnoj konferenciji o privatnom vazduinom pravu odrzanej u Briselu 28. 9.
1938, potpisana je medunarodna Konvencija za izjednalenje izvesnih pravila koja
se odnose na pomoé i spasavanje vazduhoplova ili od strane vazduhoplova na moru,
ona je radena po ugledu na Konvenciju o pomoéi i spasavanju na moru iz 1910. god.
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ma pokriva i takve slucajeve). Za taj sluaj bi naéelno trebalo da do pri-
mene dodu, u svrhu popune praznina u pravnom sistemu, norme o poslo-
vodstvu bez naloga (negotiorum gestio) i tom institutu odgovarajuée ko-
lizione norme.?? :

Medutim da li su takve kolizione norme prikladne i celishodne, s obzi-
rom na specifiénost instituta spasavanja trebaée posebno ispitati.

3. KOLIZIONA RESENJA KOD UGOVORA O SPASAVANJU

Ovde dolaze uglavnom u obzir tri vrste ugovora. Najéedéi je ugovor o
spasavanju sklopljen neposredno pre pristupanja spasavanju (ili, rede,
posle pocetka spasavanja no dok spasavanje jo§ traje), drugi, redi tip
ugovora je onaj koji se sklapa unapred, pre nastupanja neposredne opas-
nosti, a koji predvida duZnosti i prava stranaka za sluaj nastupa potre-
be spsavanja (npr. kod ugovora o tegljenju, naroéito na veéu udalje-
nost), a tre¢a vrsta je zapravo nagodba, ugovor sklopljen posle izvrienog
spasavanja, kojim se naknadno regulidu prava i obaveze stranaka.

a) Koliziona reSenja za ugovore koji se odnose na spasavanje a koji su
zakljuceni pre nastupa opasnosti, ili posle izvrSenog spasavanja.

Kod ove dve vrste ugovora, primenljiva su u celosti na&ela navedena
(kao i razlozi dati za njihovu primenu) kod ugovora sklopljenog u vezi
sa sudarom. Dakle prvenstveno primena autonomije volje stranaka, ako
toga nema ili njena primena nije moguéa, trebalo bi sud da utvrdi, na os-
novu svih okolnosti konkretnoga &injeniénog stanja, pravo koje je najbli-
ze ugovornom odnosu, a ako to ne moze, u obzir bi dosao lex loci con-
tractus (poblize videti gore pod II ta&. 3.).

b) Koliziona resenja za ugovore o spasavanju u uiem smislu

Sto se ti¢e ugovora o spasavanju sklopljenog neposredno pre pristupa-
nja spasavanju, potrebno je da se posebno razmotre neke karakteristi¢ne
okolnosti. .

Najcesce se takvi ugovori ne zakljuuju, kao 3to je to inade Gest slu-
¢aj kod ostalih pomorskih ugovora u nekoj pomorskoagenturnoj kance-
lariji na kopnu (inter presentes) niti eventualnom izmenom pisama ili
telegrama (odnosno telefona) medu strankama ili njihovim zastupnici-
ma, koji su u istoj drZavi ili u raznim drzavama (inter absentes), veé

™ Vidi tezu A kod N. Katiti¢a »Teze s obrazlozenjem za podjelu medunarodrog
privatnog prava vanugovornih obveza i za pravila o sukobima zakona u predmetun
obveza iz obogaéenja bespravne osnove, iz poslovodstva bez ovlastenja i iz upotre-
be stvari bez poslovadsiva, kao i svih ostalih vanugovornih obveza koje ne izviru iz
odgovornosti za Stetu« u ovom Zborniku.
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na samom moru, na jednom od brodova, tj. na ugroZenom brodu ili
na brodu koji bi trebalo da vrii spasavanje (inter presentes), ili pak
na taj nacin da ga zakljuéuju zapovednici brodova putem radiogra-
ma ili sl. (inter absentes). Konaéno veoma je éest sluéaj u tak-
vim prilikama i sklapanje ugovora preéutno, konkludentnim é&inima,
time Sto brod spasavalac, na zatraZenu pomoé (npr. dati signal SOS)
otpodinje spasavanje, a brod u opasnosti (njegov zapovednik) ovu
pomoé, odnosno spasavanje prihvaéa, To konkludentno prihvatanje mo-
ze da usledi aktivnijim drzanjem broda u opasnosti (npr. konkretna
saradn]a sa brodom-spasavaocem u merama spasavanja) no isto i pa-
sivnim drzan]em, dozvoljavanjem i neprotivljenjem spasavanju (pret-
postavka je svakako u tome da bi se sa strane broda u opasnosti zapoved-
nik ili njegov zamenik mogao protiviti, jer bi inace predlezalo vanugovor-
vo spasavanje).’!

Pri svemu tome ne treba gubiti iz vida da je zapovednik broda zakon-
ski zastupnik brodara pa i interesenata tereta u sluéajevima gde za vre-
me plovidbe treba spasavati brod odnosno teret u opasnosti pa je on
ovlaiéen na zakljuéenje ovakvog ugovora.’®

U slu¢ajevima ako je na ovaj naéin sklopljen ugovor o spasavanju, bilo
izriéito, bilo preéutno, kod nas bi kao primarno naéelo trebalo da vredi,
dakako ukoliko se moZe primeniti, nagelo autonomije stranaka, a supsi-
dijarno, ako se stranke nisu sporazumele o pravu koje treba primeniti,
niti volja stranaka u pogledu takvog prava jasno sledi iz okolnosti kon-
kretnog slucaja, ili ako se iz bilo kog razloga pravo koje su stranke odre-
dile ne bi moglo primeniti (dakako jo§ pod daljim uslovom da nekom ko-
gentnom kolizionom normom nije naloZena primena odredenog prava)
trebalo bi da se omoguéi sudu da utvrdi koje je pravo najblize ugovornom
odnosu, pa da ga primeni. Tako npr. ako su spaseni brod i brod-spasilac
imali istu zastava nas ée sud primeniti pravo zastave kao pravo koje je
najblize ugovornom odnosu, makar se oba broda tom prilikom nalazila,
pa ¢ak ako je i celo spasavanje izvrieno, u vodama jedne treée driave
(usled Eega bi do primene inace trebalo da dode lex loci).

Medutim postavlja se pitanje koja bi supsidijarna a obavezna koliziona
norma imala za na$ sud da vaZi u sluéaju ako ne bi predlezale takve kion-
kretne okolnosti po kojima bi mogao jasno utvrditi da je izvesno pravo
najjace povezano s ugovornim odnosom (ta ée supsidijarna norma u prak-
si Cesto imati i presudnog uticaja pri opredeljivanju suda za najblize pra-
vo, ako se koleba izmedu primene raznih prava koja mu se ukazuju uglav-
nom jednako bliska ugovornom odnosn).

Da li ta Supsidijarna koliziona norma treba da bude lex loci contrac-
tus?

™ Isp. i Nussbaum DIP str. 296.

" Za naSe brodove Uredba o posadi brodova trgovatke mornarice FNRJ (Sl. list
FNRJ br. 80/1949) ima odgovarajuée odredbe u &l. 22, 27, 32 i 36.
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c) Gde je locus coniractus kod spasavanja? -

Ako bismio hteli kao supsidijarnu normu primeniti lex loci contractus,
morali bismo ustanoviti gde ée biti locus contractus, kako éemo ga odre-
diti kod najtipiénijeg sluéaja: ako se ugovor o spasavanju zakljuduje na
moru tj. na brodu (inter presentes) odnosno na brodovima (inter absen-
tes). Pri tome treba imati u vidu i pitanje da li se brod ili brodovi nala-
ze u vodama (podrudju suvereniteta) jedne drZave ili moZda raznih dr-
Zava, ili na otvorenom moru.

Ako se ugovor o spasavanju zakljuéuje na brodu (koji se nalazi u opas-
nosti ili na onom koji treba'da pristupi spasavanju) a on se nalazi u unu-
trasnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru jedne drzave, namece
‘se zakljuéak da je ugovor zakljuden na teritoriju te drzave pa da se njeno
pravo ima i primeniti. Tome se refenju moZe suprotstaviti razlog koji se
obiéno iznosi kada se radi o zakljuéenju ugovora izmedu dveju osoba
koje se nalaze u automobilu, autobusu ili pogotovu vazduhoplovu u po-
kretu, ako prevozno sredstvo prolazi kroz viSe drzava. KaZe se naime da
teritorij drzave kroz koje prevozno sredstvo prolazi u momentu kada
stranke posle pregovora zakljuée ugovor, moZe biti sasvim sluéajan, pada
od takvoga sluajnog elementa ne bi trebalo uéiniti zavisnim primenu
pravnog sistema,

Neki smatraju da je u takvim slu€ajevima kao tacka vezivanja sigur-
niji elemenat domovinsko pravo broda (zastava ili luka pripadunosti od-
nosno registracije broda). Tako npr. po italijanskom pravu koje ima veo-
ma karakteristiénu i jasnu op3tu odredbu za pravni posao zakljuéen na
brodu za vreme plovidbe na podruju suvereniteta strane drZave: pri-
menjuje se, u sluéaju ako se ima primeniti lex loci contractus, domovin-
sko pravo tog broda; taj se princip ima pod uslovom reciprociteta pri-
meniti i kod pravnog posla zakljuGenog na stranom brodu za vreme plo-
vidbe u prostoru suvereniteta italijanske drzave.”

Tako ovo drugo glediite u raznim drugim sludajevima ima svojih pred-
nosti, kod spasavanja nedostaje jedan od bitnih argumenata za izbegava-
nje primene prava teritorije dr¥ave i za pribegavanje pravu drZave zasta-
ve. Teritorija obalne drzave ovde nije prolazan i sasvim sluc¢ajan eleme-
nat, kao §to je to kod zaklju@ivanja pravnih poslova koji nemaju veze
sa konkretnom situacijom i poloZajem broda. Barem elemenat podrucja
drzave nista nije manje sludajan nego 3to bi bila zastava broda na kome
bi se zakljudio ugovor o spasavanju. Taj bi elemenat eventualno za spa-

7 Za italijanski Zakonik o plovidbi od 30. TII 1942, Cl. 5; — 3vajcarski Savezni Za-
lion o pomorskoj plovidbi pod $vajcarskom zasiavom od 23. IX 1953. odreduje da u
teritorijalnim vodama na $vajearskim pomorskim brodovima vaZi §vajcarsko savezno
pravo sem ako je obalna drZava proglasila svoje pravo prisilno prlmenl]wlm (CL. 4
st. 1, druga recenica); ~ francuski predlog Zakona za Medunarodno privatno pravo,
koji je izradila KomlSl]a za reformu gradanskog zakonika 1949-1950. god. u ClL. 26.
govori o primeni prava luke registracije pomorskog broda na sve &injenice koje se
dogadaju na brodu u svim slucajewima ako se radi o primeni teritorijalnog prava,
no s rezervom prava koje se ima primeniti u lukama — (navedene tekstove vid. kod

Makarov-a QIP).
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seni brod zavisio od sludajnosti koje bi zastave bio brod spasilac, a za
broda-spasioca od slu¢ajne okolnosti koje je zastave bio brod koji je do-
8ao u opasnost i kome treba da pruza pomoé. Zbog toga se ¢ini da odre-
divanje legis loci ne bi trebalo vezati za zastavu broda na kome se ugovor
o spasavanju zakljucuje veé¢ ni zbog toga jer bi inace spasavalac najéesée
mogao za mesto zakljucenja ugovora izabrati onaj brod (svoj ili brod u
opasnosti) ¢ije bi pravo njemu bilo povoljnije.”* Protiv prava zastave bro-
da govoriito §to bi ugovor o spasavanju medu Lrodovima zastave drZa-
ve A (koji treba da spasava) i zastave drzave B (broda u opasnosti) koji
se nalaze u vodama drzave C, ngovor o spasavanju mogao biti sklopljen i
putem radija ili drugim naéinom (tj. da se predstavnici obaju brodova
ne sastaju na jednom od brodova) pa ne bi imalo smisla za taj sluéaj
predvideti drugi kolizioni princip nego za prvi sluéaj. Inace bi se i ovde
javilo pitanje pravo zastave kojeg broda treba primeniti: broda spasava-
oca i kojeg od njih ako ih ima vise ili broda koga treba spasavati?

Ako je brod na otvorenom moru, on je na podruéju na kome nema
suvereniteta ni jedna drzava, ako se na takvom brodu zaklju&uje ugovor,
smatra se da je ugovor zakljuden na podruéju drzave &iju zastava brod
vije.”® No ¢im se ugovor ne zakljuéuje na samom brodu (tj. medu pri-
sutnima), a kod spasavanja usled naro&itih okolnosti to ée biti dest slu-
¢aj, javlja se ponovo dilema eventualnog usvajanja prava broda spasa-
vaoca ili prava broda u opasnosti, odnosno u medunarodnom privatnom
pravu takode prihvaéenog resenja odredivanja mesta zakljuéivanja ugo-
vora po mestu na kome nastupa perfekinost ugovora. §to ovde takoder
predstavlja vrlo neprikladno koliziono reienje zavisno od potpuno slu-
¢ajnog elementa.’®

Tako bi se moglo doéi do zakljutka, da buduéi da ni jedno od uobiga-
jenih kolizionih refenja ne daje adekvatni rezultat, da bi moZda trebalo
u tim slucajevima pribeéi reSenju koje se inaée u medunarodnom pri-
vatnom pravu u doktrini nerado koristi: legis fori.

7 Dakako, ako je zastava obaju brodova ista, ili ako brodevi pri razli¢itoj zastavi
imaju jednako pravo, — primeniée se kao pravnom odnosu najhlize prave — prave
lex patriae, pa otpada primena legis loci contractus.

5 Jako se danas sve rede zastupa glediSte da je trgovadki brod na otvorenom moru
deo ploveée teritorije svoje drzave (drzave &iju zastavu vije) opSte je prihvaéeno
gledite da je trgovalki brod na otvorenom moru pod pravnim rezimom driave &iju
pripadnost ima. To je nadelo inade jasno ustanovljeno i u Cl. 6. Konvencije o otvo-
renom moru, Zeneva 29. IV 1958, — tekst vid. u Zborniku P.P. 1961, str. 272,

76 Medu odsutnimu koii se najaze u raznim driavama (3to je analogno gornjoj si-
tuaciji) kad se ponuda i prihvati daju, odnosno pregovori_ o zakljuienju ugovora
vode, putem pisama ili telegrama (isti je sludaj i kod razgovera putem telefona)
kao mesto sklapanja, ugovora smatra se.(ovde se dakako spominju samo glavna, naj-
ceSéa redenja) ili 1. mesto u kome je predato posti olitovanje o prihvatu (teorija
otitovanja ili odafiljanja) ili 2. mesto u kome je primljen prihvat (teorija prihvata
— koja preovladuje i kod nas) ili 3. mesto u kome je ponudilac saznao o prihvatu
(teorija saznanja); — s jedne strane su to same sluajne &injenice, a s druge strane
spasavalac moZe pregovore temnirati tako da sam odredi meslo zakljuienja ugovora
i da tako za sebe obezbeduie najpovoljnije prave. — vid. Blagojevié str. 337; Agarkov
— Bratus - Genkin — Serebrovskij — Skandiri knj. 1 str. 400-404; Nussbaum DIP str.
217; Suc Koliziona pitanja str. 168; Nussbaum PPIL str. 166.
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Ali treba imati u vidu da se judikatura u sludajevima spasavanja &esto
ne pridrZava opstih kolizionih nadela svoga prava te ako ne moZe kod
ugovora o spasavanju primeniti neko prave na osnovu autonomije stra-
naka, Cesto ne primenjuje pravo koje bi po opStim svojim kolizionim
reSenjima trebalo da dode do primene (po mestu zakljuéenja ugovora ik
po mestu ispunjenja ugovora), — veé primenjuje i kod ugovora o spasa-
nju ono pravo koje bi trebalo primeniti u sluéaju vanugovornog spasa-
vanja.”?

Cini se da bi bilo opravdano za naSe pravo prihvatiti reSenje da u slu-
Cajevima zahteva iz ugovora o spasavanju, gde ne dolazi do primene
princip autonomije stranaka, niti sud iz okolnosti &injeni¢nog stanja
moZe da pronade prave koje je najblize ugovoru, — da u tim sluéajevima
treba posegnuti za refenjima k0]a bi se prlmemla kod zahteva iz vanugo-
vornog spasavanja. O ovom niZe opiirnije.

Naravno, u svakom sluéaju treba i kod ugovornog spasavanja prime-
niti nacelo javnog reda i zabrane izigravanja naSeg prava o sukobu za-
kona.

4. KOLIZIONA RESENJA KOD VANUGOVORNOG SPASAVANJA

(pitanje primene legis loci, legis patrive i legis fori)

Klasiéni sluéaj u kome ne moze biti govora o prethodno sklopljenom
ugovioru, nego samo o legalnoj obvezi koja se temelji na samoj ¢injenici
spasavanja, bio bi sluaj gde su zapovednik i posada privremeno napu-
stili brod koji je u opasnosti, sa namerom da se kasnije na brod vrate,
¢im to prilike dopuste, pa u meduvremenu njihov brod spasava treci
neki brod, ili slu¢aj gde su zapovednik, odnosno lica ovlaiéena na za-
kljuCenje ugovora poginuli, bolesni ili iznemogli, pa zato ne mogu za-
kljuéiti ugovor. Naravno u obzir dolaze i razni drugi sludajevi, koji
mogu biti mnogo bliZi ugovoru, no kod kojih ne dolazi do suglasnog oé&i-
tovanja volje. Ali s druge strane cak i ¢lanovi posade vlastitog broda
mogu u stanovitim sluéajevima postati spasavatelji.”®

Kod vanugovornih obveza nastalih usled spasavanja, iz veé ranije
istaknutih razloga ne bi trebalo kao op3tu kolizionu normu prihvatiti
lex fori bez prethodnog ispitivanja moguénosti primene drugih kolizio-
nih resenja.?®

7 vid. Eisner knj. II str. 113; isp. i Nussbaum DIP str. 296.

8 Posada je doduse duZna spasavati vlastiti brod u sludaju opasnosti jer to spada
u njenu ugovornu duZnost, no poSto je zapovednik kod pomorske nezgode naredio
napuStanje broda i ako se radi o konaénom mnapuStanju »sine spe recuperandi et
sine animo revertendi«, smatra se po nekim pravnim sistemima, da je ta ugovorna
veza preslala, te ¢lanovi, ili neki ¢lanovi posade, koji se dobrovoljno vraéaju na
svoj bivii brod pa ga spase, mogn tako postati punopravni spasavaoci toga svog biv-
Seg broda. Naroéito je ovakvih sluca]eva bilo kod trgovadkih brodova (mpr. tm‘pe-
dovanih) u drugom svetskom ratu; vid. Gilmore-Black str. 451 i d.

® Lex fori propisuje n slucaju spasavanja brodova i Kodeks pomorske plovidbe
SSSR-a od 14. VI 1959. u I glavi (Uvodne odredbe) pod taé. 4 slovo g (vid. kod
Makarov-a: QIP, gde se umesto slova »g« po ruskoj azbuci, koristi slove »d« po

latinickoj abecedi). — Isto primenjuje lex fori pod plastom »juris gentium« i judi
{
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Kod spasavanja u vodama pod suverenitetom neke obalne drzave iako
privlaéna, ne €ini se opravdana bezizuzetna primena legis loci,%® jer se
u tom sluéaju ne bi moglo primeniti zajedniéko pravo zastave broda spa-
sioca i spasenog broda kao pravo koje je najblize spornom odnosu.

Isto tako nije opravdana ni aprioristicka primena legis patrige tj.
prava zastave jednog od brodova, bilo spasavatelja®! (ne treba gubiti iz
vida ni to da spasitelj ne mora uvek da bude brod) bhilo brodova u opa-
snosti®? ako se spasavanje vrii na otvorenom moru. U ovim slu¢ajevima
uvek bi se favorizirala jedna od stranaka: spasavatelj ili spaseni. ,

Primena suviSe uopiteno i kruto postavljenih naéela ne vodi pravié-
nim rezultatima, zato bi se moglo poéi sliénim putem kao $to je predlo-
Zeno i kod sudara (videti izlaganja gore pod II taé. 4. slovo b), te pre
svega, i nacelno kod spasavanja u vodama pod suverenitetom jedne drza-
ve primeniti lex loci. Time bi se izbeglo bezrazloino favoriziranje bilo
prava spasavaoca bilo prava spasenoga. Inae u sludaju ako u asistenciji,
tj. pomoéi, ili u spasavanju, uéestvuje viSe brodova raznih zastava (sa
raznim pravima) a vide brodova moZe biti ne samo na aktivnoj strani
kao brodovi koji pruzaju pomoé (eventualno samo pratnju) odnosno
kao brodovi spasavatelji, nego i na pasivnoj strani, brodovi u opasnosti
(npr. posle sudara gde su osteéena oba broda) konstrukcija koja bi pra-
vo Zelela da odredi na osnovu zastave spasioca (pomagada) ili spasenog,
¢esto ne bi mogla uopite da resi pitanje. Ako se usvoji lex loci u sluéaju
spasavanja u vodama neke drzave, posredi je zapravo lex actus po mestu
izvriene ¢inidbe spasavanja.

Medutim, ako svi brodovi, pa makar se spasavanje odvijalo i u voda-
ma pod suverenitetom neke strane drzave, imaju istu zastavu (ili ako
doduSe imaju razne zastave, no isto pravo) bilo bi opravdano primeniti

katura SAD-a, vid. Gilmore —~ Black str. 444. — lex fori vredi i u Velikoj Britaniji po
paragrafu 9 st. 3 Zakona o dopuni Zakona o trgovaikoj plovidbi od 16. 12. 1911, -
vid. kod Makarov-a QIP. — Eisner (Il str. 114) je proliv nadelne primene legis fori i
istiCe neopravdanost da se na pomaganje (do kojeg je doSlo na otvorenom moru)
izmedu francuskog i holandskog broda primenjuje nemacko prave samo zato Sto je
spor iznet pred nemacki sud, pogotovu ako nemaéki Ordre Public nije tangiran.

8 Za ovakvo nadelo se izjasnjava npr. Cl. 690. portugalskog Trgovaikog Zakona
od 28. 6. 1888. god., vid. Makarov QIP; za njega se zalaiu i Weiss str. 413 beleska 2 i
Diena: Principi knj. 3 str. 396; Eismer u slucajevima gde se spasavanje vrdi u teri-
torijalnim vodama neke drZave, pozivajuéi se na zahtev ex lege iz tzv. kvazikon-
trakta smatra da se ima primeniti lex loci actus u vezi mesta gde je spasavanje bez
naloga vrieno (II str. 114); Stempihar za negotiorum gestiju «isto trazi primenu za-
kona gde je radnja izvriena (str. 76.). Usp. i tezu C kod N. Katiéiéa ibidem.

8 To nadelo usvaja npr. italijanski Codice della navigazione Cl. 13. vid. Makarov
QIP; to glediste zastupaju i Lyon — Caen, Renault knj. 6. str. 238; Scerni knj. 6. str.
293.; isto i Cl. 690 portugalskog Trgovaékog zakona iz 1888; kod nas Eisner II sir.
115 (ako u spasavanju nije u3estvovalo vise brodova. u protivhom je za pravo za-
stave spasenog broda).

82 Za ovaj je stav npr. Ripert knj. III str. 162, isto i Frankenstein knj. II str. 557.
do 558.
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to pravo zastave (odnosno zajednitko jednako pravo) kao pravnom
odnosu najblize pravo. Svakako ée ono biti pravnom odnosu bliZze od
legis loci strane obalue drZzave.8?

Ukoliko svi brodovi koji su uéestvovali u spasavanju imaju samo do
izvesnih granica unificirano prave (npr. svi imaju drZavnu pripadnost
raznih drZava ugovornica koje obavezuje Konvencija o spasavanju), tre-
balo bi primeniti u tim granicama to jednako pravo, a suplementorno
lex loci. Ako je to nemoguée onda kao refenje po nuzdi ostaje lex fori.

Ako se spasavanje vrsi na otvorenom moru za slucaj iste zastave bro-
dova udesnika, odnosno u sludaju raznih zastava, ali jednakog prava,
trebalo bi da vaZe takode gore izneta nacela.

U sluéajevima spasavanja na otvorenom moru, gdé po naravi stvari
lex loci ne mo%e da dode do priméne, moglo bi se zastupati i naéelo, da
ako svi brodovi koji uéestvuju u spasavanju (bilo u aktivnoj bilo u pa-
sivnoj ulozi) nemaju istu zastavu niti jednako pravo, — da bi se izbegla
primena legis fori, ukoliko sc za to ukazuje moguénost, — da se primeni
pravo zastave broda spasitelja.8% Argumeént za to jeste da dok spasilac
koji otpoéinje spasavanje u vodama neke drzave nafelno zna da je na
tom podruéju i da moZe da raduna sa pravom te drZave (lex loci) on bi
bio u potpunoj neizvesnosti, koje ée se pravo primeniti, ako spasavanje
podinje na otvorenom moru, po$to ne zna koji ¢e biti lex fori, pa bi u
svrhu stimuliranja spasavanja trebalo odrediti pravo zastave spasava-
telja da bi on sa primenom tog prava mogao da rafuna. Tom se resen]u
moZe prigovoriti da je zapravo odludujuée pitanje pred kojim ¢ée se
sudom zahtev ostvariti, a razni sudovi mogu imati razne kolizione norme.
Svakako i u sluaju usvajanja ovog reienja, ako bi na aktivnoj strani
uéestvovalo vise brodova u spasavanju, koji bi imali razne zastave bez
jednakog prava, — opet bi trebalo pribeéi pravu foruma.

a) Kako odrediti mesto spasavanja?

Kod spasavanja se javlja u vezi s podruéjem suvereniteta pojedinih
drzava (unutradnjih morskih voda i teritorijalnog mora) jedan specifiéni
problem: u sluéaju gde je potrebno primeniti lex loci, treba ga taénije
odrediti. Ako spasavanje poéinje a takoder se i zavriava u nacionalnim
vodama, dakle na podruéju iste drZave, nema problema oko utvrdivanja
legis loci. No postoji moguénost da spasavanje zapoéne u vodama jedne

8 Za slu¢aj da brodovi ulesnici u spasavanju viju istu zastavu, premda se spa-
spavanje odvijalo i u vodanra pod suverenitetom neke drzave, predlaiu primenu
prava, zastave: Ripert knj. II1 str. 161, Frankenstein knj. 2. sir. 558-559 i Lyon-Caen,
Renauld knj. VI br. 1083.

84 Nussbaum DIP str. 269. je za ovaj sistem: domovinsko pravo kod jednake zasta-
ve brodova (bez obzira da li se radi o spasavanju u nacionalnim vodama ili na otvo-
renom moru). Kod raznih zastava: kod spasavanja u nacionalnim vodama — lex loci
actus, a na otvorenom moru — pravo broda spasavaoca (§to da je u interesu plovid-
be); lex fori bi bio samo ultima ratio.
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drzave (moZe se nastaviti i u vodama drugih drzava. — npr. ako treba
tegliti brod koji nije nav1gabllan) i moZe se zavriiti u vodama trece
drZave. MoZe spasavanje otpocleti i na otvorenom moru, pa da se zavrsi
u luci neke drzave.8? 7

U svim tim sluéajevima, (ukoliko ne bi doslo do primene pravo za-
stave) trebace odrediti, po kom kriterijumu ¢e se ustanoviti lex loci. To
je ¢ak i onda vazno ako se spasavanje odvijalo preko voda jedne ili vie
obalnih drzava, po3to je zapoéelo na otvorenom moru

Jedna od solucija bi mogla biti da se u sluéaju ako se spasavanje pro-
teZe kroz podrucje suvereniteta viSe drzava, ostavlja spasavatelju (tuZi-
telju) ili spasenom (tuZenom) ili pak sudu, da izabere jedno izmedu
prava tih podruéja, — buduéi da zaprave svako od njih predstavlja lex
loci, — pa da se ono onda primenjuje kao lex loci u konkretnom sporu.
To je redenje, kako se &ini, nepraviéno, jer bi u prvom sluéaju, ako bi se
jednoj stranci u sporu prepustilo da bira pravo, ona bila neopravdano
favorizirana na ratun druge parniéne stranke, a kod viSe spasilaca ili
spasenih, moglo bi se desiti da svaki od ovlaSéenih trazi primenu: drugog
prava, pa bi tada jedini izlaz bio da se izbor prava ostavlja sudu. Ako bi
pak sud imao da odluéi o tome koje od raznih prava da proglasi za lex
loci, nametnula bi mu se teska dilema, jer birajuéi pravo jednog ili dru-
gog podruéja, on bi zapravo favorizirao jednu ili drugu stranku, buduéi
da bi kod izbora morao petpuno arbitrarno odluéiti.

Sve ovo ukazuje na to da je potrebno naéi objektivni kriterij koji od-_
redivanje prava ne &ini zavisnim od subjektivnog faktora (izbora tuZi-
telja ili tuZenog ili arbitrarne odluke suda).

*b) Lokalizacija legis loci putem momenta pocetka spasavanja

Moglo bi se poéi sa stanovista sli¢no kao i pri sudaru (gore pod Il tad.
4 slovo b), no lokalizovati dogadaj ovde pomoéu momenata pocetka spa-
savanja. Mesto gde se brod u opasnosti nalazi za vreme prve radnje po-
moéi odnosno spasavanja koja mu se ukazuje, trebalo bi smatrati odluéu-
juéim elementom, Ako se to mesto nalazi u vodama drZzave A, a treba
primeniti lex loci, to ée biti pravo drZave A, bez obzira na to $to ée se
spasavanje vrsiti, odnosno nastaviti i na podruéju drzave B, pa i C, pa
usput, eventualno, i preko otvorenog mora. — Ako se to mesto (mesto
pocetka spasavanja) nalazi na otvorenom moru (a do primene ne dolazi
pravo zastave) primenio bi se lex fori, pa makar se posle toga spasavanja
nastavilo i u vodama pojedinih drZava. Usvajanje ovog resenja unosilo
bi u kolizioni sistem objektivizaciju i veéu sigurnost.

8 Teza C kod N. Katiiéa, o.c., ne bi mogla bez modifikovanja doéi do primene
na spasavanje s obzirom na to da se tokom spasavanja mo%e viSe put menjati prostor
suvereniteta, odnosno da se ono moZe zapoceti na otvorenom moru a zavrsiti u luci.
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c) Lokalizacija legis loci putem momenia zavrietka spasavanja

Medutim ima razloga i za jedno drugo glediste, koje naglasak stavlja na
mesto gde je spasavanje zavrieno. Ako se polazi od te tatke vezivanja,
lex loci (u sludajevima gde treba da dode do primene) se moze najlakse
odrediti, a prestaje i dilema u vezi primene prava kod poéetka spasava-
nja na otvorenom moru (da li lex fori, ili domovinsko pravo broda spasi-
telja ili spasenog broda, odnosno koje domovinsko pravo, ake ima vise
brodova na aktivnoj ili pasivnoj strani); pri spasavanju kroz podruéja
(vode) viSe drzava naravno ni ovde nema problema. Kod ovog resenja
fiksna tafka koja sluZi kao tatka vezivanja je luka (mesto) u kojoj je
zavrien. spasavanje. Prednosti ovog refenja su i u tome 3to se odgovor
na pitanje da li postoji korisni rezultat kod spasavanja ili ne, — 3to je
preduslov za zahtev za nagradu, — upravo (tu u luci zavrietka spasava-
nja) i utvrduje, a ustanovljuje se, zajedno s ostalim pitanjima, po legis
loci, po pravu drzave te luke. Ako se ravnamo prema Sirem aspektu
poslovodstva bez naloga i istraZujemo kriterija gde je poslovoda radic
da bismo to mesto uzeli za tatku vezivanja, takoder bi trebalo da dode
mo do istog rezultata, pa bi trebalo uzeti za osnovu mesto gde je po-
slovoda zavriio svoj rad spasavanja, luku u koju je doveden spaseni brod
pa se u njoj nalazi van opasnosti, — buduéi da se tek u tom mestu poka-
zuje da li je rad poslovode (spasavaoca) bio uspesan, da li je dakle posti-
gao koristan rezultat koji ga ovlai¢uje na nagradu za spasavanje.8¢ S tih
razloga gube vaznost morska podruéja (bilo na otvorenom moru bilo u
nacionalnim vodama) u kojima je polelo spasavanje, odnosno kroz koja
se eventualno odvijalo spasavanje i u kojima je dakako spasavatelj tako-
der delovao, u kojima su pojedine radnje u vezi sa spasavanjem izvriene.
A buduéi da se éesto pri spasavanju postavljaju i pitanja u vezi s reda-
vanjem generalne havarije, — naro€ito u vezi s utvrdivanjem vrednosti
broda, — koja se obiéno resavaju po pravu luke u koju je brod posle
generalne havarije uplovio odnosno prispeo.’” to bi se ¢itav kompleks
pravnih pitanja mogao podvréi istom pravu.

Inage u literaturi se &esto ukazuje i na to da se kod spasavanja brodova
koji su izgubili svojstva broda (usled nenavigabilnosti i napuitanja) tre-
ba primeniti pravo luke u koju je takav brod dotegljen,® a neki sma-

8 Ovakvo refenje predstavlja adaptaciju teze C kod N. Katifiéa, ibidem, na spa-
savanje. '

8 vid. Eismer, koji u pitanjima reSavanja generalne havarije ukazuje nasuprot
zahteva doktrine, — koja je za primenu prava zastave, — na to da judikatura skoro
svih pomorskih zemalja, kao i brojni zakoni a i neki autori, stoje na principu pri-.
mene prava luke odredista odnosno luke gde je putovanje morale biti prekinute (11
sir. 111 i 112 naroéito beleske 4 i 5) tako i Scerni str. 281. i d; Batiffol (Traité) br.
564, str. 613 i Ripert 3. knj. str. 200. br. 2228 (i pod beleSkom 3 navedeni brojni
francuski autori) koji upozoravaju i na engleski Institut Time Clauses 1921. €1 9, po
kojima se, u pomanjkanju suprotnih odredaba u teretnici, pravila o generalnoj hava-
riji utanaéuju prema obidajima mesta gde se zavrSava putovanje (ibidem beleska 3)
inade to vaZi 1 za tumadlenje York-Antverpenskih pravila, ako su ugovorena. .

% v. Ripert knj. 3. str. 176-178 (br. 2206 — 2207) u vezi sir. 167. (br. 2192) i
Batiffol (Traité) br. 564 str. 614., koji ukazuje na to da se u toj luci o&ituje bez-
razloZno obogaéenje (obojica zastupaju ovaj stav samo Sto se tife spasavanja podrti-
ne, ne i brodova). ‘
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iraju da se pod brodom ima podrazumevati ne samo brod kao celina veé
i njegovi delovi, pa da uop3ite treba izjednaéiti sa brodom podrtinu od-
nosno preostale delove broda posle brodoloma, ako imaju jo3 vrednosti,
bilo da se nalaze na moru (plutaju), bilo da su potonuli, — ukolikio po-
stoji opasnost da bi se njihovo stanje, bez brzog spasavanja, io% vide po-
gor$alo.®® Za odredivanje legis loci po mestu svrietka spasavanja govori
jof i okolnost da se obiéno u luci u kojoj se svriava spasavanje, trazi, —
u svrhu realizovanja nagrade za spasavanje, — izdavanje od suda privre-
mene naredbe o zaustavljanju ili zapleni spasenog broda i podnosi tuzba
za naplatu te nagrade. — Ovom reSenju neki prigovaraju da stavlja spa-
savaoca u poloZaj da indirektno, preko izbora luke u kojoj ée se zavrsiti
spasavanje, moZe uticati na izbor prava koje bi doslo do primene. Iako
je tatno da ni ovo reSenje (kao $to je to uostalom i sludaj sa drugim re-
fenjima u ovoj materiji) nije idealno, ako se ima u vidu da se preko ko-
gentnih wodredaba naseg zakona, koje bi sadrzavale naéela Konvencije,
nadalje preko primene nadela javnog poretka i zabrane izigravanja odre-
daba naseg medunarodnoga privatnog prava, moZe postiéi potrebna rav-
noteza, ukazuje se i ovo reSenje, naroéito zbhog svoje jednostavnosti (u
uporedenju s refenjem koje se osniva na momentu pocetka spasavanja)
kao reenje koje bi ozbiljno trebalo uzeti u razmatranje. Inaée u praksi,
ukoliko brod spasavalac moze da utiée na mesto gde se zavriava spasa-
vanje, on obi¢no bira ili najblizu luku, ili prvu luku ticanja ili svoju od-
redidnu luku.%?

De lege ferenda, prihvatanje ovog reSenja znaé&ilo bi da bi na$ sud, u
slucajevima gde bi se spasavanje zavriavalo u naSoj luci, primenjivao
raSe pravo, — koje inade najbolje i poznaje, — i to ne kao lex fori, nego
kao lex loci. Za sludaj pak da je luka u kojoj je spasavanje zavrSeno
inostrana luka, a zahtev se utuZuje pred naSim sudom, obavezna prime-
na nacela Konvencije iz 1910. godine preko odredaba nafeg zakona (o
cemu niZe opSirnije), iskljuéila bi eventualne nepoZeljne efekte.

Konaéno, buduéi da pitanje posmatramo de lege ferenda, a ne Eisto
s nekoga apstrakinog teorijskog stanoviita, treba radunati i s tim da ¢e,
ako se pred naSim sudom realizira zahtev za nagradu, biti zagarantova-
na primena naéela Konvencije, ako se pak tuZba podnosi sudu druge
drzave, nade kolizione norme ni onako neée doéi do primene.

Tako su daleko preteZni slucajevi u kojima se spasavanje zavriava u
nekoj luci, postoji moguénost da se spasavanje zavrsi i pre toga (npr.
izvriena je potrebna opravka na brodu u opasnosti, koja ga osposobljava

8 vid. Schaps-Miitelstein-Sebba str. 860. i str. 862. beleske 8. i 19. uz § 740
Nemackog trg. Zakona. ~ No oni su za primenu prava mesla spasavanja samo onda
ako su stranke ugovorile odredeno mesto ispunjenja, a nisu ugovorile pravo koje se
ima primeniti. Inaée su za lex loci, ako se spasavanje odvija iskljudive u teritorijal-
nim vodama (no ne kaZe se mesto u sluéaju ako se spasavanje .odvija kroz nacio-
nalne vode vide drZava), a ako se odvija ili bar poéinje na otvorenom moru, onda su
za primenu domovinskog prava spasenog broda (str. 872-873. beleske 6la-c uz §
740).

% Ovako Ripert (knj. 3 str. 178) ¥to se tile spasavanja podrtine, — gde je mogué-
nost uticanja spasavaoca na izbor luke najveéa.
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za dalju plovidbu bez pomoéi) pa da brod posle toga tek uplovi u neku
luku, ili da se brod, posle prestanka spasavanja, usled nekog novijeg
pomorskog udesa potopi, pa da jo5 uopite nije bio stigao ni u kakvu
luku. To su dakako skroz izuzetni slu¢ajevi, no ni oni se ne bi smeli
izgubiti iz vida. Za te slufajeve bi strogo teoretski, u primeni nagela
lokaliziranja prava mesta spasavanja prema momentu zavrietka spasa-
vanja, trebalo primeniti u slu¢ajevima gde se spasavanje zavriilo u na-
cionalnim vodama neke drzave (u njenom teritorijalnom moru ili zoni
unutradnjih morskih voda) pravo te obalne drzave, ako se zavrdilo na
otvorenom moru — lex fori. U svrhu uproiéavanja kolizionog pravila
moglo bi se mozda prave drzave luke naknadnog uplovljenja primeniti i
u sluéaju zavrietka odnosno prestanka spasavanja pre tog uplovljenja.
Za takvo reSenje viSe vojuju praktiéni razlozi, a teze bi bilo za njega
naéi adekvatno teorijsko opravdanje.

d) Neka posebna pitanja

Isto kao i kod vanugovornih obveza nastalih sudarom brodova, po-
stavlja se i kod vanugovornih obveza nastalih spasavanjem pitanje, treba
li sud ovlastiti da, —~ pored eventualne primene odredenih normi koje
bi bile unapred odredene kao najblize pravo kod odnosa spasavanja
(sludajevi primene prava zastave odnosno jednakog prava), — moze i u
drugim slucajevima, pre primene opstih kolizionih normi (lex loci, lex
fori), sam prethodno ispitati da li postoji neko pravo koje je, usled na-
rotitih okolnosti konkretnog pravnog odnosa, ovome najblize pa da to
pravo primeni,

Za usvajanje ovog gledista, odnosno protiv njegovog prihvatanja, stoje
isti argumenti koji su izneti u vezi s tim pitanjem kod sudara (videti gore

pod IT tad. 4. slove d).

Naravno i kod vanugovornih obligacija spasavanja treba da dolaze do
primene nacela o primeni, po moguénosti, jednoga pravnog sitema, kao
10 javnom redu (videti gore pod II taé. 4. slovo e i f) i o sprefavanju
izigravanja zakona. ‘

5. PITANJE IZUZETAKA OD OPSTIH KOLIZIONIH RESENJA

Buduéi da su do sada izneta koliziona reienja predvidena kao opita
reSenja, pri ¢emu se nisu imali u vidu pojedini izuzeci koje nalazu nase
medunarodne obaveze (Konvencija o pomoéi i spasavanju) ili koje izi-
skuju eventualni specifiéni interesi nase driave, to se u daljnjem izla-
ganju ispituju pojedini problemi u svrhu ustanovljenja da li, odnosno -
kakve bi izuzetke trebalo predvideti.

o
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A) Posebna reSenja koja nameée Konvencija o pomoéi i spasavanju

a) Konvencija (Cl. 15) trazi od svake drZave-ugovornice da primeni
unifikacione odredbe Konvencije ako je makar jedan brod koji je uge-
stvovao u spasavanju (bilo kao brod koji je spasavao, bilo kao brod koji
je bio spaSen) vijao zastavu jedne od drZava-ugovornica (dozvoljava me-
dutim, da se primena odredaba Konvencije i u ovim slu¢ajevima u od-
nosu na zainteresovane osobe koje pripadaju drZavi koja nije ugovorni-
ca, uslovljavaju reciprocitetom; — a ako sve zainteresovane osobe imaju
pripadnost driave raspravnog suda, dozvoljava primenu posebnih odre-
daba nacionalnog prava te drzave, koje se mogu razlikovati od prava
Konvencije). Buduéi da ta obaveza va%i i za na$u drZavu, za njeno spro-
vodenje postoje dva nalina. Mo%e se u zakonu izrifito odrediti da se u
sluéaju, ako jedan od brodova uéesnika u spasavanju vije zastavu jedne
od drZava ugovornica, imaju primeniti odredbe Konvencije. Ako se za-
konodavac medutim ne Zeli pozvali u nacionalnom zakonu na Konven-
ciju, onda bi se mogle udovoljiti ove obaveze na taj natin da ée se od-
redbe Konvencije ugraditi u zakon i da ée se one uéiniti op3te obhavez-
nim bez obzira na to da li jedan od brodova uéesnika u spasavanju vije
zastavu neke drzave ugovornice ili ne. Ovo je reSenje, kako se &ni, bolje
jer bi posve neprikladno a i nepotrebno bilo postavljanje dvostrukoga
pravnog koloseka: jednog za slucajeve pokrivene s Konvencijom, a dru-
gog za (srazmerno retke) sludajeve koji nisu pokriveni.

Materijalno-pravne odredbe Konvencije su u osnovi praviéne, neke
od njih bi svakako nametnuo i na$ javni red,* pa bi ib trebalo ué&initi
obaveznim za nale sudove, propisujuéi njihovu kogentnu primenu kao
primenu odredenih odredaba legis fori. Time bi se zadovoljila i obaveza,
koju nam nameée Cl. 15. (iako bi se islo zapravo i preko te obaveze, po-
$to bi se konvencijsko pravo preko kogentnih odredaba legis fori prime-
nilo i u slu¢ajevima gde ni jedan brod ne vije zastavu driave ugovorni-
ce). Svi razlozi navedeni u prilog uvodenja odnosnih kogentnih normi
iznetih u poglavlju o sudaru brodova (videti gore pod II 5) A) a) vaze
i ovde (odredbe ove Konvencije imaju ¢ak joi Siru primenu u svetu od
Konvencije o sudarima).

Obaveznu primenu nadeg prava trebalo bi prema izloZenom predvi-
deti u odnosu na one njegove odredbe, koje prenzimaju odredbe Kon-
vencije iz ¢l. 2-9, a to je: potreba korisnog rezultata kao uslova nagra-
de; nagrada ne moze biti odredena u iznosu koji prelazi vrednost spa-
sene imovine (El. 2); nema nagrade ako se spasavanju izridito i razlo-
Zno protivio spaseni brod (Zl. 3); tegljaé nema pravo na nagradu za spa-
savanje tegljenog broda ili njegovog teretd, sem ako se radi o naroditim
uslugama, koje prevazilaze ugovorne obaveze tegljaca (€. 4); nagrada
pripada i za spasavanje izvrieno od strane broda koji pripada istom bro-
daru kao i spaseni brod (&l 5); u pomanjkanju ugovornih odredaba na-
gradu odreduje sud, po taéno ustanovljenim (u Konvenciji) kriterijima;
treba predvideti i sluéajeve kada sud moZe ponistiti i menjati sporazum

* Npr. odredbe €l 3 i 4 Konvencije (opis njihove sadriine vid. u sledeéem stavu).
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o nagradi, te uskratiti ili smanjiti nagradu (sve shodno &l. 6, 7 i 8); pra-
vi¢an udeo spasavaoca samo ljudskih Zivota, u nagradi koja bi pripadala
spasavaocu imovine (¢l. 9 st. 2). ’

b) Konvencija ima i dve kolizione norme, koje predstavljaju isto oba-
vezu za naSu drzavu pa ¢e se morati da unesu u zakon.

Jedna (él. 6 st. 3) se odnosi na raspodelu nagrade izmedu vlasnika,
zapovednika i drugih élanova posade broda koji je izvrSio spasavanje;
Konvencija za taj slu¢aj odreduje primenu prava zastave. Naravno, ako
bi primenom stranog prava doSlo do takve nepravedne situacije u vezi s
tom raspodelom, koja bi se protivila osnovnim koncepcijama nase drza-
ve kao socijalisticke drZzave, o pravi¢nosti nagradivanja rada, to bi inter-
venirao nas javni red.

Druga se koliziona norma (¢l. 10 st. 2) Konvencije odnosi na suspen-
ziju i prekid zastare i nalaZe primenu legis fori, dakle naSeg prava,
iskljuéujuéi na taj naéin primenu legis causae. Sama Konvencija pred-
vida za zastaiu zahteva nagrade rok od dve godine.

B) Posebna resenja koja traZe interesi Jugoslavije

a) Jedno od naroéitih i vainih pitanja je pitanje nagrade kod spasa-
vanja osoba na moru, ako se istovremeno ne spaSava i imovina, Kon-
vencija za ovaj slu¢aj nema odredaba, njen Cl. 9 st. 1 u ovom pogledu
predvida samo toliko, da osobe &iji je Zivot spasen nisu duZne platiti
nagradu za spasavanje, no dodaje da se Konvencijom ne dira u regle-
mentaciju tog pitanja putem nacionalnog prava (za slucaj istovremenog
spasavanja imovine po drugom spasiocu Cl. 9 st. 2 predvida obavezu da-
vanja praviénog dela od one nagrade koja bi pripadala za spasavanje
imovine, onome koji tom prilikom spasi ljudske Zivote).%2

Ali veoma &esto ni nacionalna prava ne reguliu to pitanje. Zato ne
bi bilo zadovoljavajuce resenje, ako bi na bazi naSega kolizionog pravila
do primene moglo doéi strano pravo po kome se u ovom slucaju ne pri-
znaje spasavatelju nagrada.%s

92 Ne treba se ¢uditi da Konvencija, iako ima inade vrlo praviéne principe kada
se radi o spasavanju imovine (broda i tereta), — to je i potpuno razumljive ako se
ima u vidu da je ¢as brod jednog &as drugog kapitalistickoga brodarskog poduzet-
nika mogao biti u ulozi spasavalelja ili spasenog, — da ta Konvencija nema unifika-
cionih odredaba o ovome, sa humanog stanovista, veoma vaZnem pitanju. Konven-
cija je nastala usled potreba brodovlasnika, kao zastita odredenih njihovih interesa,
u svrhu unapredenja sigurnosti plovidbe. Naravno, 1910. god. kada je doslo do
te Konvencije, i to na inicijativa brodarskih krugova u Comité Maritime Internatio-
nal, nije se niko zalagao za regulisanje spasavanja ljudskog Zivota van sklopa istovre-
menog spasavanja imovine, tj. da se i za taj sluaj traZi stimulans i odredi pravi¢na
nagrada. Tom pitanju zato u Konvenciji nije poklonjena paZnia.

93 Neki pisci narodito naglaSavaju pomanjkanje pravnih propisa u ovom pogledu
u njihovom zakonodavstvu, no o opravdanosti ovakvog stanja zamzimaju razliéite
stavove: Robinson se tuzi na nepravdu §to u zakonodavstvu SAD-a nema propisa o
spasavanju Zivota na moru, ako se istovremeno ne spasava i imovina, istife da su
%ivot i imovina spasavatelja prilikom takvog spasavanja samo ljudskog Zivota, Cesto
vife ugroZeni nego kad se spasava imovina. Okolnosti naime katkada jedva omoguéa-
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Zakon socijalisticke Jugoslavije ée svakako predvideti i odredbe koje
se odnose na nagradu onoga koji je spasavao ljudske Zivote na moru iako
tom prilikom nije doslo istovremeno i do spasavanja imovine. Te bi od-
redbe trebalo iz humanitarnih razloga uéiniti kogentnim.

Drugo jedno praviéno reSenje za ovaj sluéaj bilo bi da se lex fori
primeni samo onda, ako strano prave, koje bi inade do3lo do primene,
ne bi za spasavaoca bhilo povoljnije.

b) CL 15 st. 2 pod 1° Konvencije predvida da &ak i u sluéaju ako je
jedan od brodova uéesnika u spasavanju (brod spasavalac ili spaseni
brod) imao drzavnu pripadnost drzave ugovornice, ako sve zaintereso-
vane osobe pripadaju istoj drZavi kae i sud, ovaj ne mora primeniti
konvencijsko pravo, veé nacionalno pravo. S obzirom na to trebalo bi
odrediti obavezenu primenu legis fori u svim sluajevima gde su u po-
gledu spora iz odnosa spasavanja zainteresovana samo jugoslavenska
lica, jer ée svakako nafe domaée pravo biti najblize ovom obveznom od-
nosu ma gde da je spasavanje izvrieno. S obzirom na to da ovde ne bi
trebalo voditi raduna o inostranim osobama pa ni o Konvencijskom
pravu, naSe pravo bi za te slucajeve moglo da predvidi i eventualne za-
sebne ‘stroZe odredbe, kao uredenje medusobnog ponadanja subjekata
jedne socijalisticke drzave. U tom pogledu bi narocito moglo doéi u
obzir specifiéno odredivanje nagrade jugoslovenskom brodu-spasavatelju
pri spasavanju drugoga jugoslovenskog broda. S tim u vezi treba spo-
menuti i mogucnost odredivanja obaveze spasavanja izmedu nasih bro-
dova® imajué¢i u vidu potrebu naroéite zastite drustvene svojine, u koju
kategoriju golemim delom spadaju na%i brodovi; na ovaj bi se nacin
zapravo $titili i interesi zajednice. Ako bi bilo odredeno da neudovolja-
vanje ovakvoj duZnosti spasavanja jugoslovenskog broda (gde to zapo-
vednik moZe uéiniti bez ozbiljne opasnosti po svoj brod, posadu i putni-
ke) povladi i imovinsko-pravnu odgovornost zapovednika broda odnos-
no brodara, trebalo bi u ovom pogledw isto propisati gbaveznu primenu
legis fori. ‘

vaju simo spasavanje osoba sa broda koji je u opasnosti, a bura i valovi onemo-
guéuju spsavanje samog broda i tercta (Robinson str. 717 — 718). — Ripert ukazuje
na to da se po francuskom pravu ne nagraduje jednako spasavanje jedino osoba, ako
istovremeneo nije spasena i imovina. Iako ovo razlikovanje u tretmanu smatra vrlo
nepraviénim ipak je mifljenja da spasavaocu samo ljudskih Zivota ne treba nakna-
diti €ak ni troskove koje je pri spasavanju imao, jer da se ljudski ¥ivoti moraju
spasavati na moru na bazi moralnih obaveza, a spasavatelj zato ne treba da dobije
kompenzaciju. (Ripert knj. III br. 2149 str, 116). — Odredbe o spasavanju ljudskih
Zivota bez istovremenog spasavanja imovine sadrZava italijanski Zakonik o plovidbi
od 30. marta 1942. god. u &l. 493 (naknada Stete i troskovi pripadaju spasavatelju u
slu¢ajevima ako je i u okviru u kome je odnosna svota pokrivena osiguranjem), a i
engleski Merchant Shipping Act iz 1894. god. &l. 544. stav 3. (u izvesnim shufajevima
moZe se dati nagrada — diskreciono pravo — iz sredstava parlamenta) pojedinosti vid.
kod Kennedy-ja (str. 56—69 i 75) i Maclachlen-Pilcher-Bateson-a (str. 539-540 1 728).

% Konvencija o pomoéi i spasavanju u &l. 11 duZnost spasavanja nalaZe samo
zapovedniku i to u odnosu na ljudske Zivote, a spasavanje imovine (broda i tereta)
zavisi od volje i ekonomske radunice zapovednika odnosno brodara potencijalnog
broda — spasitelja, buduéi da je ono po Konvenciji fakultativmo. — Krienje obaveze
zapovednika u odnosu na spasavanje Zivota, po Konvenciji ne povladi odgovornost
brodara (odnosno brodovlasnika), . .
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Buduéi da ée nasim pomorcima biti obezbedena primena naseg prava
kod podele nagrade izmedu brodara i posade s jedne i kod medusobne
podele dela koji pripada samoj posadi s druge strane, ve¢ sam'm koli-
zijskim pravilom o primeni prava zastave na ove odnose (videti gore
pod A slovo b), to. u ovom pogledu nije potrebno posebno obezhediti
lex fori jer se to kod nadih brodova postiZze veé¢ i obaveznom primenom
prava zastave (na naSe pomorce koji su na stranim brodovima morace
‘se primenitj pravo zastave shodno Cl. 6. st. 3. Konvencije).

¢) Sto se tife drzavnih brodova, ukoliko u spasavanju uéestvuje (ma
na kojoj strani) drzavni trgovadki brod ili strani drZavni javni brod,
ne bi bilo potrebe da se odstupa od kolizionih reienja predloZenih kod
sudara. Sledstveno tome bi i u tim sluc¢ajevima vaZile nade opste kolizio-
ne norme koje bi dosle do primene i kod drugih slu¢ajeva spasavanja, no
ako Je ulestvovao jugoslavenski (drZavni) brod koji sloZi iskljuéivo
javnoj svrsi (naravno u prvom redu ovamo spada;u ratni brodovi) tre-
balo bi odrediti obaveznu primenu legis fori, naseg prava. % Razlozi koji
su navedeni u ovom pogledu u ‘delu o sudaru, stoje i ovde (videti gore

pod II taé. 5. B slovo ¢).

6. REKAPITULACIJA‘ I SISTEMATIZACIJA PREDLOZENIH KOLIZIONIH
RESENJA

Pregledno svrstani predlozi za koliziona re3enja bili bi na osnovu
napred izloZenoga ovi (izraz »spasavanje« obuhvata pored spasavanja
i pomoé, a pod »uéedéem brodova u spasavanju« podrazumeva se ucesce
broda bilo kao spasavatelja bilo kao spaSenog broda):

A) Kod ugovora

a) Prvenstveno vazi autonomija volje stranaka.

b) Ako stranke nisu odredile pravo koje se ima primeniti, niti njthova
volja proizlazi iz okolnosti sluéaja, sud utvrduje na osnovu svih okol-
nosti, koje je pravo u najblioj vezi s ugovernim odnosom, pa ga pri-
menjuje.

9 Sto se tife interesaninog pitanja koje se pojavilo u francuskoj judikaturi, da li
je naime svrha ¢l. 14. Konvencije iz 1910. god. samo to da ne podvrgava svom reZi-
mu ratne i druge driavne javne brodove, ostavljajuci slobedu drZavama da ako 1o
7ele, pravila Konvencije primene i na te brodove, ili je pak svrha tog ¢lana da
zabrani ovakvu primenu, — videti Pallua Spasavanje sir. 174-177; prikljufujem se
shvatanju autora koji se sla%e sa stavom presude i.prihvaéa prvo tumacenje (protiv-
no misljenje zastupa Ripert). — Nafe pravo bi trebalo da omoguéi zahtev za nagra-
du pri spasavanju kako u sluéaju ako je spasen drZzavni (javmni) brod, taKo i u slu-
¢aju ako je ovakav brod pruzio uslugu spasavanja. Pri tome bi trebalo da do prime-
ne dolaze odredbe Konvencije uz potrebna nuina odstupanja koja zahteva karakter
tih brodova. — Na inicijativu Jugoslavenskog udruZenja za pomorsko pravo, Comité
Maritime Internalional, posle temeljilog pretresanja ovog pitanja, prihvatio je u
Plenarnoj Konferenciji u Rijeci 1959. god. nacrl revidiranog ¢l. 14. Konvencije, koji
to omoguéuje. Vid. CMI 1959 str. 422-423. Praksa je veé¢ u mnogim drZavama usvo-
jila, takav ili sli¢an stav. Poblize o tome vid. CMI 1959 str. 84-89, 282-290.
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¢) Ako ne moze utvrditi koje je pravo u najblizoj vezi, primenjuje kod
vgovora sklopljenih posle nastupa opasnosti, kolizione norme koje vaze
Za VAnugovorno spasevanje,

B) Kod vanugovornih obveza

Alternativa 1. (odludujuéi elemenat je podetak spasavanja):

a) Ako je spasavanje otpocelo u unutrasnjim morskim vodama ili u
teritorijalnom moru neke drZave — lex loci (odreden prema mestu po-
letka spasavanja).

b) Ako je spasavanje otpoéelo na otvorenom moru: lex fori.

alternativno:
pravo zastave brodu-spasavatelja, a ako ima viSe brodova spasavatelja
koji viju razliite zastave, a &ija prava nisu jednaka: lex fori.

c) Bilo da je spasavange otpocelo u nacionalnim vodama bilo na otvo-
renom moru, ako svi brodovi koji su uestvovali u spasava'l]u v1]u istu
zastavu, ili ako viju doduSe razne zastave, no imaju isto pravo: pravo
zastave (odnosno zajednicko prave). — Ako je pravo zajednicko samo
do izvesnih granica, po pitanjima koja nisu zajedniéka supletorno lex
loci (odreden prema pocetku spasavanja); ako ovo nije moguée: lex fori.

Alternativa I1. (odludujuéi elemenat je svrietak spasavanja):

a) Ako je spasavanje zavrieno u luei — lex loci (odreden prema svriet-
ku spasavanja — dakle pravu drzave te luke).

b) Ako je spaseni brod uplovie u neku luku posle spasavanja, ali je
spasavanje zavrSeno pre ho $to je spaseni brod stigao u luku — lex loct,
ako se spasavanje zavriilo u nacionalnim vodama, — a lex fori, ako se
zavrSilo na otvorenom moru:

alternativa: lex loci odreden po pravu prve luke uplovl]en}a posle
svrietka spasavanja,

c) Ako je posle prestanka spasavanja spaSeni brod pre uplovljenja
u neku luku potonuo — lex fori.

d) Bilo gde da se zavrsilo spasavanje, ako svi brodovi koji su uéestvo-
vali ut spasavanju viju istu zastavu, ili ako viju dodule razne zastave, no
imaju isto pravo: prave zastave (odnosno zajednitko pravo) — Ako je
pravo za]edn‘cko samo do izvesnih granica, po pitanjima koja nisu za-
]edmcka supxetomo lex loci (odreden prema zavrsetku spasavan]a) ako
ovo nije moguée: lex fori.

Alternativa I11.

a) Sud na osnovu okolnosti slu¢aja odreduje pravo koje je najblize
cbveznom odnosu. . ‘ ;

b) Ako ne moZe ‘da odredi to pravo, duZan je da primenjuje kolizio-
re norme iz alternative I odnosno alternative II.

361



'C) Kod ugovornih i vanugovornih obveza

a) Na pitanja o podeli nagrade za spasavanje izmedu brodara (brodo-
vlasnika) i posade s jedne strane te medusobne podele dela koji pripa-
da posadi s druge strane: pravo zastave.

b) Strano pravo se ne moZe primeniti ako bi njegova primena dovela
do rezultata suprotnih nasem javnom redu ili ako se radi o izigravanju
naSeg prava o sukobu zakona.

¢) Lex fori se obavezno primenjuje u ovim sluéajevima:

aa) kod svih odnosa spasavanja treba primeniti u verziji legis fori na-
Cela koja sadrzava Konvencija o spasavanju u ¢lanovima 2-9 (ako bi
usled toga primena stranog prava i u ostalim pitanjima postala nemogu-
¢a — onda i u tom pogledu lex fori,.

bb) Pri spasavanju ljudskih Ziveta na moru, bez istovremenog spasa-
vanja imovine, ) {

Alternativno:
lex fori samo pod uslovom da strano pravo, koje bi inaée trebalo da do-
de do primene, nije za spasavaoca povoljnije.

cc) Ako su sve zainteresovane osobe ugovora o spasavanju ili u odre-
denim odnosima vanugovornog spasavanja, jugoslovenske drzavne pri-
padnosti. )

dd) Ako je jedan od brodova koji uéestvuje u spasavanju ratni ili dru-
gi brod koji se koristi iskljuéivo u javne svrhe.

ee) U pogledu pitanja koja se odnose na zastaru.

Beograd, juna 1963.

Summary

PROBLEMS OF CONFLICT OF LAWS DE LEGE FERENDA IN
MATTERS OF COLLISION, ASSISTANCE AND SALVAGE
AT SEA

The author has divided his work in three parts. The first one presents
briefly general problems and principles applicable to that field of law
and their influence on the formation of rules of conflict of laws with
special regard to the particular characteristics of Yugoslav law and the
situation underlying its formation and structure.

The second part is concerned with the conflict rules in cases of colli-
sion at sea and accidents without actual contact. The author discusses
the nature of obligations, rules of conflict of laws applicable to con-
tractual provisions regulating damages in cases of collision at sea and
accidents without actual contact, rules of conflict of laws for collision
at sea and accidents without actual contact, and problems of exceptions
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from generally adopted rules of conflict of laws by virtue of principles
of the Convention on Collision at Sea and of particular interests of Yu-
goslavia.

The third part of the work deals with assistance and salvage at sea.
The author discusses general problems and character of obligations ari-
sing out of the assistance and salvage, and he exposes possible rules of
conflict of laws for contracts of salvage and salvage performed without
contract (extracontractual salvage). Finally exceptions from rules of
conflict of laws are treated, which are operating by virtue of the prin-
ciples of the Convention on Assistance and Salvage at Sea and of parti-
cular Yugoslav interests.

The rules of conflict of laws, as sistematized and proposed by author
follow.

A) Rules of conflict of laws for contracts

a) The principal rule is the autonomy of the parties (choice of law
by the parties).

b) In cases where the parties have not expressly chosen the applicable
law and where their intention cannot be ascertained by any circumstan-
ces of the case, the court will apply the law having the closest connec-
tion with the contractual relationship, taking into account all circum-
stances of the case.

c) If the ascertaining of the law having the closest connection with
the contractual relationship is not possible, the law applicable to the
contracts, entered into after the imminent danger has taken place, will
be the law applicable to cases of salvage at sea without contract.

B) Rules of conflict of laws for extracontractual relationships

Alternative I (the decisive element is the beginning of salvage)

a) In cases of the salvage which started in internal waters or in the ter-
ritorial sea of a state-lex loci (ascertained by the place of the beginning
of the salvage) will be applied.

b) In cases of the salvage started on the high seas-lex fori, or,

alternatively
the law of the flag of the salvor, and in cases of several co-salvors which
fly different flags and when the law of their countries is not unified-
-lex fori, will be applied.

¢) In cases where all co-salvors fly the flag of the same country, or,
when the law of the countries to which the ships belong is not unified,
the law of the flag (or the unified law) will be applied in all cases of
salvage at sea, regardless of the fact that the beginning of salvage was
in national waters or on the high seas. If the law- of these countries is
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unified only to a certain extent, the lex loci (ascertained by the fact
of the beginning of salvage) will be applied to questions outside the
scope of the unification, or if this were not possible, the lex fori.

Alternative II (the decisive element is the termination of salvage)

a) In the case where the salvage is terminated in the harbour (port)
the lex loci will be applicable (ascertained by the place of termination
of salvage — the local law of the harbour). '

b) If the salvage was terminated before the salved ship entered the
harbour — the lex loci would be applicable if the salvage was terminated
in national waters; and lex fori if the salvage was terminated on the
high seas.

alternatively .

The applicable law is lex loci — the law of the first harbour-entered into
upon the termination of the salvage.

¢) If the salved ship sunk before entering any port after the termi-
nation of the salvage — lex fori will be applicable..

d) In cases where all co-salvors fly the flag of the same country, or
the law of the countries to which the ships belong is unified, the law of
“the flag (or the unified law) will be applicable regardless of the place
of the termination of salvage. If the law of these countries is unified
only to a certain extent, the lex loci (ascertained by the place of the ter-
mination of salvage) will be applied to questions outside the scope of the
unification, and if this were not possible — lex fori.

Alternative 111

a) The court of law apply the law having the closest connection with
the case.

b) If the law, having the closest connection with the case, could not
be ascertained, the court of law will apply the rules laid down in Alter-
native I, respectively II.

C) Rules of conflict of laws for contractual and extracontractual obli-
gations

a) For questions relating to the division of the reward between the
operator and the crew of the salving ship and the division of the part
of the reward among crew-members, the law of the flag of the salving
ship will be applied. ‘ : .

b) The law of the foreign country will not be applicable if the appli-
cation of that law would result in violation of the Yugoslav public po-
licy, or in the evasion of the Yugoslav rules of conflict of laws (fraude
a la loi). '

c¢) The lex fori will be exclusively applied in following cases:

aa) In all cases of salvage at sea the principles of the Convetion on
Assistance and Salvage 1910, enumerated in Art. 2-9, will be applied as
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interpreted by the lex fori (and if the application of the foreign law we-
re in that case found inappropriate in respect of other questions — then
the lex fori would be applicable to these questions too).

bb) In cases of salvage of human lives on the sea without salvage of
property at the same time — lex fori should be applied unless the foreign
law, which would normally be applicable, is more favourable for the
salvior.

cc) In cases where all parties to the contract of salvage, or in a .case
of salvage without previous contract, are Yugoslav nationals.

dd) In cases where one of co-salvors is a ship of the Navy, or another
ship exclusively used for public purpose.

ee) On the provisions of the statute of limitations of time.
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