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SHIGERU ODA: International Control ol Seo Resources, Leyden 1963, str. 275

Ova je knjiga - koja se nastavlja na niz radova istog pisca o medunarodnom pravu
mora i ribolovnom pravu i s'intetizira njihove rezultatel - ustyari histo,rijat itleja i
staYova izraZenih u *edunirodnim ugovorima o ribolovu na o,tvo,re,no1rl rroflr, fl Za.
sebno, s osvrtom na rezultate Zenevskih konferencija o prayu mora od 1958. i 1960. i
njihovom kritikom. Njeain je glavni dio posve6en osnovnim pravnim problemima
morskog ribolova, a dva kra6a odsjeka rade o epikontinentalnom pojasu, o,p6enit,o i u
vezi s ribolovom, i opet o pridnenom ribolovu. Knjiga daje vrlo opSirne podatke o
razvitku medunarodnog prava mora u spomenutim granama, a piSEeva su miSljenja
u mnogome kritidna prema najnovijim propisima i njihovoj ekonomskoj i pravnoj
osnovanosti. Ona su tim zanimljivija, 5to je pisac sam sudjelovao ni spo,menutim kon-
ferencijama kao ilan japanske delegaoije i tamo iznosio stavove koje i sa,d zastupa,
i 5to se vrlo odlu6no uhvatio u koEtac s mnogim glediStima izraZenim u clrZavnoj i
diplomats,koj praksi i u znanosti. Tim odvojen,im miSljenjima vrijedno je napose po-
svetiti paZnju.

Pro'tivno gleiliStu koje je zastupala ve6ina drZava i koje je pro'drlo na Zenevskim
k,onferencijama,' pisac insistira na naEelima slobode i jednakosti u vezi s ribolovom
na otvorenom moru - koja su nara.vno u naEelu neosp,orena - protiv zahtjeva obaluih
drZava da im se priznaju prava ribolova i u otvorenom rroru u obliku proBiren,ja, za
tu djelatnost, podrudja njihove teritorijalne vlasti. Kako je po,znarto, budu6i da na
prvoj Zenevskoj konferenciji nije stvoren sporazum o Eirini teritorijalnog mora, cijela
druga konferencija bila je posvq6ena poku5ajima ila s,e ba,r za ribolovna prava prizna
odreden monopol u korist obalnih tlrZava u pojas,u koji bi bio Siri o,d najmanje gra-
nice teTitorijalnog mora od 3 milje, praktiEno u pojasu od 12 m,ilja. Pisac istiEe da su
takvi zahtjevi monopoliziranja ribotrova preko teritorijalnih granica dvosjekli maE, je,r
kao Eto obalne driave traZe ratli pove6anja svog blagostanja kontrolu ve6e ribolovne
povrSine otvorenog mora, rnogu jednako i >siromaSne drZavecn koje su ribarske ali ne

1 Oil tih radova navode se: ,New Trends in the Regime of the Seao, Zeitschrift fiir
ausl. iiff. Recht u. V_iilkerrecht, br. 2, L957; EI conv6rrio de Ginebra sobre la plata-
f,orma continental<, Rev. Espaffola de Derecho Interna.cional, br. I-2, 1959; rjapan
and the United Nations Conferenee on the Law of the Sea<, The Japanese Annuai of
fnternational Law; b". 3, 1959; ,rJapan and the International Fisherics<, ihid., br. 4,
1960; >The Extent of the Territorial Sea - Some Analysis of the Gene,va Conferences
and Recent Developments(, ibitl., br. 6. 1962; ,The Geneva Convention on the Fishe.
ries: Its Immaturities<, Die Fridenswarte, Basel, br. 4, 1960; >The Concept of the
Contiguous Zone<<, The Inte,rnat. Law Quarterly, 

'lan., 
1.962.
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obaine za |orrkretno podrui,je, iz istih .a,rioga traZiti iskoriS6ivanje istih povrBina.

Smatra tla bi jednos,trani zahtjev na pravo isklju6ivog ribolova u otvo'renom moru

,,... podre{io zajetlniiki interes svijeta iskoriS6ivanju od strane pojedinih drZava bez

dovoljne pravne o,Bnove( (str.20). Ovdje treba podsjetiti na razloge koje su protiv
takvog gleiliSta izn,o,sile mnoge drZave na Zenevskim konferenc'ijama, tvrde6i da tako

ppimijenjena sloboda i jednakost liSava nerazvijene obalne dri'ave mogurlrrosti jaEeg

sutljelovanja u ribolov,u pred vlastitim obalama na korist drugih drZava koje su iz bilo

kojih uzro,ka s,tekle tehniEki i ekonomski primat rhorskog ribolova.

Interes,antni su zbog toga izvodi koji se tilu upravo svojatanja takvih prednosti u

pitanju oEuvanja morskog bogatstva u vezi s podjelom prihoda od njegova iskoriS6i-

ranja. Kontrola iskoriS6ivanja nesumnjivo je potrebna, istiie pisacT no rnoi,e se kri-

tizirati nadelo potljele ulova,. TeiiSte naime nije u zaS[itnim mjerama, koje su bezu-

rjetno nu;ne i koje se mogu uvijek odredivati objekt,ivno i na znaustvenoj osnovi, ve6

je teZiSte u poiljeli ulova, ako je on zbog zaltite toliko smanjen da se ne moZe pre-

pustiti slobodnoj konktrrenciji rihara; tu jedino i nastaju praYe te5ko6e. Citiraju6i je'

dan svoj preclalnji ra,d pisac p,ita: >. . . kako se mogu morska b'o,gatstva, kojih se isko-

ri56ivanje mora ograniiiti radi konze,rvacije, podijeliti izmedu drZava koje priro,dno

iele da pove6aju svoj udin koliko je vi5e mogu6e?.<. Kao pokuSaj rjeSavanja navodi

.niz meduna,rodnih ugovora, o ribolovu u raznim dijelovima Tihog oceana, ko'jirna je

negdje predvidena jednaka po,djela (izmedu sjetlinjenih driava i Kanade za lov loso-

sa), a negdje apstinencija, po kojoj se neke ilani.ce 'ugovora moraju uzdriavati od ri'
bolova bez primanja protivuvrijednosti, a druge ga vrle (uz zaititne mjere) p'oziva-

ju6i se na dugogodiSnji rad i investicije 5to su ih uloiile u razvijanju odno'sne vrste

ribolova. Radi se o Konvenciji od 1952. o ribolovu na Sjevernom Pacifiku, izmedu Sje-

dinjenih d,rZava, Kanade i Japana, kojim je Japan obvezan na apstinenciju. f)isac sma-

tra da to, istina, nije u neskladu s naEelom slobode mora, jer ne pro5iruje vlast na

strane drZavljane na otvorenom moru, ali je odludno pro,tiva,n naEelu apstinencije kao

izraza ekonomske nejednakosti i rliskriminacije. Dalji prigovo,r izno,si protiv tipa ugo-

vora, kakav je Konvencija od 1956. o ribolovu na o,tvorenom morll u Sjeverozapa'dnom

Pacifiku, izmedu Sovjetskog Saveza i Ja,pana. kojim se stranke obvezuju na jednake

mjere za5tite i ogran.iEenja ribolova u otvorenom moru, no ustvari se radi n ribi koja

se m,rijesti u rijekama ua sovjetskorn podrudju i tamo lovi, pa ugovorne odredbe prak'
tiino 1e pogadaju sovjetske ve6 samo japanske r'ibare. T'u se dakle otvara p'roblern rje'
Bavanja ulova selica. koji nas odm,ah vodi spora,zumima o za5titi tuljana. O tom po'

etoje konverrc,ije i drugi sporazumi od 1911. do 1957. i dalje' Problenr se rje5ava tako

da se ,u nadelu zaSti6uju t,uljani samo na otvorenom moru, s tim da drZave na I'ijim
se obalama o,ni zadriavaju i koje se stoga, 5to se tiEe ulova, nalaze u povoljnijem po'

loZaju, daju ostalim drZavama ugovornicama odrede,nu naknadu za izjednaEenje u

obliku po,stotka od ulova na svom kopnu, To pre,dstavlja sistem k,otiranja, pri kojern

sve dirZave zajedno zudjelu,ju u Euvanj,u i zaStiti morskog bo,gats,tva selica. Druk6ije se

razvio lov na kitove, koj,i je naprije n,izom s,porazuma ureden, bar aa Antarktik, tako

da je ulov,ograniEen, ali podiela ostavljena slobodnoj djelatnosti ribara; to se meclu'

tirn po,kazalo neodriivim, jer eu koliEine ulova bile pre,male i izazivale sporove oko

podjele, pa Be postepeno preElo i tu na sistem distribuc'ije. Tako je dakle, kako se

pokazuie, od slobo,de ostato malo, u\pravo zbog na,stojanja da se oE rva neka je'dnakost,

a ustvar,i da se uskl,ade protivni inte,resi koiima je zajednidko samo na,stojanje da ee

o&novna bogatstva mora 5to holje sa[uvaju.
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Iznose6i lr,iotorijat priprema za Zenerei.e sporazume, pisac istide kalco je na Rimskoj
konfe,rensiii 1955. o tehniikim mjelama za konzervaeiju ve6ino,m od jednog glasa na-
gla5en posetrni inte'res obalnih driava na odrZanju produktivrrosti iivih hogats,tava
otvorenog morra prod njihovim o.balama, a nadelo apstinencije nije uop6e izazvalo veti
in'teres i cpomen'uto ie tek uvijeno, iz krlrtoazije pre,ma njegovom zagovorniku, Sjedi-
njeni'm driavqma. Uz prikaz p,ripre,mnog rada Kornisi,je za medunar,odno pravo, za
koji iotide da 6ini cjelinu sa zaklj,udcima Zenevskih konferene'ija i da je prijeko po.
treban izvor za razumijevanje posl,jednih, pisac vrlo opSi,rno i u pojedin,ostima iinos,i
tok samih konfere,nc,ija. Konstatira da Konfersncija od 1958. nije prihvatila. zahtjeve
obalnih drZava za pro5ireuje pojasa obalne vlasti rad,i kontrole ribolova i preko teri.
torijalne granice, ali je u velikoj mjeri uzela ,u obzir zahtjeve za oduvanje morskog
bogat's'tva, slobode ribolova i posebnih interesa obalnih d,rZava. Vrlo zanimljivo prika-
zuje dalje komentare odre,daba Konvencije o ribolovu od 1958. i njihovu kritiku. Isti-
cYe da prsvo kontrole nad vr5enje'm pre,dviden,ih zaStitnih mjera. rnoZe prema svakom
riha'ru provod,iti samo njegova d.rZava, pa i onda had se radi o jetlnostranim mjerama
ko'je je, pod uvje,tima iz I(onvencije, propisala o[alnq drZar.a za otvoreno more pred
svojim obalama. Stoga se il. 6. i 7. Konvencije ne rnogu s,hvatiti.tako da bi driavama
kao obalnim davali neko preferencijalno prayo ribolova u otvorenom moru, jer bi to
zna6ilo brkanje pojmova prava r,ibolova i zaBtite ribljeg bogatstva; a ne znade ni pri-
znanje neposredne vlasti obalnih drZava na,d stranim ribarim a izvan njihovih teritori-
jalnih morra, ver6 odreduju e,amo da eu strani ribari podloZni vlasti svojih nacionalnih
drZava u izvr5enju obveze ,tih drZava da se pridrie pro,pisa koje donose obalne driave.
No i talkvu odrddbu smatra pisac znatnim ustupkom ribars,kih drZava obalnim drZava-
ma i navodi glas,ove literature koji upozoravaju na opasnost zlo,upotrebe o4l strane
obalne d,rZave. I pored tih i drugih kritiikih napomena - najviSe u povo,du nejasno6a
ili ne,realnosti pojedinih odredaba Konvencije - p,isac ipa,k kaZe da je pitanje podjele
ulova rije5eno, s tim da sc u nade'lu ne priznaju prefere,noijalna prava ribolova obalnih
drZava i da, s ,druge stra,ne, nije prihva6ena ideja, a,psitinencije. U cijelosti smatra Kon-
venciiu konstruktivnim k,orakom ,u nizu mjera za zaEtittt i konzervaciju morskog bo-
gatstva i obligatornog rje5avanja sporova, ali upozorava v,rlo osnovano na te5ko6e koje
6e se tek u primjeni pokazivatio posebno u pitanjima potljele ulova, za koja nema
op6eg rjeSenja, a pogotovo se ne mogu rje5ava,ti samo praynotehnidkim metodarrra.

O epilcontine,ntalnom pojasu zauzima pisac gle,diSte, protivno shva6anjima Lauter-
Pach'ta, Kunza i Johnsona? prema kojima bi to pita,nje bilo r.ijeieno medunaroclnim
obiEajnim pravom i prije Zenevske konferencije od 1958. Steta je tla tom prilikom nije
mogao .tzeti u obz,ir - olito zbog jezilnih te5ko6a - knjigu prof. J. An,tlrassy.a, Epi.
kontinen,talni pojas (Zagreb, 1951), koja preclstavlja p,rr.i sinreti6ni prikaz problerna
u cjelini u svjetskoj lite,raturi i ve6 po vremenu objavljenja upu6uje na ocjenu op6e-
ga medunaro'd,nog prava kakvo je bilo jots i prije podetka priprema za ienevs,ke kon-
venci.je i bez obzira na njihov rezulta,t. Pisae smatra da p,odmorje iini pravnu cjeliuu
s morem iznad njega (iako ne njegov dio) i da je stoga po op6em medunarotlnom pra-
vu svaka driava teoretski mogla iskori56ivati cijelo podrnorje otvorenog mora, ali ne-
rna q'5nsvs z,a stjecanje ili prisvajauje. Pa i kad b'i se p,riznavao posehan pravni 6tatus
epikontinentalnog pojasa, status mora nad njim ne bi mogao ostati neizmijenjen. Fi-
sac prigo'va'ra da su osnovni pojmovi o epiko,ntrinentalno,m pojasu zapravo malo razjaj-
njeni na Zenevskoj konfere,noiji i tta je na koncu primljena us,tanova koja predstavlja
reviziiu tra,dicionalnih pojmova medunarodnog prava. Posebno bi se ovdje istaklo pi5-
ievo upozore'nje da se prema Konvenciji epikontinentalni po,jas ne raEu,na sarno od
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obale, (odnosno polazne crte) kontinenta, nego isto tako i o,d polazne c,rte teritorijal-
nog mora oko otoka. Po.sve 6emo se sloiiti s pozivom p,isca da svi stluEnjaoi mcduna-
rodnog prava mor'a prouEe nejasnoie na koje je on upozorio u tekstu Konvencije, ier
6e, kaho on predvida" jo5 pr,ote6i dosta vremena do njezine efektivne primjene - 5to

se uostalom poslije objavljivanja kujige poEelo ve6 i ostvarivati najnovijim meduna-
rodnim sporazumi,ma o razgraniienju epikontinentalnog pojasa (tako npr. u Sjever-
nom moru) i efektivnim njegovim istraZivanjem i iskoriB6avarrjem.

Naprotiv, Sto se tiie pitanja pridnenog ribolova, pisac u osnovi napada koncepoiju
kako Konvencije o ribolovu, tako i Konvencije o epikontinentaln,om pojasu, izvode|,i
da je bez ikakvog razloga - i prema njegovim vrlo zanimljivim analizama, na pogre6-
nim pretpostavkama - stvorena razlika izmedu ribolova vrsta koje su vezalre uz mor-
sko dno, o,dnosno ribolova sa spravama pridvrS6enim na tlnu mora i ostalog ribolova,
i etoga je tzv. pridneni r,ibolov neispravno uvrlten u Konvenciju o epikontinentalnom
pojasu, u koju po svojoj prirodi ne ulazi i koja .qe u svem svom ostalom d,ijelu o'dnosi

na rudna b,ogats'tva podmorja. Naprotiv. Konvencija o ribolovu ne brani ribarima
da love bilo kakvim meto,damae pa ako se njezine odredbe o konzervaciji ne mogu pr,o-

tegnuti i na epikontinentalni pojas (kako proizlazi iz 61. 13 Konvencije o torn pojasm),
cije,li sistem konzervacije morskog bogats,tva moie biti ugroZe,n.2

Kako se vidi po svemu, uz veliku informativnost prihazane knjige - koja ovdje nije
uop6e sl p6,gla da bu,de dovoljno istaknuta - olita je i odluinost kojom pisac zas,tupa

odvojena gleiliBta. Ve6 je to razlog da se u daljem razvitku znauosti o pravu morskog
ribolova ne bi smio ostaviti po strani, bez valjanog proude'nja i odgovora, nijedan od
argLr:menata obrazloienih u toj knjizi. SlaZu6i se u c,ijelosti s autorom u konstataciji
da je Konvenoija o ribolovu neobiEno znaEajan korak u razvoju medunarodnih r,ibo-
lovnih odnosa, ja bih mu postavio i dalje pit4nje: da li ne misli da je na Zenevskoj
konferenciji od 1958, kad bi se obalnim drZavama bila ponudila ribolovna ovlaS6enja
lcoja su im ponudena tek 1960, bila velika prilika da se prihvati jedinstvena granica
teritorijalnog mora od 6 milja, 5to je poslije razvoja do 1960. postalo potpuno ne-
mogu6e?

Natlto Katiiil

FLryN SEyERSTED: Settlement ol Internal Disputes ol Intergouerntnentdl Organiza-
tions by Internal and External Courts, Stuttgart 7964, str. I2I (Reprinted fro,m Zeit"
schrift fiir ausliindisches iiffentliches Recht und Viilkerrecht, Yol. 24. Nr. 1,

February L964)

ZnaEajka je na5eg vremena stvaranje sve ve6eg broja meduvladinih organizacija ko,je
vrEe odredene upravne, sudske, pa i zakono,da,vne f.unkcije. Osnivanje i rad tih organi-
zacila proliruje neprekidno mreZu pravnih propisa koja se steie oko niedunarodnih
odnosa i unosi pravo kao sve vaZniji faktor njihova razvitka. Zato se ve6 na brojnim
podruEjima susre6emo ne samo s vla56u takvih organizacija, nego i s problemom kon-
trole njihova rada. Problem je sasvim op6i i obuhva6a sve grane prava za koie s,u o,sno-

vane meduvladine organizacije. Posebno za podruEje kojim se bavi ovaj Easo,p,iso da-
kle za medunarodno pravo mora, za pomorsko i op6e saobra6ajno pravo i za atom,eko

2 MiSljenje pisca o uepo,stojanju i o ne,potrebnosti stvaranja razlike izmedu tzv.
pridneuog i ostalog ribol,ova dijeti i njegov recenzent Richard Young u pritr'aiu u
Ame,rican Journal of fnternational Law, sv. 58, br. 4, 1964, str. 1046.
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