
obale, (odnosno polazne crte) kontinenta, nego isto tako i o,d polazne c,rte teritorijal-
nog mora oko otoka. Po.sve 6emo se sloiiti s pozivom p,isca da svi stluEnjaoi mcduna-
rodnog prava mor'a prouEe nejasnoie na koje je on upozorio u tekstu Konvencije, ier
6e, kaho on predvida" jo5 pr,ote6i dosta vremena do njezine efektivne primjene - 5to

se uostalom poslije objavljivanja kujige poEelo ve6 i ostvarivati najnovijim meduna-
rodnim sporazumi,ma o razgraniienju epikontinentalnog pojasa (tako npr. u Sjever-
nom moru) i efektivnim njegovim istraZivanjem i iskoriB6avarrjem.

Naprotiv, Sto se tiie pitanja pridnenog ribolova, pisac u osnovi napada koncepoiju
kako Konvencije o ribolovu, tako i Konvencije o epikontinentaln,om pojasu, izvode|,i
da je bez ikakvog razloga - i prema njegovim vrlo zanimljivim analizama, na pogre6-
nim pretpostavkama - stvorena razlika izmedu ribolova vrsta koje su vezalre uz mor-
sko dno, o,dnosno ribolova sa spravama pridvrS6enim na tlnu mora i ostalog ribolova,
i etoga je tzv. pridneni r,ibolov neispravno uvrlten u Konvenciju o epikontinentalnom
pojasu, u koju po svojoj prirodi ne ulazi i koja .qe u svem svom ostalom d,ijelu o'dnosi

na rudna b,ogats'tva podmorja. Naprotiv. Konvencija o ribolovu ne brani ribarima
da love bilo kakvim meto,damae pa ako se njezine odredbe o konzervaciji ne mogu pr,o-

tegnuti i na epikontinentalni pojas (kako proizlazi iz 61. 13 Konvencije o torn pojasm),
cije,li sistem konzervacije morskog bogats,tva moie biti ugroZe,n.2

Kako se vidi po svemu, uz veliku informativnost prihazane knjige - koja ovdje nije
uop6e sl p6,gla da bu,de dovoljno istaknuta - olita je i odluinost kojom pisac zas,tupa

odvojena gleiliBta. Ve6 je to razlog da se u daljem razvitku znauosti o pravu morskog
ribolova ne bi smio ostaviti po strani, bez valjanog proude'nja i odgovora, nijedan od
argLr:menata obrazloienih u toj knjizi. SlaZu6i se u c,ijelosti s autorom u konstataciji
da je Konvenoija o ribolovu neobiEno znaEajan korak u razvoju medunarodnih r,ibo-
lovnih odnosa, ja bih mu postavio i dalje pit4nje: da li ne misli da je na Zenevskoj
konferenciji od 1958, kad bi se obalnim drZavama bila ponudila ribolovna ovlaS6enja
lcoja su im ponudena tek 1960, bila velika prilika da se prihvati jedinstvena granica
teritorijalnog mora od 6 milja, 5to je poslije razvoja do 1960. postalo potpuno ne-
mogu6e?

Natlto Katiiil

FLryN SEyERSTED: Settlement ol Internal Disputes ol Intergouerntnentdl Organiza-
tions by Internal and External Courts, Stuttgart 7964, str. I2I (Reprinted fro,m Zeit"
schrift fiir ausliindisches iiffentliches Recht und Viilkerrecht, Yol. 24. Nr. 1,

February L964)

ZnaEajka je na5eg vremena stvaranje sve ve6eg broja meduvladinih organizacija ko,je
vrEe odredene upravne, sudske, pa i zakono,da,vne f.unkcije. Osnivanje i rad tih organi-
zacila proliruje neprekidno mreZu pravnih propisa koja se steie oko niedunarodnih
odnosa i unosi pravo kao sve vaZniji faktor njihova razvitka. Zato se ve6 na brojnim
podruEjima susre6emo ne samo s vla56u takvih organizacija, nego i s problemom kon-
trole njihova rada. Problem je sasvim op6i i obuhva6a sve grane prava za koie s,u o,sno-

vane meduvladine organizacije. Posebno za podruEje kojim se bavi ovaj Easo,p,iso da-
kle za medunarodno pravo mora, za pomorsko i op6e saobra6ajno pravo i za atom,eko

2 MiSljenje pisca o uepo,stojanju i o ne,potrebnosti stvaranja razlike izmedu tzv.
pridneuog i ostalog ribol,ova dijeti i njegov recenzent Richard Young u pritr'aiu u
Ame,rican Journal of fnternational Law, sv. 58, br. 4, 1964, str. 1046.
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pravo p,ovezano s tim predmetima, neka budu spomenu,ti, primjerice - uz 6ame
Ujedinjene pzrrode i lVledunarodni sud - jo5 i specijalizirane us,tanove UN, kao Medu-
narodna agencija za atomsku energiju, Dledunarodna organizacija za prehranu i poljo-
cljelstvo, Medunaro'dna organizacija rada, Svjetska zdravstvena . org4nizacija i Merlu-
naro'dna organizaci,ja za civilno zrakoplovstvo, zatim od drugih, Euratom (jedna od
triju evropskih naddriavnih zajednica, pored Zaje,dnice za ugljen i Eelik i Evropske go-
spodarske zaiednice), pa Bvr'o,pska organizacija za nuklearno istraZivanje, metlunarod-
ne rijeine komisije (Dunavska, ltajnska i sl.) i dr. Ve6 samo taj Ietimilan pogled sa
stanoviSta jednoga uieg kruqa prava pokazuie koliko je rjelavanje sporova tolikih i
tako razliiitih ustanova vain,o za interesirane drza'e i poje,dince.

Tom pitanju posvetio je pisac - koji je sam direktar pravnos odjela Medu,narodne
agenoije za atomsku energiju u BeEu - dugotrajan i vrlo produbljen rad. JoB u raspravi
,The United Nations Forcesn (The British Yearbbok of International Law, 1961. i po-
seban otisak) iznio je tezu da meduvlad.ine organizacije vr5e vlast koja n,ije delegirana
na osnovi organizacijskih pravila koja, su im propisana medunaro,dnim u,govorom o nji-
hovu osnivanju (kako to npr. pretpostavlja Kelsen), ve6 koja izlazi u potpunosti iz
njihova posto,janja i moZe se usporedivati s vla56u drZava; no s ogranidenjem da mogu
tu vlast vrliti samo u svrhu za koju su osllovane, preko organa koji su po osnovnim
pravilima. (ustavu organizacije) nadleZni i, naravno, ne prema driavama, svojinr ila-
nicama, ako one ne rade u funkciji organa. II daljem radu ,Objective International
Personality of Intergovernmen[al Organisations. Do their Capacities Really Depend
upon their Constitutions?o u dasopisu >Nordisk Tidsskrift for international Ret of
Jns gentiumn od 1964, br.34, str. 26 i d. (i posebnom orisku) - o kojemu se pridrZava
poseban prikaz na drugom mjestu - raspravlja o tom fascinantnom problemu pravne
osobnosti, dakle pravne osnove postoS'anja takvih organizacija i njihovih ovlaS6enja,
pa prema tome i o njihovoj s,posobnosti da mogu p'okreta,ti rje5avauje ,,vanjskihn prav-
nih sporova, bilo arbitraZom ili pred drugim medunarodnim sudovima, u medunarod-
nom postupku, jednako kao i drZave.l

Najnovije djelo posve6eno je analizi svih vidova sporova koji mogu nastati povodom
vr5enja zakonodavnih i upravnih funkcija mecluvladine organizacije, jednako na orga-
nizacijskom kao i na funkcionalnom polju rada. Takvi su sp,orovi unutraBnji ili vanj-
slci. Interni se sp,orovi odnose ne suro na inherentnu sudbenost (u smislu rasprave od
1961), dakle koja im pripaila ipso-facto, dim postoje. i koja obuhva6a sudbenost nad
sluZbenicima i nad vlastitim organima, pa i nad driavama, dlanicama kao Elanovimc tih
organa, nego i na sporove iz tzv. pro5irene sudbenosti koju pojedinim organizacijama
daju bilo propisi ugovora o njihovu osnivanju (rrjihovi ustavi), bilo drugi metlunarod-
ni ugovori ili jednostrani iini vlada. Sporovi se mogu ticati ne gamo odnosa izmedu
organa ustanove, ili ustanove (organizacije) i njezinih ila,nica ili sluZbenika, ili organa
i sluZbenika izmedu sebe (unutrainji sporovi u uZem smislu), nego na poclrudju pro-
Sirene sudbenosti i sporova medunarodnog znadaja izmedu org.auizacije i pojedinaca
koji nisu njezini sluZbenici, ve6 su podloini, po bilo kojoj pravnoj osnovi, njezinoj
zakonodavnoj ili upravnoj vlasti, ili izmedu takvih pojedinaca samih (interni eporovi
u Sirem smislu). N'apokon rnoZe biti eksternih sporova, izvan naveden,ih sluiajeva, za
koje se ba5 i postavlja pitanje da li meduvladine organizacije rnogu postupati jeclnako

' Irn_. najnoviji prikaz Josefa L. Kunza u ,American Journal of International Lawo,
sv. 56, br. 4, 1964, str. 1042, u kojem se istile gamostalnost autorovih stavova u odno-
sima prema mnogim mi5ljenjima nauke.
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kao i drZave u svojirn meclunaro,dnim odnosima i ko'jim se pisac podrobnije bavio u
prethodnim radovima. SadrZaj spo,rova moZe se odnosi'ti na turnaEenje propisa o osni-
vanju organizacije, ili na pravila koja je ona sama donijela,, ili na ugovore i jedno-
s,trane cline kojima je organizaciji data pro5ireina Budbcirost. ali se moZe odnositi i na
pitanja o kojima uop6e ne po,stoje pro,pisi.

Tako izloienu she,mu obra,dio je pisac a'nal,izo'rn odre,daba organizacijskih pravila,
upravnih propisa pojedinih ustanova, rrjihove na,clleino,iti za osrlivanje unutraEnjih
sudova, prava kojemu su ti sudovi po,drede,ni (da li istom kao i medunarodni sudovi?),
judikat,ure va,njskih sudova, rje5avanja sporova jedne organizacije pred internim sir.r-

dom dnuge ili pred nacio,nalnim sudovima, rjelavanja tzv. prethoclnih pitanja iz dru-
goga pravnog sistema., rjelavanja odlukom mettluna,rodnih sudova i rje5avanja na osnovi
o,bvezatnih miSljenja talivih sudova. Os'im konstatacija o izriEitim propisima i izvo,da
iz rrjih, pisac zakljuEuje da rneduvlad'ine. or:ganizacije, ako tahvih propisa noma, mogu
po svojoj inherentnoj vlasti, dakle na osnovu sam,ih svojih zakonodavnih i upravnih
funkcija i bez iEijeg izriEitog ovla,56errja, donositi rjeienja o sporovima Lr internom
up'ravn\om postupku ili traiiti miSljenja od internog ili eksternog organa. Ako ko,n-
k,re'tno ne pro,izlazi 5to drugo, upravna rje5enja ne ye;u drugu stranu, ali se sama or-
ganizacija mo;e po njirna upravljati; ta,kvo je rjelcnje uglavnom dovol,jno za sporove
e organima i sluibenieirna koji djeluju u tom svojstvu, i\o organizacije mogu i osnivati
sudove za sporovc izmetlu sebe i svojih sluZben,ika, kao i za sporove sluZbenika s

tre6im osobama, no s izvrinom snagom samo prema sluibenicima, i u tim su graniea-
ma sudovi izjednaicni u svakoj driavi s nacionalni.m sudovima druge drZave, ako im
posebnirn sporazumom nijc priznat bolji poloiaj. Naprotiv. za nadlei,nost za vanfunkci-
onaltre i.iue sluZbenika moZe se takvom interno.m sudu dati nadleZnost samo na osnovi
posetrne odredbe tangirane drZave. Sto s" pak tiEe'sporova s drZavama koje ne rade
u funkciji organa ili dlanica organa i s osobama ko,je nisu sluZbenici, ali se nalaze pod
posebnom vla56u (teritorijalnoj nekih rije6nih komisija, ili persorralnoj, npr. Evropske
ageneije za nuklearnu energiju, ili pod vla56u nad,drZavnih zajednica, npr:. Eura,toma),
bogate su varijante propisa i njihovih tumaEenja. I ti se propisi mogu donos,i'ti na
potpuno teritorijalnoj osnovi, ili samo za izriEno predvidene sludajeve (komisije za

mer-lunarodne rijeke), ili pristankom interesirane driave. ili na zahtjev organa zajed-
nice (Euratom), ili na zahtjev driava Elanica (Evrop,ska konve,ncija o, osniva,nju ko,n-
trole sigurnosti na polju nuklearne energije). Odluke takvih internih s,udova izvr5ne
su kao i odluke drZavnih organa, ako postoji potpuna terito,rijalna vlast; a u os'talim
sluEajevima, istiEe pisac, te odluke imaju uEinak kakav je malo prijc navedcn, naime
jednak kao i odluke nacionalnih sudova stranih clrZava - 5to se m,ora istaknuti kao
os,obito vaZno glediSte za problemat,iku priznavanja i izvr5avanja stranih tud:kih
odlrrka.

Samo o,rganska sudbenost je isklju6iva, ne i sudb'enost u oltalim predme,tima, p,a. ni
interne organizacije, a pogotovu ne prolire,na, 'tako da posljednju mogu prisvajati, do
nekih granica, i nacionalni sudovi.

Po'sebne s'u odredbe npr. spomenute Evr,ops,ke konvenc,ije o osnivanju kontrole si-
gu,rnosti na polju nu,klea,rne energije, po kojima driave ugovornice ili neke od nj,ih
mogu dati os,novanom sudu nadleinosfi za Bporove u vez,i s nuklearni,rn brodom koji se

iskoriS6uje p,od zasta,vom organizacije, i to za eluEajeve koji bi i,naEe hil,i podvrgnuti
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zakonu driave zas,tave; pieac do,p,u5ta da bi se ovdje moglo zakljuEiti a contrario d,a se

tom su'du ne bi mogli podnositi drugi predmeti. To medutim ne vrijedi op6enito i
takav se zaklju6ak nimalo ne bi mogao primije,niti, a,ko je neki sud osnovan ne poseb-
nim sporazumom' ve6 po samim osnovnim pravilima o,rganiza,cije, a pogotovo ako nje-
govo osnivanje nije uop6e predvidcn,o ni u,govorom ni unu,traSnjim pravilima; u tim
sludajevima ni izrilita odredba o njegovoj nadleZnosti ne iskljuduje da mu se prizna
nadleZno,st i u d,rugim predme,tima.

Sto ee tiEe prava koje primjcujuju interni sudovi pisa,c zastupa vrlo zanimlj,ivo gle-
diEte da to nije op6e medunarodno pravo, ve6 nte,rno pravo organizacije, koje je
ekvipari'rano nacionalnom pravu pojedinih driava. Uop6e se takvi sudovi moraju uspo-
rediva'ti s naoio'nalnim s,udovim,a,, i postoji opasnost zabune, ako se nazivaju meduna-
rodnimo ili ako se na njih primjenjuju naEela medunarodn,ih sudova. Ipak to glecli5te
s'tvara te5ko6e, kad eud, koji je organ merluvladi.ne organizacije, sudi o sporovima iz
podruija op6ega meduna.rod,nog prava ili drugih ugovora, a ne ugoyora o osnivanju
'te orga,nizacije i kad se ra'di o strankama koje nisu podloZne odredbama o ustrojstvu
organ,izacije.

Koliko je sloZena problematika tzv. prethodnih pitanja, neka pokaZe shenra po ko-
joj i" pisac obraduje: to su pitanja da li nacionalni "*ud moZe tumaliti pravo organiza-
cife i da li je vezan odlukom njezinog suda., kaks se odnose sudovi jedne organizaeije
prema unutra5njem pravu druge, kako se oduose prema unutra5njenr pravu driava i
pre'ma meduuarodnom pravu, i kako medu,narodni sudovi rje5avaju pitanja unutra.Snjeg
praYa. Dalje je pitanje, kako djeluju presude internih sudova organizacija u organ-
skim sporovima.

S obzirom na. to da se pred metlunarodnim sudovima mogu pojaviti samo driave,
meduvladine organizacije - ili njihovi organi, ako nema vrhovnog orga.na, kao ito je
sluEaj Medunarodne agencije za atoms,ku e,nergiju - mogu se obra6ati takvim s'udovi-
ma samo s m,olbom za davanje miSljenja. To vrijedi i za sporove izmedu organizacija
i drZava Elanica. Ako se Zeli posti6i obve,za'tna odluka, stranke moraju unap,rijed ugo-
voriti da 6e se mi5ljenju pokoriti. Naprotiv, sporovi izmedu organizacija i privatnih
stranalsa mogu se iznositi pred u,nutrainje sudove organizacija i pred nacionalne su-
dove.

Ovlad6enje meduvladine organizacije da osnuje surlove za zadtitu driava ilanica,
sluZbenika i privatnih stranaka od zloupotreba od strane organizacije ili njezinih sluZbe-
nika, ba5 zato Bto izvire ir r"*i njezine funkcije, ne mora biti izrilno pretlvideno;
us'tvari to je samoograniEenje, i izriEnu odredbu potrebno je donositi samo ako to
traZe driave Elanice u gvrhu za5tite svojih prava i pravne sigurnosti uop6e.

Pisac je na relativno malom prostoru zahvatio izvanred,no vclik broj problema i
iznio o'bilje podataka o njihovom rjelavanj,u, pa se moie re6i ila je prema sadalnjem
stanju pos've isc,r'pan. IJz os,novne stavove, koji su ve6 sp,omenuti i koji su plo.dan po.
ticaj za pristu,panje problemu s nov,ih glediSta, treba da se ist,akne egzaktnos't njegove
analize, zbog Eega taj rad pre,dstavlja pravi aade mecunl za teo,rets.ku i pozitivnopra,vnu
ocjenu odnosa sudbenost,i i nadleinosti izmedu nacion,alnih s,udova, sudova meduvla-
dinih orga'nizac'ija i medunarodnih sudova' 

Natho Katiii.
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