
gledna problematika iz podruEja odgovornosti za Etetu. Kako je do neke mjere pri-
rodno da od kontrole nastaju neke teEko6e i Stete, javljaju se odredbe kojim se odgo-

vo,rnost ograniEava s obzirom na nerazumnu ili izuzetno veliku 5tetu, a Eini se da imaju
znaEaj propisa o objehtivnoj odgovornosti. Poredbeno ispitivanje osvjetljuje i proble'
matiku rje5avanja sporoya. I tu se javljaju razliEita glediSta, kao npr. izjednadenje pri-
vatne stranke Ea samom organizacijom u pravu podno5e,nja pravnog lijeka nadleZnom

sudu (npr. za Euratom i Organizaciju za ekonomsku suradnju i razvoj, Sud evropskih
zajeilnica); i obrnuto, postojanje pravnog odnos,a iskljuEivo izmedu metlunarodne or-
ganizacije i driava koje primaju pomo6 (Il{edunarodna agencija za atomsku energiju),
tako da s,amo drZave mogu pokretati postupak kod Nledunaro,dn,og suda, koji je tu
nadleian. Za to se pak traZi da odnosna klauzula o uadleZnosti bude sadrZana u sva-

kom ugovoru koji zakljuduje Agencija. Dalje se razlike pokazuju uspotedivanjem
'propisa pojedinih organizacija u odrediva_nju predmeta i svrhe kontrole, a t,o dakako
utjeEe na odredivanje samih pojmova; razliEita je podjela kontrolnih funkcija, tako
da se negdj,e radi zapravo o samokontroli (Euratom); kon'trola je negdje prinudna, a

negdje zavisna od pristanka; razliiit je njezin opseg i organizacijski oblik.

SaZeto izlaganje o syim tim pitanjima obiljeZeno je kako sistematskim odrediva-
njem pojmova, tako i praktiEnim iskustrom u pravnom (napose proceduralnom) i teh-
niEkom pogledu koje se odrazuje u obradi ove vrlo sloZene teme.

Natho lfutiEi|

STUDI lN ONORE DI GIORGIO BERLINGIERI - Numero speciale di Il Diritto Ma-

rittirno 1964, VIII-656.

Prof . Giorgio Berlingieri, predsjednik Talijanskog udruZen i^ ,a pomorsko pravo, i
poznati pisac pomorskog praya, navr5io je B0 godina. Njegova znanstvena djelatnost

kao i njegova suradnja na u.nifikaciji pomorskog prav4, podruEja na kojemu je nasta-

vio tamo gdje je pre,$tao raditi njegov otac prof. Francesco Berlingieri, koji je bio
jedan od prvih Elanova Comit6 Maritime International-a, a i jedan od njegovih naj'
istaknutijih suradnika, stekle su mu nepodijeljeno p,riznanje u krugovima pomorskih

pravnika u mnogim zemljama. Odraz 'toga priznanja i op6eg po5tovanja predstavlja
i ova zbirka radova izdana u njegovu East. U njoj su. objavljena 44 rada talijanskih, ju'
goslavenskih, argen'tinskih, engleskih, belgijskih, fra,ncuskih, poljsliih, Evicarskih, Sved-

skih, indijskih, ameriEkih, grdkih i kanadskih autora.

Bogatstvo sadrlaja ove publikacije name6e duZnost da se s njome upozna i na5a

zainteresirana javnost, jer je rijetko toliko vrije,dnih do,prinosa s podruEja pomorskog
prava najednom ugledalo svijet. Napose s glediSta po,morskog.uporednog prava njena
pojava je od velikog znalaja i koristi.

Radovi su oditampani abecodnim re,dor4 imena njihovih autora. U ovom prikazu
mi 6emo se d,rZati sistematske veze izmedu pojedinih ilanaka, da tak'o ukaiemo na
unutarnju povezanost materije koja je ovim radovima obuhva6ena.

Jednom od kontroverznih pitanja na Ze'nevskim konferenoijama oit 1958. i 1960. po-
sve6en je ilanak R. Sandi'fordc (Italija).,,11 problema delle zone di pescan (484499)
(Pro lem ribolovnih zona). Polaze6i od diskusija koje su vodene na prvom sastanku
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talijanskog Ce,ntra za prouEavanje i planiranje ribolova 11. V 1964, nakon ,izlaganja
toka rada na protrlemu razgraniEenja raznih pojaseva mora u Zenevi, pisac dolazi do
za{kljudka da je potrebna medu,na,rodna suradnja u rjeSavanju problema ribolovnih zo-
na kako bi se d,o5lo do medu,naro,dn.ih sporazuma koji bi, uvaZu,ju6i geo,grafski mome-
nat u odnosu na bioloBka bogatstva raznih podrud,ja, doveli do ,prave ljudske surard-
nje u o,dnosu na bitne po,lrebe Zivo,ta u intere,su Btva,rne i efektivne miroljmbive koeg-
zietenc,ije ljudskog ro,da<.

Ne,koliko ilqnaka posve6eno je pitanju driavne p,ripadno,eti brodova. Nagendra Singh
(Indija), pod naslovo,m >,Maritime flag as an attribute of sovereignty< (507-52I) (Po-
morska zastava kao atribut suverenosti) pokazuje na o,snovi obilne dokume,ntacije ka-
ko tek su've'renitot jedne zemlje do,pu5ta i upo,treb,u p,ornor$ke z,a€tave. U ovom ilanku
ee, med'u'tim, obraduje problem Barno s obz,irom na dekolonizaciju, a da nisu uvaieni
n,i obradeni oni sluiajevi u kojima je u pro5lost,i postol'alo odstupanje od to,ga nadela
u Evropi, a nap'o,se u Sre,rlo,zemlju. M. Cssanoae (Ital,ija) u Elanku >Requi,siti di nazio-
naliti e dis,missione ,di band'iera< (f37-f53) (Preduvjeti za drilavnu pnirpadnosr i ot-
pu5tanje iz d,rZavne pripadno,sti) obraduje proble,rn pretho,dnog postupka za brisanje
bro,da iz doma6eg upisnika u Italiji na temelju propisa, Zakonika o plovidbi od 1942.
Frema kaz'uist,iino postavljenoj problematici. Pri tome naroEitu paZnju obratia pitanju
valjanosti kupoprodajnog ugovora o brodu, pa dolazi do zakljulka da obvr:znopravni
ugoYor o kup,oprodaji broda u korist stranca prethodi postu,pku za otpust iz drZavne
pripadnosti, ali da'taj postupak mora opet sa svoje strane prethoditi izvr5enju ugovo-
ra,. ZaEudo se autor ne obaz,ire na pitanje odobrenja za promjenu driavne pripadnosti
u sluEaju prinu,dne draZhe broda, iako je o,no, u,pravo s obzirom na tal,ijansko pravo,
osobi,to aktuelno nakon sluEaja ,Accruxn. Konaino' W. Miilter (Svicarska) >Le trans-
fert de pavillon et ses effets sur les droits priv6es< (393-401) (Promjena zastave i
njeni uEinci na, privatna prava) istiEe kako promjenom driavne pripadnosti broda do-
lazi i do promjene u stvarnim pravima. Ta pr,smjena nije toliko bitna kod promjene
sadrZaja prava vlasniStva izmedu zemalja p,r'ivat,nog vlasni5tva i planira,ne privre.de, je,r

do te promjene ,dolazi s pristankom vlasnika, koliko moie biti bitna kod privilegija i
h'ipoteka. Ta stv&rna prava postoje upravo na temelju pravnog poretka kojemu je
stvar-brod po'dvrgnuta, pa je ne samo p,ogodeno pravo odnosnih ovla5tenika nego ona
i ne po,stoje u onom razdoblju koje nuZ4o mora prote6i izmedu brisanja broda u jed-
nom up,isn,iku i njegovog upisa u novi u,pisnik. Uslijed toga autor pledira za ta,kvu
roluciju na poclruEju unifikacije prava koja bi odgovarala rje5enju koje je postignuto
u Zenevskoj konvenc,iji o upisu brodova unuta,r,nje plovidbe od 1964, o naime da ee

najprije brod zavisno od brisanja u preda,Snjem upisniku upi5e u novi upisnik, a po-
tom briBe u do,sadaujem up,isniku.

IlrI. Scerni (Italija), >Rilievi critici intorno all'art.9 delle disp,osizioni preliminari del
codice della navigazio,nen (500-506) (Kritiike napomene oko El. 9. uvodnih odredaba
zakonika o plovidbi) kritizira otlredbu El. 9. Zak. o plovitlbi prema kojoj ee na ugo-
vore o zapos,lenju po,moraca (kao i zrainog osoblja i osoblja unutra5nje plovidbe) pri-
mjenjuje aakon zastave' ali ako s'e radi o brodovima strane drZavne pripadnosti, sa,mo
onda ako s'tranke nisu dr,ukdije ugovorile. Pisac smatra da je zakonodavac htio omo.
guditi ugovaranje talijans,kog prava ri sludaju zaposlenja talijanskih pomoraca na str,a-
nim brodovi,ma, ali au'tonomija volje stranaka u tom sluEaju nije dopustiva, prema
piscu, jer joj sup,rotstoii medu,narodnopravna obiiajna norma prema kojoj >>unutra5nji
Zivot broda< ostaje uvijek podv'rgnut >pravu driave diju zastavu brod vije<. Tu svoju
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tvrdnju auto,r ohrazlai,e iiujenicorn da zakonodavstva svih pomorskih driava radne od-
nose p,omoraca na brodovima svoje zastave podvrgavajd svome prayu? zatim da je su-
protan postupak s,udova SAD izazvao prote,ste brojnih driava, i ko,nadno Sto i il. 5.

Konvencije o otvorenom moru od 1958. predvida da drZavq nad hrodovima svoje za-
stave mor,a'vr5iti jurisdikciju na socijalno,m podrudju. Ilrcma 'tome pisac smatra da bi
pravo zastave moralo imati prednost pred ugovorenim pravom, a da bi se ugovoreno
pravo drZave A za radne o,drtose na brodovima driave B rnoglo u driavi A'primijeniti
samo ako je to dopustivo p,rema pravu driave B. eini nam se cla s,u izvodi pisca uvjer-
ljivi, i da se doista moie govoriti o postoja,nju takve obiiajnopravne norme s razlo,ga

Eto bi bez nje b,ilo nernogu6e da driava zastave broda odgovara za disciplinu na brodu,
na ito pisae ispravilo ukazuje, i to ti,rn viSe 5to je to pitanje uvijek u pr,ijedlozima z8

kod,ifikaciju prava u vezi s poloiajem po,morskog broda u podruijima srtronog suvere-
niteta bilo tako rje5avano. Ipak, premda i bilateralue konvenci,je re,dovit,o ovo pita-
nje na taj na6in tretiraju, kad ga se dodiruju, ono nije nespo,rno. Sto,ga bi na podruEju
hruxelleske unifikacije prava ovo pitanje tre'balo izriiito rijesiti, pogotoyu jer in,terna
sudska p,raksa driava ne postupa uvijek u skladu I pretpostavljeno.m norrlom medu-
uatodnog obidajnog prava. Ko,d toga je pojava fiktivnih zastava o,kolnost koja donekle
opravdava tu suproitnu sudsku praksu, koja se u pravilu odno'si na takve drZave.

Nekoliko studija bavi se pitanjima uporednog pomorskog prava u vez,i sa Buvreme-
nim kodifikacijama. V. Brajltouii (Jugoslavija), ,Linee ge,nerali sulla legge jugoslava
sui contratti di utilizzazione delle rravi marittime< (117-132) (Op6i znaiaj jugosla-
venskog zakona o iskori56ivanju pomorskih brodova) predstavlja sisteuratski prikaz
Zakona o ugovorima o iskori5tavanju pomorskih brodova, koji sintetidno daje op6u
sliku ovog zakona, na kojemu je pisac dao znatan doprinos. Posebno se zadrZa,o na
pitanju sisrtematizacije ugovora i na mjestu koje je u na5em zakonu dano >time char.
teru< 6ime je autor dao mogu6nost rla se u tom uvijek aktuelnom i nerijelenom pita-
nju pride daljem teoretskom produbljivanju i na medunarodnom planu unifikaoije s

trbzirom na taj toliko sporni insritut. St. Suchorzeu,ski (Poljska) >Les traits caract6ri-
stiques de nouvel Cocle Maritinre de Pologneu (544-548) (Kar,akteristidne crte novog
poljskoga pomorskog zakonika) daje pregled sadrZaja i otlnosa novoga poljskog pomor-
skog zakonika prema unifikacij,i pomorskog prava. K, Pirueus (Sve,dska) ,,La revision
du Code maritime suedois< (431-438) (Revizija Svedskog pomor,skog zakonika) prika.
zuje nad,in na koji je organiziran i rezultate koje je dosqd da,o rad na reviziji pomo,r-
skog zakonika. Interesantno je konstatirati da se (kao i u Jugoslaviji) pris,tupilo etap-
nom normiranju odnosno noveliranju zakonorlavstva, tako da je ve6 l. VII 1964. stu-
pio na snagu (za sve nordijske zermlje tj. Svedsku, Dansku, NorveSku, Finskm) novi za-
kon b ograniEenju odgovornosti brodara koji je uveo u do,ma6e pravo Konvenciju o
istom predmetu od 1957. Sada odbor koji je vlada imenovala, i u kojemu su vode6i ila:
novi Svedskog u,druZe'nja za pomorsko pravo, radi na propisima o izvjeltajima o pomor-
skim nezgodarna i o podjeli naqrade za spasavanje broda,ru, zapovjedniku i posadi.
Prema prijedlogu odbora od Eiste nagradc 600/o ima pripasti brodaru, I3,330/o za,po-
vje'd,nikuo a 26,67010 posad,i. Zanirnljivo je da odbor predla,Ze da se o za,jednidkoj ava.
riji donese sa,m,o je,dan materijalni propis i to definicija zajedniike avarije, a da se u
ostalom uputi na primjenu >naEela medunarodno prihva6enih,<, misle6i pri t,o,me n&
York-A,ntwerpenska Pravila 1950. Konadno odbo,r odekuje medunarodno rje5e,nje pi-
tanja revizije Ha5kih pravila i I(onvencije o pomorskim privilegijama i hipotekama od
1926. da bi pristupio rad-u na tim materijama. M. Prodrom.itlbs (Francuska) >Projqt
de Convention sur Ie contrat de transport international cornbin6 de marchandises<<
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t439447) (Nacrt konvencije o medunarodnom kombiniranom prijevozu robe) izlai.e tc-
zul'tate rada Medunarodnog instituta za unifikaciju plivatnog prava u Rimu na .toj
materiji. Autor navodi glavna nadela koja su u tom nacrtu postavljena kao i Einjenicu
da je u njemu predvideno fakultativno izdavanje negocijabil4og papira za teret, koji
Ili nosio naslov >Titre du transport combin6< (kratica TTC) i odgovornost koja
bi bila kogentne priro,de.

Sistematikom ugovora o iskori-i6ivanju pornorskih brodova rr talijanslcom pravu ba-
ve se dvije studije. F, Berlingieri (I'talija) >Note per nna sistemazione del time char-
ter< (15-32) (Bilje5ke za siste,matiziranje time-cha,rtera) smatra da je >noleggio< (na-
val) Zakonika o plovidbi ugovor u kojemu da,valac u naval preuzima obvezu prijevoz,a,
pa u okvir >noleggia< ulazi prema tome i time-charte'r. I(ad to ne bi bilo tako, na-
ime kad >noleggio< ne bi znaiio i preuzim,anje obveze na prijevoz, n9 bi bilo mogu6e
obuhvatiti njime time-eharter. Autor smatra da pro,pisi'dl. 386 c.d.n. (o duZnostima
davaoca u naval da dade brod spost'ban za plovidbu) i il. 393 c.d.n. (o tome da je aa-
povjednik duZan vr5iti naloge uzimaoca u n4val u pogledu trgovadke upotrebe broda,
i d,a za njegove trgovadke greShe u izvr5enju tih naloga davalac u naval ne odgovara)
upravo upu6uju na to da je davalac u naval duZan tlati prijevoz. N4protiv E. Spasiano
(Italija) >I oontratti di utilizzazione della nave e dell'aeromobile< (522-53I) (Ugovori
o iekoriS6ivanju broda i zrakoplova) smatra da naval (noleggio) ima prijevoz Bamo
kao motiv, a da je kauza ugovora davanje usluge uslijed koje tek pos,taje mogu6 pri-
jevoz, ali koja nije prijevoz. Prijevoz vrii uzim4lac u naval, pa je s time. u skladu i
propis El. 393. c.d.n. o neodgovornosti davaoca u naval za trgovadke operacije s bro-
dom. Kontrola broda u rukama je davaoca u naval, ali je od toga razlidito duvanje
tereta koje je u rukama uzimaoca u naval. Spasiano misli uostalom da je zakonik
slijedio praktiEare, pa je tako ,neopravdano uvrstio medu ugovore o iskori56ivanju
broda zakup (locazione), jer -se tu radi samo o pre'tpostavci za iskoriS6ivauje broda, a
ne i o iskori56ivanju. Obje ove sttrdije, F. Berlingieria i E. Spasiana have se pitanjem
koje je osobito hontraverzno u talijanskoj litCla'turi, a koje je i u ve,z,i sa sistemar-
skom podjelom ugovora o iskori56ivanju brodova u ,na5em Zakonu od 1959. Sigurno 6e
i one doprinijeti iliskusijama o tim pitanjima i kod nas i u okviru mertrunaro,clne unifi-
kacije (u vezi s javnoBdu upisa brodara i u$ovora o iskoriS6ivanju brodova).

Niz radova havi se samim ugovorima o iskoriS6ivanju pomorskih brodova, o,dnosno
izabranim, oeobito interesantnim pitanjima iz toga podruEja, koja su i u vezi s onim
problemima koji su se ponoyo pojavili na terenu bruxelleske unifikacije pomorskog
prava. ovamo spada. ilanak C, Millera, potpredsjednika CMI-a (Engleska) ,The
Construction of Charter Parties in English Law< (342-359) (TumaEenje Earter partija
u engleslcom pravu). U njemu je dan na jasan nadin izvod postavaka koje au mjero-
davne za tumadenje Iarter partija u engle,skom pravu, a koje vrijecle za tumaEenje
ugovo'rnih obveaa u,op6e p'red engleskim s,udovima. Steta je 5to Elanak nije popra6en
kritiEkim a,paratom, ali i ovako daje neobidno korisna upozr-rrenja, koja upur6uju na
to koliku vainost treba pridati potpunom i jasnom (termino,lo5ki) formulirqnju me-
tlusobnih obveza stranaka. Birch Reynarclsorz (Engleska) >Sta,ternents in bills of la-
ding< (49-62) (Konstatacije u teretnicama) analizira koji je o,dnos izrneclu predloiene
revizije odredbe El. 3, $ 4. Ha5kih pravila, prema kojo,j bi teretnica u riukama savjes-
rrog tre6eg ovla5tenog imaoca teretnice dala potpun dokaz o terexu i sadanjeg engles-
kog prava. Pisac rezirnira englesko pravo (B-ills of Lading Act 1855, El. 3. i judikatur-
ni prece'denti) tako da kaZe da teretnica dqie: a) potpurn d,olcaz o koliiini t(:re'ra pr.e-
rna zapovjedniku, a salno pretpostavku do protudokaza prema brodaru; b) pretpostav.
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ku s,amo p.rema zapovjedniku za teiinu oznake i kvalitet tereta, i kona6no c) potpun
dokaz p,rema zapovjedniku i brodaru za vanjski izgled i stanje tere,ta. Judiketurni pre-
eedenti su svoje rjelenje donijeli na temelju tumaEenja naEela izriEitog ovla5tenja
(>, expre,ss authority<) i pretpostavljenog ovlaEtenja (>implied authority<) zapovjed-
nika i instituta >estoppelao. Po njegovom miSljenju prpmje,ne koje bi revizija u tom
pogledu nametnula errgleskom pravu nisu bitne, jer pro,tudokaz protiv pretposta,vke
(>prima facie evidence<) i o,nako naora biti dan putem >naroiito snainih dokaza,,
(>most cogent evidence<) prema precedentu Venesta v. Walford Lines, L922. Izvodi
pisca (tajnika Britanskog udruZenja za pomorsko pravo) osobito su korisni s obzirom
na predvidive diskusije u krilu diplomats,ke konferencije o ovom pitanju, a pokazuju
kako je zaprayo dikcija I(o,nvencije od L924, nevjerno reproducirala englesko prayo,
kojem,u je htjela saobraziti svjetsku praksu. Za to je dovoljno ukaza,ti na brojne disku-
sije u vezi sa spornim doma5ajem Konvencije od. 1924. u tom pogledu u njemaEkoj,
talijanskoj, fra,ncuskoj, po i naEoj literaturi.

Renzo Berlingieri (Italija) bavi se pitanjem >Muncaster Ca,stlea< i s tim povezanog
prijedloga revizije odredaba 

'Konveucije od 1924. koji je pokrenulo i nametnulo
Stockholm'skoj konferenciji CMI-a od 1963. Brltansko udruZenje za pomorsko pravo.
U tom Elanku pod naslovom >Il Muncaster Castle, I'Am'stelslot e la revisione dell'art.
IlI, n. I della Convenzione di Bruxelles 1924<< (33-48) (Muncaster Castle, Amstelslot
i revizija El. III, br. I Bruxelleske konvencije od f924) pisac ukazuje na to kako je
>>Muncaster Castle< dobro uokviren na6elima istaknutima u odluci Ku6e Lordova u
>Amstelslot<, a da prijedlog revizije zapravo svodi odgovornost bro,dara na >culpa in
eligendo vel in vigila,ndo<, Eto da je potpuno nezadovoljavajuie. Osim toga upozorava
i na to kako je nadelo tih dviju engleskih oilluka u skladu s judikaturom niza drugih
drZava. Pisac je opravdano zakljuEio da je predloZena revizija sasvim opredna moder-
rroj tendenciji prema objektivnoj odgovorno,sti, 5to je argumentirao i Elankom koji je
Van Ryn objavio u jednorn od prethoilnih brojeva iste revije (>La Convention de
Bruxelles d'e L924 pour l'unificati.on de certaines rigles en matidrc de c,onnaissement.(
R6sultats de son application et projets d'amendement, Diritto Marittirn o' L964, L65
i d. napose fB3 i d.) i u kojemu je ukazano na to da su s Ku6om Lordova u sl<ladu i
judikature Sjedinjenih DrZava Amerihe, Kanatle, Danske, Nizozemske, Italije, Francu.
ske i Belgije, a da oil nje djelomice odstupaju Njemadka i Svedska.

Istim pitanjem bavi se i W. Tetley (I(anacla) pod naslovom >Due diligencq and sea-
uo'rthiness( (575-587) (DuZna paZnja i sposobnost za ployidbu) on istiEe da iz kaza-
istike (koju citira) slijedi da brodar odgovara za razboritu paZnju, a potom prilazi ana.
lizi engleske judikature (rAnglisg< - >Muncaster Castle< - >Ams'telslot<) pa nalazi da
presuda Ku6e Lordova u >Muncaster Castle< ima znatnih marra: u njoj nije ratio de-
cidendi jasan, jer se Einjenice moraju traZiti u presudama triju stepena, zatim iz
govora C. Millera u Stockholmu izgleda kao da je u prvostepenoj raspravi bilo neospor.
no da su popravljadi broda bili nemarni pp brodar nije do,ka",rvao svoju ne,paZnju, ne-
go se raspravljalo o odgovornosti nalogodavca za samostalnog poduzetnika, i kona6no
da se radi o sumnjivom precedentu (>tluesti,onable precedent<<) 5to da slijedi iz ,toga

6to se 
-Ku6a 

Lordova u slu6aju >Amstelslot< nije na njcga pozvala.
Zanimljiva detaljna pitanja obraduju radovi N. Balestru (Italija) >La clausola

>whether in berth or not( e il momento iniziale del tcmpo di stallia( (S-14) (Klau.
zula >whether in herth or not<< i poEetak toka stojnica) i IJ. Maresca (Italija) ,Con.
tratto di noleggio firmato dal meiliatore< (272-283) (Ugovor o navlu potpisan od po.
srednika). Na kraju treba spomenuti obilno dohumentirani rud A. Mordiglia (Itatija)
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,,Legisiazione Anti-Trust Sta,tunitense e trasporti marittimi internazionali< (368-401)

(Ameri6.lco antitrustovsko zakonodavstvo i medunarotlni pomorski prijevozi) koji se

bavi pravnom problemat'ikom u vezi s p,orznatinr Bonner Law i njenim repe,rkus'ijama

na metluna,rodne bro,darske ko,nferencije.

P. Ciailetti (Italija) ,Crediti assistiti da privilegi sulla nave e fallimento dell'arma-

tore non proprietario.< (I74-IB3) (IraZbine s privilegije,m na brod,u i steEaj brodara

nevlasnika) bavi se pitanje,m da li prizrranje traZbine u steiaju brodara nevlasnika
djeluje kao ovr5ni naslov prerna brodovlasniku za o,stvarenje privilegija. G. Romunelli

(Italija) ,Pubhlioiti ed opponibilitir ai terzi delle Iocazioni di navi ed aeromobil,i<

\466-4S2) (Javnost i djelovanje prema tre6ima zalcupa brodova i zrako'plova) kons,tatira

da prema propisirna il. 265. i d. talij. zak. o plovidbi od 1942. publicitet svojstva bro-

dara nema uEinka publieiteta prava iz zakupa nego samo hrodarshog poduzetniEtva.

Prema tome u pogledu djelovauja prava zakupa kod brodova clolaze do prirnjene o'd'

redhe gradanskog zakonika (il. 1380. i f599) o uvjetima za djelova,nje prerna tre6ima
pa Iak i dostaocima na prinudnoj draZbi. Medutim za podruc:je zraln,og prava, s obzi-

rom na to 5to je L952. stu,pila na snasu u Italiji Zene'vska konvencija o medunarod,nom

prizn,anju p,rava na zrakoplovima (v. Il. 1, sl. c) Konvencije), upisuje se pravo zakupa

dulj,eg od 6 mjeseei,hez liojega upisa pravo prema tre6ima ne djeluje. Autor stoga na-

lazi da je situacija s ohzirom na hrodove nezadovoljavaju6a, a da je zadovoljavaju6a
za zrako,plove.

B. Bissaldi (Italija) istraZuje u radu >Questioni intorrro all' ar,t. L62 del c. nav.u (63-

-73) (Pitanje oko 61. 162 zak. o plor,.) pitanje uvjeta uz I<oje i kada se moZe dopusti,ti
putova,nje zaplijenjenorn ili sekves'triranom b,rodu. Talijanska praksa je u torn pogledu
o,okudn4. U naiim pravnim pravilima iz L94A. postoji analogna odredba il. 162. talij.
zak. o plovidbi, ali, lcoliko nam je poznato, ona jo5 nije dolla do p,raktiine primjene.

eini nam se da je vrijedno, s obzirom na pripremu u na5em zakonodavnom radu u
istom pre,dmetu, posebno ista6i radove koji se o,dnose na pitanja u vezi sa spasavanjem

i p,ruianjem pomo6i na moru. S. Ferrarini (Italija) ,Sulla p,restazione del socco'rritore.

ncl soccorso contrattuale,, (205-215) (Prestacija pomagada u ugovornom pomag,anju)

istraZuje sadrZaj i znaEaj obveze iz takvog ugovora. P. Chauaeau (Francuska) u Elan-

ku >Sa,uvetage et remorquage devant les tribunaux frangais,, (154-173) (Spasavanje

i tegljenje pre'd francuskim sudovima) tlaje a,naliz,u francuske judika,ture o graniInim
slu6ajevima izmedu tegljenja i spasavanja, i dolazi do zakljudka da je za,pravo nepo-

trebna sva umjeSnost pojmovnog distinguiranja, kojemu je samo svrha da se teglja6ima
u graniinim sludajevima ne prizna nerazmjerna naknada pre,ma uloZenom trudu ako

se ,iepra"vno primrijene kriteriji Il. B. Konvencije oil I91.0. i odgovaraju6eg franc'uskog

internog pro,pisa, jer se i po njima moZe nagra,da primjereno nisko odmjeriti.

A. Letebure d'Oaidio (Italija) ,Assicurazione obbligatoria dei marittimi e risarci-
biliti dell'opera del soccorritoreu (238-245) (Obavezno osiguranje pomoraca i na,pla,t,4

oLrveza pomagaEa) na 'temelju povijesne i pozitivistiEke analize pravne situacije nalazi

'da ne,ma ra,zlo,ga da se ne prizna nagrada za spasavanje pomoraca prema s,ocijalnom

osiguranju. K. Spiliopottlos (Grdka) ,The Greek Courts on Certain Cases of Salvageo

(532-543) (Griki sudovi i neki sluEajevi spasavanja) naroEito udara naglasak na to da

ne bi trebalo griki zakonik o pomorsko,m pravlr tumaditi kao da ne bi br,o'dovla,s'nik

imao 4ktivnu legitimaciju na zahtjev za ditavu nagradu sto,ga 5to zapovje,dnik i posada

mogu u,stati tuibom za svoj dio nag'rade (E1.255,, grEkog pom. zak.). Tomu propisu je

samo svrha da brodovlasnik ne b,i mogao njih iskljuEiti od prava na nag,radu.
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Niz ras,prava bavi se pita,njima iroja eu u ve,zi ., ,odu*o-, a naro6ito , ,r"dl"zno56u
tr tim sporovima.

I. P. Gouare i I. Wurot (Francuska) ,L" fixa'tion des dommages iut6r6tg en ma-
tiire d'abordage en droit fra'ngais< (2L6-224) (Utvrtlenje naknade 5te,te iz eu,dara, u
francus,kom p,r'a,vu) daju presjelc franc,uske jurdikature. MoZda je kod toga interesant.no,
s ob'zirom na b,udu6u unifikaciju, ukazati i na to kako o,ui istiEu da i naruditelji iz
brodarskog ugovora za putovanje mogu traZiti naknadu Stete koja im je nastala iz toga
5to nema putovanja, suprotno od sta,jaliSta engleskih sudova koje je do5lo do iz,rai,aia
u nedavnoj presudi ,The 'World Harmonyn.

P. IVIancq (Italija) ,La Convenzione in materia di danni derivanti da urto di navin
(263-27L) (Konvencija u predmetu iteta koje potje6u od eudara brodov4) kritiEki
obraduje francuski nacrt ko,nvencije o toj materiji (kojemu nacrtu su autori pisci pret-
hodnog 6lanka).

Procestralni,m pitanjima bave s F. Minerbi (Italija) >Invaliditi della deroga, conserr-
suale alla compete'nza per territorio nelle cause per sinistri marittimi< (360-36?) (Ne.
valjanost sporazumnog. derogiranja teritorijalnoj nqdleinosti u sporovima iz pomor-
skih nezgoda) i l. C. Cappagli (Argentina) ,,Proce,dimiento argentino en.los ca,gos de
abondaje'sn (133-136) (Argentinski postupa'k u slutlajevima sudara).

l, C. Sweeney (SDA) >Proportional Fault in Both to Blarne Collisionn (549-574)
(Razmjerna krivnja u sudarima obostranorn krivnjom) analizira poznate razlike ame-
ridkog prava i konveneij:kog prava, i navodi razloge radi kojih nije do5lo tlosa,d do
ratifikacije Konvencijc o sudaru od 1910. u SAD, pa nakon kritiilcog osvrta zakljuiuje
da bi bilo poZeljno da ratifikacijski postupak, koji je u toku, uspije.

Po,seb,no za,nimljivo pitanje iz pomorskog o,sig,uranja obraduje S. ?urcj (Itatija) u
Elan,ku >Note sull'assicurazione dei danni di avaria comune(< (588-605) (Bilje5ke o osi-
guranju Steta iz zajedniEkih avarija).

Konadno niz radova zasijeca ili u problema,tiku zajednidku'raznim grauama prava,
il'i u sasvim posebna pitanja. Meclu tim radoyima trt'ba navesti rad Sr. 11,le1isyka (Polj-
ska) ,Fragment cles. relatio,us Polo,no-Italienires rle commerce maritime dans la charte-
-par'tie et dans les connais,sements dans les ann6es 1590-159I( (320-328) (Fragment
poljsko''talijanskih pomorsko trgovaikih od,nosa u tlarter-partiji i teretnicama u godi-
nama 1590-1591') u kojem se na te,melju forrnulara onoga do,lla aualiziraju interesant-
ni pravni o,dnosi; zatim C. llledina (Italija) >Appunti in margi,ne all'art. 240 del cod.
nav.< (329-34I) (Napomene uz t:1. 240. Zak. o plov.) o razlikama u p,ogle,dru jamstva za
skrivene mane kod b,rodogradnje u odriosu na analogne gratlanskopravne odrrosel De
Smer (Belgija) >Les Nations< (18,t'-204) (Nacije) historijska i pozitivistiika s,tudiia o
slagadkim o,rganizacijama u antlyerpenskoj luci i tlr.

Zbirka rasprava i Elanaka objavljena u 6agt B0-godiSnjice G. Bcrlingieri-a daje ohi-
|sn de,prinos up,orednom pomorskom pravu. jer ne samo 5to su u nio,j sadriane stutlije
o pravnim institutima i pravno,j pra,ksi raznih ze,malja, nego i thmo gdje s,e te s,tudije
ba,ve talijanskim pravom obradeni su ve6inom problemi koji su ak,tuelni i u drugim
pravnim sis'temima (kao 5to je to sluEaj kod sisternatizacije ugovora o iskoriSfivanju
pomorskih br'odova) ili pak i u radu na unifikaciji pomorskog prava (kako je to oso-
bito slu6aj s javno5iu upisivanja svojstva brodara ili ugovora o iskori56ivanju pomor-
skih hrodova). IJjednadenost vrije,dno,sti o'bjavljenih radova pokaz,uje sig,uran izbor
aut'ora koji su re'daktori izvr5ili, jer se ina,6e redakcionslni zahvati u sa,moj publikac,iji
ne osje6aju. Metode kojima su se poje,dini auto,ri sluZili jako se razlikuju: nalin c,iti-
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ranja, pa i jeziine osebujnosti ostale su i<o.d sviir jecinako netairnute. Odatie potjedrr
neki manji nedostaci-u uekim od objavljenih radova, ali oni iSEezavaju p,red'prednoS6u
koj'u preilstavlja izvorn,ost nadina obrade poje.ilinih pitanja na pozadini tako razliEitih
pravnih shva6anja. Posebna prednost zbornika je i u to,me it'o se uporedo, iesto u
obradi srodnih pitanja, susre6u radovi pr4vni,ka zemalja Common-lawa s onima zelro.a-

lja ri,msko-,prayne tradicije, a koji plastiino prikaz,uju s jedne Btrane jetlinstvenost po-
morskoprravnih instituta, ali i s druge strane potedko6e koje nastaju otl njihova uokvi-
rivanja u prqyne sisteme koji se razlikuju. Tako je omogu6eno joE i bolje sagledavanje
u Eemu se sastoje pote5ko6e s kojima treba raEunati u radu na unifi,kaciji pomorskog
prava.

Ovom zbirkom studija -dobio je prof. Giorgio Berlingieri zasluZeno priznanje koje
je doElo posebno do izraZaja i u uvod,nim rijedima s kojima je ovu zbirku popratio
predsjednik Co,mit6 Maritime Iuternartional-a Albert Lilar, a iz kojih rado ponavlja-
mo kako djelo metlunaro,dne unifikacije pomorskog prava i njen doprinos opdeljuilskoj
solidarnosti u pomorstvu ne bi bili oetva,rivi ,bez eura.dnje liu,di znaEenja i vrijednosti
Gior gia B erlingieri-a<.

E, Pallua
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