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stvar Cuva od Stete, a to je duZan &initi po CJ 60 pa¥njom,
koja se u poslovnom prometu'zéhtijeva. Ove se osnovne du¥no-
sti skladistar ne moZe Oqlobodltl klauzulame' o 1sklguoen3u
odgovornosu_, nego ée se na takve klauzule modi uspgeeno po-
zivati samo onda, ako je do Stete doZlo unatod tome, sto je
on primijenio paénju,'na koju je-obvezan", U konkretnom slu-
Eaju nije opravdan prigovor tuZenika, da je do Ztete doZlo
zbog alementarnih'dogadjaja, za koje je otklonio odgovornost
Clanom 142/6 svoge tarife, jer je do Stete doglo zbog propu-
sta, da se iz hladnjeks autobusa ispusti voda, 1 tako je prom-
jena temperature prouzr001la stetu. Sud je smatrao, da se tu-
Yenik ne moZe uspjesno pozivati na neznanje, jer znanje o
tome, da se hladnjaci sutobusa uskladidtenih na otvorenom u
zimi, kad su niske temperéture normalne, moraju isprazniti,
ide u red onog minimuma tehniékog znanja, koje se “u vrijeme
‘savrenenog téhniékog napretka mora od skladiftara zahtijeva-
ti%, TuZenik je znao, de su autobusi dosli vlastitom pogon-
skom snagom Go skladista, a keko je ©bio sijedanj, Dropust
ispraZnjenja hiadngaka znacCi propust dugne painje.

E.P.
vIsz PRIVREDNI‘SUD‘N.R{HRVATSKE u Zagrebu

24. VII. 1957. - III. $-1256/56-27,
Vijede: Rihtman, Brajkovié, Pallua

Pravna pravila mjerodavna za zastaru odnosno prekluziju -

Obostrana krivnja postoji, kad brodovi idu ususret jedan

drugome, "a nista odluéno ne poduzimlju z&- izbjegavanije sudara,
lledju strankama se vodl spor o- naknadi Stete od sudara, Tu%e-
nik je stavio prigovor prekluzije, jer da je tuZitelj tu%io
nakon izmaka l-mjesednog roka iz &l., 436 franc. trg, zak.,
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koji zakon se kod nas primjenjuje kao pravno pravilo, Sud je
prihvatio stanovifte tu¥itelja, da za sudare treba primijeni-
ti na cijeloj naSoj obali dvogodiZnji zastarni rok iz prav-
nih pravila Zakona o sudaru brodova na moru i o spasavanju

i pomaganju na moru od 29, ViI, 1912, (L.d.z. br. 151/1“12),
jer da je taj zakon u skladu s propisom 81, 7 edjunarodne
Ponvencije o izjednalenju nekih pravila o sudaru brodova od
23. I¥X, 1910., kogu je nasa driava rat1f1c1ra1a 22, XI, 1931.
(s1. 1, od 6. XII, 1931.).

Sud je konstatirao, da je do sudara do8lo obostranonm krivnjom,
unatoé,tomé to su stranke iznosile, 5to je koja od mjih po-
duzimala, da se u posljednjem Zasu izbjegne sudar. Sud je
nalme doSao do uvjerenja, da nijedna od stranaka nije nistae
poduzela, da bi nrema pravilima pomoracke vgestlne na vrlge—'
me ucinila manevar, s kojim'bi se izbjegao sudar, 1 ovu je
¢injenicu -ocijenio kao bitnu u prosudglvanau krivnje za na=
‘'stali sudar. Smatrao je naime, da je svaka stranke. b;la duZna
da odludno i na vrijeme poduzme manevar, da se izbjegne sudar
onako, kako to treba da udini dobar pomorac. leknadni manev-
ri, koji su poduzimani, kada je veé nastala neposredna opa-
snost sudara, prema mls}JenJu suda, nisu bitni ‘za prosudji-
vanje krivnje,

' B.J.

POMORSKA ARBiTRAéA PRI SAVEZNOJ VANJSKO-TRGO-
VINSKOJ KOMORI FNRJ, 27. I. 1958.
Vijeée Katlcic, Cerlc, Smokvina

Za valianost protesta. potrebno je, da se iznesu konkretne
01naen1ce.

Tuéiteljvtraéilnakhadu éfeté; koja je prema njegovim navodima
nastala u toku prijevoza tereta (165 sanduka leZaljki za pa-
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