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koji zakon se kod nas prirnjenjuje kao pravno pravlIo. Sud je
prihvatio stanovi6te tuilitelja, da za sudare treba prlmijeni-
ti na cijeloj naEo j obali d.vogodi5nji. zastarni roic tz prav-
nih pravi3,a Zakona o sud.aru brodova na moru i o spasavanju

i pomagan ju na moru od 29 . VII,. LILZ. ( L .d. %. br'. 1 51/ 191 2) ,
jer da je taj zakon u skLad.u s propisom 61. 7 i:ed.junarodne

lconvenci j e o iz jednadenj.u nekih pravila o sucLaru brodova od'

Zj. IX. L910 , , lco ju j e na5a drZava ratif icirala 22 . XI . 1931.

(sr. 1, od 6. xrr, 1931.).

Sud je konstatirao , da j e do sud.ara doELo obo stranom ltrivn j om,

unatod tome ,5to su stranke i?nosile, Eto je lroia od 'njih po-

d.uzlmala, da se u posli ednj em desu tzbjegne sudar. Sud j e

naime d.o5ao d.o uvjerenja, dB nijedna od'stranaka nije niEta
. ! ' 

-^ ---.: -fpoduzela, da bi prema pravilima pomoradke vieEtine na vrije-
me udinlla manevar, s koiimtbi se izbjegao sudar, i ovu je

dinjenicu ocijenio kao bit'nu u prosudjlvanju krivnie z'a nai
'sta1i sud,ar. Smatrao je naime , da je svaka stranka. bila duZna

da odludno i na vri j enne pod.u zfie manevar, da se rzbj egne sudar

onako , kako to treba d a udinl d.obar pomora0 . i'Ta1lnad.nr nanev-

rir ko ji su pod.uzimani, kada je vei nastala nepo,sredna opa-
.l

eiro st sud.ara r p rema mi5l.J en ju suda, ni su bitn:- ita pro sud- j 1-

vanj e krivni e
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TuZitelj traZl naknadu 5tete, koia ie
n6stal-a u toku pri j evoza tefeta ( L65

da se iznesu konkretne

prema nj egovim navodima

sand.uka teilaIj ki. za Po-

otrebno
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lubu ) na tuZenikovu brodu uslli ed d je 1ovanja morske vod,e. Daje Steta nastala za vrl j eme prii evoza, dokazuje izvje,Btajem
o lskrca ju ( Landing Account ) i zd,snim od. strane primaod eva
stlvadora {tPort of I,ond.on Authori-tym Zg. VI. Lg|15. i pri j e_
pisom ispreve istog stivadora od 16. trI. 195f ., , kojoj se
navodi, d'a je teglenidar uskratio' potpis lrod, preuzimanja ro-be; a od,atle bi imalo pro i.zLazLt:, da je roba iskrcana s bro-
da u o5teienorn stanjur

I":enik tvrdi, da j e odnosnl teret stigao neosteien na odr:e-

ltUte, kako to prolzLazL iz izvieEtaJa njegova stivadora super
cargo ltd'r od l-6i vr. 1955 t o iskrca ju; koJi je usll jedlo 10.
Vf ' 1955, ?roducira tzJa,vu pod.uzeia Thos. L[iller gc So4 od 18.

]: r956t) u kojoj se kaEe, d.a voz,ar niie odgovoran za teret,
dim se teret iskrca u teglenlcu i,teglenlca se od. broda od-bije, r'ei da 6e od tog dasa rizik snositl primalac ili npor.t
of London Authoritytt, lto ja ga preuzir:na za pri*uodev radun.Y + sv r_444 a

,

Vf jeie je tuZbu odbiIo, Jer smatra, da d.opis od. 16i VI. 1955.
ni je ispravan prot est r 0n je podnesen :-r.ran trod.ne.wrog roka
1z Bruxelleske konvencije o teretnici, 1 u njemu se govori-
sasvim apstraktno o razliltama u broJenju i oznakama tereta,
a ne upuiuje se ni na teretnieu, o kojoj se rad.i, niti je go-
vora o bile kakvom oBteienju; a najmanje o konkretnom o5teie-,nju od'red j enog bro j a sanduka morskom vodofir. prema torne tom
ispravom niie prebaden teret dokaza na tuEenog brodaraI veije i daIj,e ostara na snazi presumpcija, da je teret u redu
pred.an, ko ju je tuilenik preko svoJe duzno "ti jo5 i podupro
LqvieEtaj em svoga stivadora. TuEitel j ni je d.okazao nlsta pro-
tlvno , tli't raanje 5t'o je zapisnlk o utvrd j enju Et ete nadin j en
tek. u unutraEnj ostl zeml j e,, i tp 4. VII. 1 giS.
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