koji zakon se kod nas primjenjuje kao pravno pravilo, Sud je
prihvatio stanovifte tu¥itelja, da za sudare treba primijeni-
ti na cijeloj naSoj obali dvogodiZnji zastarni rok iz prav-
nih pravila Zakona o sudaru brodova na moru i o spasavanju

i pomaganju na moru od 29, ViI, 1912, (L.d.z. br. 151/1“12),
jer da je taj zakon u skladu s propisom 81, 7 edjunarodne
Ponvencije o izjednalenju nekih pravila o sudaru brodova od
23. I¥X, 1910., kogu je nasa driava rat1f1c1ra1a 22, XI, 1931.
(s1. 1, od 6. XII, 1931.).

Sud je konstatirao, da je do sudara do8lo obostranonm krivnjom,
unatoé,tomé to su stranke iznosile, 5to je koja od mjih po-
duzimala, da se u posljednjem Zasu izbjegne sudar. Sud je
nalme doSao do uvjerenja, da nijedna od stranaka nije nistae
poduzela, da bi nrema pravilima pomoracke vgestlne na vrlge—'
me ucinila manevar, s kojim'bi se izbjegao sudar, 1 ovu je
¢injenicu -ocijenio kao bitnu u prosudglvanau krivnje za na=
‘'stali sudar. Smatrao je naime, da je svaka stranke. b;la duZna
da odludno i na vrijeme poduzme manevar, da se izbjegne sudar
onako, kako to treba da udini dobar pomorac. leknadni manev-
ri, koji su poduzimani, kada je veé nastala neposredna opa-
snost sudara, prema mls}JenJu suda, nisu bitni ‘za prosudji-
vanje krivnje,

' B.J.

POMORSKA ARBiTRAéA PRI SAVEZNOJ VANJSKO-TRGO-
VINSKOJ KOMORI FNRJ, 27. I. 1958.
Vijeée Katlcic, Cerlc, Smokvina

Za valianost protesta. potrebno je, da se iznesu konkretne
01naen1ce.

Tuéiteljvtraéilnakhadu éfeté; koja je prema njegovim navodima
nastala u toku prijevoza tereta (165 sanduka leZaljki za pa-

A



ludbu) na tuZenikovu brodu uslijedidjelovanga morske vode, Da
je Steta nastala za vrijeme prijevoza, dokazuje izvjedtajem
0 iskrcaju (Landing Account) izdsnim od strane primaodeva
stivadora "Port of Iondon Authority"™ 28, VI. 1955, i prije-
pisom 1sprave istog stivadora od 16. VI, 1955., u kojoj se
navodi, da je teglenlcar uskratio’ potpls kod preu21manga ro=
be; a odatle bi imalo pr01zlazit1, da je roba 1skrcana s bro-
da u o3tedenom stanau;

Tuzenik tvrdi, da Je odnosni teret stigao neo3teden na odre-
diste, kake to proizlazi iz izvjeStaja njegova stivadera Super
Cargo Ltd. od 16, VI, 1955, o iskrcaju, koji je uslijedies 10.
VI, 1955. Producira izjavu poduzeda Thos, Miller & Son od 18,
X 1956., u kojoj se kaZe, da vozar nije odgovoran za teret,
gim se teret iskrca .u teglenlcu i teglenlca se od broda od-
bije, veé da ée od tog dasa rizik sn081t1 primalac ili "Port
of. London Authorlty" koaa ga preu21ma za primaocev racun.

‘ Vlaece je tuZbu odbilo, jer smatra, da dopis od 16, VI. 1955,
nlae ispravan protests On je podnesen izvan. trodnevnog roka

iz Bruxelleske konvencije o teretnici, 1 u njemu se govor1
sasvin apstraktno o razlikama u brojenju i oznakama tereta,

"a ne upuduje se ni na teretnicu, o kojoj se radi, niti je go~
vora o bilo kakvom oStedenju, a najmanje o konkretnom ostece~‘,
nju odredaenog broja sanduka morskom vodom. Prema tome tom
ispravom nije prebaden teret dokaza na tuzenog brodara, ved

Je i delje ostala na snazi presumpcija; da je teret u redu
predan, koju je tuzenlk preko svoje du¥nosti jos i podupro
igvjestajem svoga stivadora. ‘Tufitelj nije dokazao niita pro-
tivno, tin manje Sto je zapisnik o utvrdgengu Stete nadinjen
tek u unutrasngostl zemlje, i to 4, VII. 1955.

E.P,



