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APELACIONI SUD, Rouen, 12. VII. 1958.
"Societd La Marine Merchande'™ i dr. ca.
"Compagnie Generale Transatlanthue"

Pomorski prijevoz - Bruxellesku konvencija od 1924 = Polje
‘primjene - Strani elemenat - Francuski brod - Ugovor sklop-
ljen u 3jedinjem DrZavama s amerilkim krcateljem - Prodaja

FOB - Upudéivanje na francusko pravo - Znadaj javnog poretka
konvencije od 1924,

l Bruxelleuka konvencija od 1924. o odgovornostl pomorskog
vozara (brodara) mora se primijeniti, &im se radi o me-
dJunarodnom pomorskom prijevozu,

Takav je slucaj, kad je krcatelj bio ameridki dr%avljanin,
brodar francuski drZavljanin, kad je roba bila ukrcana u San
Francisku, gdje je nadinjena i teretnica sastavljena na en-

gleskom jeziku i s odredistem u Dunquerqueu za francusko. pom
duzede. ‘ '

2. -Neodluénc je da je prodajni ugovor bio skloﬁljen 0B pre-

pustajuéi u nadelu francuskom primaocu brigu oko krcanja,
- kad u stvari brodaru nidta nije moglo otkriti prirodu ugovo-
ra o -prodaji, koji je za njega bio res inter alios acta, jer
je on ugovarao gedlno s prodavaocem - krcateljem, amerlcklm
drzavlganlnom.

3. Isto je tako neodlucéno da je teretnica sadr¥avala klauzu-
“lu o upuéivanju na francusko pravo, s razloga, $to ta
klauzula ipak nije mogla sprijediti primjenu Yonvenolje od
1924., kOJa u.svom vlastitom podrudju ima znadaj javnog po-

retka, kgo 3to to ima u svom podrudju francuskl Zakon od
1936.

Cinjenice:
Ameriko poduzede "Show Cotton Co." ukrcalo je na osnovi
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teretnice izdane v san Francisku. 14, VI, 1955. yu brod podu-
zeca "Compagnie Générnle Tran saulaaulque” (C.g.m s odredi-
Stem u Dunquerqueu posiljku pamuka namijenjenu podﬂaeﬂu “Eta~
blissements I. et F. Motte Fréres", Tourcoing. Kupoprodajni
ugovor sklopljen je FOB, a to brodaru nije bilo poznatc., Po
dolasku’u Le Havre brodar Jje u skladu s odnosnom klauzulom
teretnice dao prekrecati podiljku na drugi svoj brod, kOJl je
trebao podi u Punquerque. Zbog avarije stroja tag brod nije
mogao nastav151 put, i zato je brodar dao ponovo prekrcati
robu na dva automouora poduzeda "B,V, Marilly et Co." radi
‘prebacivanja na tredi njegov brod, koji je trebao da krene u
Dunquerqueu iducdeg dana., Oba su automotora krenula u namje ri,
da se prive¥u u blizini brods radi ukrcaja. Medjutim je pla-
nula vatra u balama pamuka na jednom automotoru i tefko oSte-
tila robu. Nastalu Stetu naknndila su osiguravajuda drudtva
Primaocu, te su subrogac130m preuzela primaodevo potraz;va—
nge prema C.G.T. odnosno supsidijarno prema poduzeou "B.V,
Marilly et Co.", i to su potrazZivanje utuzila,

Prvostepeni sud donio Je ‘presudu, kojom se odbijaju osigura-
vajuda drudtva (%La Marine larchande" i 85 drugih), Tuzitelji
su u102111 Zalbu,

Zahtjevi 1 Yvrdnje stranaka:

Zalitelji tvrde ds C.G.T. odgovara za poZar i kao brodar i
kao prijevozni posrednik, jer je u &aso stete ona imala funk-~
ciju poslgednaega, buduéi da su prekrcavange u luci Le Havre
vr$ili brodovi poduzeoa "B.V, Marllly et Co.", Odgovornost

Cs G T. osnlvaJu zalLuelal na ¢l, 4 francuskog zakona od 2, VI,
1936., Jer nema dokaza da Je pozar prouzrokovan viSom silom
ili kojom drugom 01n3enlcom, za koju se ne odgovara prema tom
5lanu: Mjerodaven da je paXk spomenuti francuski zaken zato,
8to je kupoproannl ugovor sklopljen FOB{ te je amerilki kr--

a
catelj radio kao predstavnik francuskog k@caﬁéigé a s time
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su i sve siranke prijew znog ugovora franecuski drZavljani,
Sto da iskljucuje primjenu Bruxelleske konvencije od 1924,

C.G.T. naprotiv tvrdi, da ugovor sklopljen izmedju nje i dru-
stva "B.V. Marilly et Co." nije ugoevor o prijevozu veé samo
ugovor qQ izvrsenju prekrcaja, i da se ona ne mofe smatrati
prijevoznim posrednikom. S drugé strane tvrdi, da francuski
zakon od 2, IV. 1936. nije mjerodavan, da se ima primijeniti
Konvencija od 1924., jer se radi o medjunarodnom prijevozu,
bududéi da je krcatelj dr¥avljanin ameridki, a primalac fran-
- cuski, dok je klauzula FOB kao i czgell kupoproda3n1 ugovor
za vozara "res inter alies acta". '

Pitanje, da 1i se ima primijeniti francuski zakon ili Kon-
vehcija bilo je ve¥no zato, $to po prvome brodar mora doka-
zati, da nije skrivio poZar, dok se po dmgo}j njegova‘hEkriv~
nja presumira (&l., 4, 2, Konvencije)., U konkretnom sludaju
uzrok poZara nije se mogao utvrditi, i prema tome nije bilo
dokaza o krivnji brodara, koji dakle ne bi odgovarao po Kon~
venci-ji, all on bl bio odgovoran po francuskom zakonu, jer
nije bilo dokaza ni o njegovo}] nekrivngl.

'Odluka suda:

| Sud je potvrdic prvostepenu presudu, koja oslobadja C.G.T.
odgovornosti, i obrazloZio tJ ovako: v o

Kako se radi o prijevoznom ugovéru,,gdje‘je“krcatelj:bio\ame-
riéki‘driamljénih, brodar francuski drZavljanin, roba je bila
ukreana u San Francisku (Sjedinjene DrZave) i tamo je izdana
tereinica na engleskom Je21ku s odredistem u Dunquerqueu
(francuska luka), to sve te okolnosti predstavljaju nesumnji-
vo elemente medjunarodnog pomorskog prijevoza, i zbog toga je
u konkretnom sporu mjerodavné’BruXelleska'konvencija od 1924.
I Sjedinjene DrZave i Francuska ratificirale su tu konveneiju,
Cinjenica, da je roba prodana FOB, za brodara je "res inter
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alies acta", koga mu nije morala biti poznata, pa je neodlu-
¢na za rjeSenje ovog spora. éalltelgl se, istlna, pozivaju
na klauzulu teretnice, koja odredjuje da e parnlce, koje bi
mogao prouzrokovat1 prijevozni ugovor, biti presudjene "in
accordance with the: Franch law", dakle po francuskom- zakonu,
a to oni tumace, kao da se radi o zakonu od 2. IV. 1936., no
smisao te klauzule ne moZe imati- takav domasaj Osim toga, iz
duha koji je vladao kod ‘izradjivanja. Bruxelleske kxonvencije
od 25. VIII., 1924. i iz pomnje kojom ona precizira one svoje
odredbe koje bi mogle biti uklonjene protlvnlm oditovanjem
volje proizlazi, da su ugovorne stranke htjele podvrgnuti svo-
je dr%avljane prigodom sklapanja prijevoznog ugovora med juna-
rodnog znacaja jednom jedinstvenom zakonu, koji imperativno
postavlja odredjena pravila, kakva -su one. smatrale neophodnim
za sigurnost medjunarodne trgov1ne. Odatle proizlazi, da kao
s8to francuskl drZzavljani ne -smiju kod. sklapanja pomorskog
prijevoznog ugovora zaobidi propise zakona od 2. IV, 1936.
podvrgavajuc1 se Bruxelleskoj konvenciji od 1924., da se isto
tako ugovorne stranke razliénog drZavljanstva, ako postoae u-
vjeti za primjenu Bruxelleske konvencije, ne smiju’ ukloniti
prlmaenl njenih imperativnih propisa. Stoga C.G.T. ‘nije odgo-
vorna kao brodar za nastalu Stetu, jer se nije moglo utvrdi-
ti, 3to je uzrok poZara, a prema cl. 4, 2 Bruxelleske kon-
venciae ni vozar ni brod nisu odgovornl za gubltke i Stete.
koje proxstlcu od po%ara, ako nije uzrokovan dinom 11i gri—
jeskom brodara.z

Kao prlgevoznl posrednik C.G. T. takodjer ne mo%e odgovaratl,
Jerxr nlge posredovala u pflaevozu 8 Jednog mjesta na drugo,.
ved je samo skloplla ugovor o prekrcavanju robe, po kome Je
p05113a1ac i prlmalac sama C.G.T., koga je tako neprekldno
zadr¥ala poloZaj brodara, Poduzele "B,V.Marilly et Co." nlge
uppée u pravnom odnosu sa Zaliteljimag :ojl stoga ne mogu '
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prema njemu postavljati nikakve zahtjeve,

(Revue_Critique de Droit International Privé,fParii 1957,
, ‘ str. 468)
Y N ScK-

Biijeéka - Prikazana presuda va¥na je za prijeporno pitanje,
kada se ima primijeniti Bruxelleska konvenc13a o teretnici,

a kada nacionalni zakon. To pitanje nije gasno rijeseno Kon-
vencijom, koja u ¢l. 10 samo odredjuje, da ona vrijedi za te-
retnice izdane u jednoj 0d drZava ugovornlca. Medjutim to pra-
vilo nije bez izuzetaka. Tako na pr, moZe svaka potpisnica
Konvencije po t. 2 Protokola izuzeti domadu plovidbu ispod.
odredaba Yonven013e, koja se u tom slucagu ne ¢e primijeniti
na teretnice izdane u takvog drZavi s odrediStem u 1qt03 dr-
zavi, Postavlja se dalje pitanje, da 1i &onven013a vrlaedl i
za teretnice g8a stranim odredistem, ako su sve stranke u spo-
ru i svi interesenti drZavljani jedne iste drZave, napose
drZzave 1zdanga. A odluka o tome, da 1i se primjenjuje Xonven-
cija ili domade pravo, moZe biti odludna za rjeSenje pogedl—
nog spora. Takav primjer daje prikazana presuda, jer po. Kon-

- venciji mora o3tedenik dokazati, da je brodar skrivio pozar,
dok je po francuskom internom pravu obrnuto. Ima i drugih —
primjera. Po Konvenciji navodi u teretnici stvaraju samo pret-
postavku, da je teret preuzet u stanju i kolic¢ini, kako je to
navedeno, no sv-ki interesenat ima pravo da dokazuje protivno,
Naprotiv, mnogi sistemi internog mrava postavljaju razna i
vise puta vrlo velika ogranicenja takvom protlvnom dokaziva--
nju. Dalje Je vazZna razlika u tome, $to po Konvenciji brodar
ne odgovara za nauticku dgelatnost zapovgednlka i ¢lanova po-
sade, dok‘se naprotiv za nglhovu komer01galnu djel atnost (ma-
n1pulac1ju teretom) ne mo¥e 6sloboditi odgovornostl ni izri-
¢nim ugovaranjem. No interna zakonodavstva esto dopustaju
takvo oslobodgenae i za komercijalnu dgelatnost zapovjednika,
ali nacelno ustanovlaugu odgovornost za nauticku djel atnost.

L
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U vezi sa svim tim zanimljiv je komentar prof. Jambu-lierlina .
objavljen uz prikazanu presudu (str.472°i d.), iz kojega do-
nosimo ovo: '

Kada se prlmgenauge Bruxelleska konvenc13a o] teretnlcl9

Prof. Ripert, koji je sudjelovao u njenoj redakc131, istice

u svom djelu (Droit marltlme, sv.II, br.1352) kao glavau svr-
hu Konven01je povedanje 31gurnost1 medjunarodnih, a napose
bankovnih garancija na taj nacin, da,bl_banka imala da bude
unaprijed obavijeStena o pravu, koja ée vrijediti za teret-
nicu. Zato Ripert tumadi odredbu &1, 10 Konvencije tako, da
de se Konvencija primijeniti, ako je teretnica izdana u dr¥a-
vi ugovornici, a njen je imalac driavljaﬁin druge'dréave ugo-
vornice. To bi imalo prisiliti brodare, da iZdaju samo teret-
nice, koje su u skladu s Xonvencijom, Odatle n"3121321, da se
na teretnlcu koju drZi drZavljanin drZave izdanja, ne bi
primjenjivalsa Konvenclja, veé interno pravo odnosne drzave,
na pr. u Francuskoj'Zakon od 2. VIII. 1936.

Niboyet smatra, da se Konvencija ima primijeniti na teretni-
ce izdane u trZavi ugovornici, kod kojih se prilikom izdanja
pejavio bilo kakav medjunarodni odnos, daklsz ne samo ako je
jedna ugovoine stranka strani drZavljanin, veé u pravilu i °
kada je prijevoz ugovoren izmedju francuske i strane luke,

U tome ga slijedi francuska sudska praksa. Takvo je stanovi-
§te uZe od Ripertova stanoviéta; jer uzima u obzir samo stra-
o ni eiemenat, koji je postojao u dasu izdanja,‘te gse Konvenci- -
Ja ne bi primjenjivala, ako je na pr. strani drZavljanin -
naknadno postao imalac teretnice., Osim toga, ta praksa isklju-
- ¢uje primjenu Konvencije uvijek, kad su obje ugovorne stran-
ke francuski drZavljani, $to bi, bar u odnosu prema trecdim
1nteresent1ma, moglo biti.protivno Konven0131, ako je teret-
nica-izdana u drzav1 ugovornici izvan Francuske., Jos viSe
suZuju primjenu konvencije francuski, ameriéki,fnizozemski

i drugi sudovi, koji se éesto-pézivaju na jav=l poredak kao

(]
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razlog za odbijanje Konvencije;i za primjenu domadeg zakona
i u slucajevima, koji bi po Konven0131 bili nesumnjivo pod-
vrgnuti njezinim odredbama.

Tako je niz okolnosti udaljivae francusku sudsku praksu od
primjene Konvencije, i uvijek su se nalazili razlozi za pfe~
teZitost domadeg zakona, Iznesena je presuda naprotiv utvr-
dila, da jednako Konvencija kao i ffancuski zakon sadrie pri-
nudne propise zabranjujudéi strankama svako odstupanje osim
onoga, koje je izriéno pr-dvidjeno. Stoga i KOﬁvencija i Za-
kon imaju znafaj jawmog poretka, svaki u podruéju, na koje

se primjenjuje, a koje treba Eto je moguée tolnije odrediti.

Upravo s tog razloga komentator istide tezu suda, da uglavak,
kojim su se gtranke podvrgnule francuskom pravu,'ne znaci, da .
su one timé odbile primjenu Konvencije (ukoliko bi one to
uopée i mogle uéiniti s obzirom na spomenuti njezin znadaj
javnog poretka). Jer i Konvencija (koju je Francuska potpisa-

- la, ratificirala i objavila) i Zakon od 1936. dijé;ovi su
francuskog prava, pa zbog toga "upudivanje na francuski Zakon
mo¥e logi&no, ukoliko nema blif¥eg objasnjenja, znaditi samo
upuéivanje na ta dva teksta, izmedju kojih treba izvrsiti iz~
bor po pravilima za sukobe,. o

Dakle, i pozivanje na nacionalno pravo neke dféave, koja je

potpiSnica Bruxelleske konvencije, jo§ uvijek ne znadi da se
iskljdéuje primjena te konvencije., To je .dobro imati pred o-
¢ima ne samo zbog nasih frgovinskih odnosa sa stranim drZava-

ma, veé i s obz1rom na to, a4 de mozds doskora i naSa drZava
ratificirati tu konvenciju, ‘

vTeks$ Konvencije i Protokola o njenom potpisivanju objavlju-

je se u ovom broju, jer je u svjetskoj praksi opdenito prihva-

den, a prodire veé i sada u na3u praksu, -
- ’ ° T N.K.



