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APEIACI0III SUD, Rouen , lZ , VII . 19 58 .
risocietd La i';rarlne L{erchand.e* i d.r. ca.
trCompagnie G6n6rale Transatlantiqus,r

:

Poroqqeli+ pr,li gvqq ErtrxslleS-L?-Epryseeliq od _I9?4. -

lign q $,iq4i4ie-ry DqZq.yqme ;;_*_rc - llT_ggjg
I9g llptid+vqni g:ri.q .{re4-cuqEs-geJg. Zp?6ai j avnqg po re trla
".

]: Bruxellesika konvenci j a od LgZ4 . o odgovorno stl pomo rskog
yozara ( brodara ) mora se prirnl j eniti, dim se rad.i o ne*.

d junaro d.nom pomorskom prl j evo zu .

Ta\av je sludaj, kaci. je krcatelj bio ameridkt d.rlavljanin,
brodar francuski drdavljanin, kad je roba bila ukrcana u San
Franclsku, BdJe je nadinjena i teretnica sastavljena na en-
gleskom ieziku i s odrediEtem u Dunquerqueu za francusko po-
duzeie.

2, Neodludno ie da je prodajni ugovor blo sklopljen FgB pre-
puEtaiuii u nadelu francuskom prirnaocu brigu oko krcanja,

kad. u stvarl brodaru n15ta nlje moglo otkrlti prirodu ugovo-
ra'o'prodaji, kojl je za njega bio res inter alios acta, jer
je on u8ovarao jedino s prodavaocem krcatelj'em, ,ameridklm
dr?avlj aninom.

3, Isto je' tako neodludno c1a ie teretnlca sadrXavala klauzu*.
l-u o upuilvanju na francuskc pravo , s razloga, Eto ta

klauzula ipak nije mogla. sprijediti primjenu KonvenciJe od
1924., koja u,svom vlastltom podrudju ima znadaj javnog po-
retka l kao 5to to lma u svom podrud ju francuski" r;akon od
L936.

Cinjenice:

Ameridko po duzei e ttshow

Po1:

Cotton Co. rt ukrcalo j e na osnovl
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teretnice izdane L1 San Francisku, 14. VI . 19 55 . u brod pod.u_ze6a trcoinpagni-e GSndraJ-e Trans:,;1a:rtlqus,, ( c. G. r,, ) s cdredi*.
Stem u Dunqtterqueu !oEii jku parnuka nami j en j enu podrizeiu riEta*
blissements r, e'L F. ltotte Frbres*, tl0urcoing, I(upoprodajni
ugovor sklopljen ie FOBe a to broclaru nije bilo poznatc, po
rlolasku u le }Iavrc brod ar j e u sl<ladu s od-no snom klauzulomteretnice dao prekrcatl poEiijlcu na drugi svoj brocl, koji je
trebao poii u Dunquerque^ zbog avari-je stroja taj brod nije
mogao nastaviti put, 1 zato je brodar dao ponovo prelrcaii
robu na tr, va automo rora pod.uz e6,a rrB. V. Mar11ly et Cc. rr radi
prebac j-vanja na treii nj egov brod , ko ji je trebao rta kre:re u
D;nquerqueu i dui eg d.ana , Oba su. automoto ra krenula u. nain je ri ,da se prlvelu tl blizini brocra rad.i ukrcaja. Ii[edjutj-rn je pla-
nula vatra u balama pamuka na j ednom automotoru i te,Eko oste*.ti1arobu.JtTasta1uEtetunakrndi1asuosiguravajuiad.::uEtva
pri-maocu, te su subrogacijom preuzera pri-maodevo potraZiva-
nie prer0a C.G"roi odnosno sLlpsidljarno prema poduzeitr rrB.V..
Iiar1l1y et co . rr , 1 to su pot railivanj e utudila.
Prvostepeni sud donio je presudu, kojom se
vajuia druEtva ("La l\,larlne i,ra::r.:,hand.err i B5
su ulbEili Za1hu6

odbijaju o sigura-
drugih), T.tliteljl

Zahtj evi i tvrcln j e stranaka ;

Zaliter ji tvrde da c. G. f ' oo.gr:vara za poZar i 6ao bro dar i
kao prijevozni posrednik, jer je u 6aso Etete one irnala funk-.ciJu posli ednj ega , buduii da su prekrcavanJ e u luci r.,e HarirevrBili brodovr p?duzeia ,'8. v. m*rirly et cJ. ,,. oi*ovcrnost
_t:*ln. osnivaju Zat.';elji na dI. 4 francuskog ,*.ln* od Z" VI,1936', ier nema d'okaza da je pofar prouzrotorrun visofr silcmi1i ko j om drugom din j enicoin s z& Ico ju se ne o dgovara p rema tom
dlanu ' Mj ero d.a';an d a j e pak spomenuti francuski zar\icn z,to ,
'5to je kupoprooajnl ugovor sklopljen FoB, $e je amendki kr--catelj radlo kao predstaynik francuskog ,H#fe, u * ;r;.
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su 1 sve stranke priJevo znog ugovora franeuski dylavljani,
5to da isklJuduJe prlmjenu Bruxelleske konvencije od 1924.

C.G.T. naprotiv tvrdi, da ugovor sklop1Jen Lzmedju nje i dru-
Stva trB. V. Marilly et Co. rr ni je ugovor o prlJ evozu vei samo

ugovor a izvr.E enju prekrcal a , i da se ona ne mo.Ze smatrat i
prl j evo znirn posrednikom. S d.ruge strane tvrdi, da francuski
zakon'od 2. IV. 1936, niJe mjerod.avan, da qe lma prirnlJenlti
Konveirclja od. 19p4., jer se radi o medjunarodnom prij evozu )
buduii da je kreatelj drZavljanin amer,idki, a primalac fran-
cuski, dok je klaudula FOB kao i cijeli kupoprodajni ugovor
za vozara. trres inter aLios actarr .+4. VV- g+-VV g\r, Vq a ! 

:,

Pitanje, da Ii Be ima primijeniti. franeuski zakon ili Kon-
vencija bilo J e va{no zato, 5to po pl:vome bro dar mora d.oka-
zat:., d,a ni j p skrivio poiar, dok se po dm go j nj egova nekriv-
nj a presumj-ra ( 6f , 4, 2, KonvengiJe ) , U honkretnom sluda ju
uzrok poZara. nije se mogao utvrd.iti, i premg tome nlJe bllo
d.okaza o krivnj i brodara., ko j i dakle ne bi o dgo varao po Kgn-
ve'nc'i-ji, ali on bi" bi.o odgovoran po francuskon zakonu, j er
nije bilo d.okaza,ni o njegovoJ nekrivnji.

t- ^Od.Iuka suda:

Sud je potvrdio .prvostepenu presudu, koJa oslobadja C.G.T.
odgovornostll 1 obraz):oi,.ro to ovakoe

Kako se rad,l ,g prli evoznom ugovoru, gdi e J e kr aateli , bio 
tu**-

r16k1 drZavJJanirr, brodar francuski drZavljanin, roba je bila
ukrcana u San Francisku (Pjed.lnJene Dri,ave) i tamo je izdana
teretnica na engleskorn jeziku s odrediEtenl u Dunqu'erqueu
(francuska luka ), to sve te okolnostl predstavljaJu nesumnJi-
vo elernente medjunarodnog pofirorskog prijevozds i zbog toga je
u konkretnom sporu mJerodavna.Bruxelleska konvencija od Lg24.
1 Sj ed.inj ene Drilave 1 Francuska ratif fclrale su tu konvenei ju .
v

Cinj enica, da j e roba prod.ana FOB t z& brodara j e rrres inter
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alioe astarr, koja Inu nije moral'a biti poznata, pa Je heod1u-

6na za rje5enje ovog spora, i^litelji s€r istinar Pozu:vaiu

na klauzulu teretnics r koJa odred juje d'a ie p'arnio€, ko je bi

mogao prouErokovati prii evo zni ugovor r biti presud j ene tt in
aceordance with the tr'ranch }awil , dakle po francuekom'zakonu , ,,

a to oni tumade, kab da se radi o ,zakonu od,2. rv. 19)6., no

sfiisao te klauzule ne moZe ilnati takav d.omaEa j ' Osin to'ga, Lz

duha koji je vladao kod izradjivanJa Bruxelleske konvencije

od 25, VIIL Lg24,1 iz pomnje kojom ona prectz;y3a one svoJe

odred.be koje bi mogre biti uklonjene protivnim oditovaniem

vol j e prolzl azl,, de su uSovorne stranke ht j e1e po d'vrgnuti svo-

J e drzavlJ ane prigo dom sklapan j a pri j-evoznog ugovora me d jur18-

rodnog zna6aJa Jed,nom Jedlnstvenom zakonu, koJi imperatlvno

postavrJa odred,jena pravira, kakva.sp one smatrale neophodnim

za sigurngst med'junalodne trgovifi€. Qdatle pro: zLazi' da kao

Eto francuski drilavl.j.arri ne "smiju kod sklapanj'a pomorskog

priJev ozftog uSovora zaobiii propise zakona od' 2' IV' lr935'

podvrgavaJuii se Bruxell-esko j konvenci ji od. L924' t da se isto

tako. ugovorne stranke ra zliEnog drzavl janstva, ako posto j e 1l-

vjeti na prlmJenu Bruxelleske konvenciJer B€ smiju ukloniti
primJ.Tf nienih lmperativnih propisa. Stoga C'G'T' nije odgo

vorna kao brodar z,a nastalu 5tetu, i er se ni j e moglo utvrdi-
ti, Bto je uzrok poaara, a prema dl. 4, 2 Bruxelleske kon-

vencl je nl vo zar ni brod. nlsu od.govorni 'zta gubitk,e i 5 tete

koje proistiEu od poEara, ako nl'je uzrokovan dinom 1Ii grl-
j eEkom bro dara. . 

.

Kao prijevizni posred.nik C.G.T, takodJer ne rnoZe odgovarati'

ie:r P;e posreaorala u pt'ii erozu s jed'nog mi gsta na 'd'rugo 
'

.vei Je samo sklopitra ugovor o prekrcavanJu robe, po kome je

. po61i j alac i pri*ulac sarna C. G. T. ; to ia i e' tako neprekidno

,*aril61a poloilaj broda{a. poduzqie rrB.v.Ivlari}ry et co.tt niJe

uppie u pravnom odnosu sa i'allrteljlmaq }coJi stoga ne mogu
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prema njemu postavrjati nikakve zahtjeve t
( Revue crltique d.e Droit rnt ernational privd , pari.E l-957 ,

str . 468.)

s. K.

B+1'l gEka ?rtkazana presud a vadna j e za priJeporno pi tanJ e ,kada se ima primijeniti Bruxelleska konvencija o teretnici,
a kada nacionalni zakon To pitanj e nije gb."o rije5eno Kon-
vencl jom, ko ja u d1. r0 saroo od.red.juje, d; ona 

"vrijedi 
ze te_

":1"i": izdane u jedno j oo. drZava ugovornlca. I,[edj utim to pra-vilo nije bez izuzetaka. Tako na prr moxe svaka potpisniea-
Konvencii e po t. 2 ProtokoIa :'r,uzet.i d.omaiu plovidbu ispod
odre*aba Konvencije, ko ja se u tom sludaju ,r" 6e prlm1jenitl
na teretnice izdane u takvoj drZavi. s odredi5tem u istoj dr-vzavi ' Postavl j a se dal j e pi tanj e, da li l(onvenci ja vri je di i
za t eretnlce s-a stranim od.rediEtem, ako su sve stranke u spo-ru i svi interesenti drEavljani jedne iste dr;ave, napose
drZave j-zclania, A od.luka o tome, da Ii se primjenjuje Konven-cija i1i domaie pravor noile blti odludna za rjeEenje pojed.i-
nog spora. Takav primjer daJe prikazana presudai jer po Kon-
venci ji mora oEteienik d.oka zatl, da J e hrodar stcrivio po Zar,
dok j e po francuskor: lnternom pravu obrnuto . fma i d.rugihprimjera' Po Konvenciii navodl u teretnici stvaraju samo pret-
postavku, da je teret preuzet u stanju i kolidini, kako je to
naved'eno r rlo sv.rki interesenat ima pravo da dokazuje protivno,
ltraprotiv r InBeBt sisteml internog trr ava po stavlja ju yal,na i
vi5e, puta vrlo velika ogranidenja takvom protivnom doka ziva-.niu' Dal je i,* valna razlika u tome, 5to po Konvenci ji brodar
ne odgovara" ?"' ,"rti6ku dielatnost zapovjednika 1 dlanov" po-
sad.e,d'ohsenaprotj-vZanjihovukomerci1,rn,,dje1atnost?*"-
nipulaclju teretom) ne nnoZe oslobodlti odgovornosti ni tzr,-
Y!cna.m usovaranJ em. No lnterna .zakonodavstva 6esto d.opu5ta ju
takvo oslobodj enJ e i za komerci j alnu d j elat nost ,apo.r3.aiit, ,all nadelno ustanov ljuju o-dgovornost za nautidku d j e] atnost .
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U lezi s.a svlm tim zanlmLiiv je kornentar prof , Jambu-irierlina
objavljen uz,, prlkazanu presudu (str,47Z. 1 d.), iz kojega do_
no sinno ovo 3

Kad'a se primj en ju j e Bruxelleska konvenci j a o teretni e:_?
Prof - tilpert, koJi Je sudjelovao u nj eno j redakci ji, istide
u svorn djelu (Orott maritimer sv.fI, br,L35Z) kao glavnu svr-
hu Konv enciJe pove ianj e sigurnosti medjunaro6nih , a napose
bankovnih Sarancija na taj nadln, da bi .brinka lmala da bude
unaprijedobav1je5tenaopravu,koja.ievriJeititizateret-
nieu, Zato Ripert tumadi odredbu dI, 10 Konvencije tako, da
6,e se Konvenci ja primiJ enlti, ako j e teretntca izdana u d.r[a-
vl uSovornici, a njen je imalac drZavljanin druge drdave ugo:
vornlce. To bi imalo prisiliti brodare, da izdajtr samo teret-
nic B r ko j e su u skladu s Konvenci jom. Odatle pi39i z3;az3-, da se
na teretnicu, koju drZi drZavljanin drZave rzrlanja, ne bi
prirnj enjivald KonvenciJa, vei intelno prevo od-:rosne dyilave,

Niboyet smat:a, da se Konvencija ima primlJenitl na teretni-
ce izd'ane u t rZavi ugovornici, kod ko jih ue prllikorn i.zaan ja
poJavlo bllo kakav med junarod.nj- od.nos, dable ne . samo ako je
jednei uSovor:ta stranka strani drEavljanin, veC u pravilu 1,
kad'a j e pri je voz ugovoren izmed ju f ::aneuske 1 strane luke ,
U tome 8a sll j edi francuska sud.ska praksa. Takvo j e stanov'i-
Ete uEe od Ripertova stanovi5ta, jer uzima u obzir samo stra-
ni elernen&t, koji je postojao u 6asu izdanja, te se Konvenct-
ja ne bi primJenJivara, ako je na pr. strani drzavlJanin
naknadno postao lmalac teretnice. Oslm toga, ta praksa isklju-
duJe primjenu l(cfnvenci-Je uv.ijek, kad. su obje ugovonle stran-
ke francuski drZavljani, 5to .bi, bar u odnoeu prema treilm
interesentima, moglo biti,protivno l(onvencljt, ako je teret-
nica' j-zd.ana u drZavi ugovornici lzvan Francuske. JoE vi5e

vsuZuju prlmj enu konvenci j e francuski, ameridki, Bi zozemski
i dnrgi sud,oyi, ko ji se. 6esto p;zivaju na javrt poredak kao

o
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razlog za od.bij anJ e Konvenci J e i za p rirnj e nu domai *g zakona
i u sludajevlma, koji bi po Konvenci.ji bili nesumnjivo pod-
vrgnuti nje zin::m od,redbama.

Tako je n:.z okolnosti udaIjlvao francusku sudsku praksu od
prlmj ene Konv enci j e , i uvi j ek Bu se naL az:,3: yazLor,t za Fre -
teiitost d.omaieg zakona. I ztte sena j e presud,a naprotiv utvr-
d.ila, da j ed.nako Konvenci j a k ao 1 f,f ancuski zakon sad.rX e prl-
nudne prcpise -zabranju juil strankama svako odstupanJ e oslm
onoga, koje je lzriEno pr:dvidjeno. Stoga i Konvenclja i Za-
kon lmajy znalaj javnog poretka, svaki u pod.rudju, na koje
se primjenjuje, a koje treba Eto je moguie todnije odrediti.

Upravo s tog razloga komentator istide tezu suda, da uglavak,
ko jirn su se stranke podvrgnule francuskom pravrir B€ zna6*, da

su one tlh& odbile primjenu Konvencije (ukotriko bi one to
uopie i mogle udiniti s obzirom na spomenuli nj e z:-:n znadaj
javnog poretka). Jer i Konvenclja (koju je Francuska potpisa-
Ia, ratificirala i objavila) i Zakon od 1-936, dij'el-ovi su
francuskog pravar pB zbog toga ttupuilvanje na francuski zakon

tl' '- . v - r . vmoEe logidno, ukoliko nema bliileg obJaEnjenja, znaditi samo

upuiivanj e na ta dva teksta, izmed ju ko jih treba izvr5iti i?,-
bor po p ravi llma za sukobe rr . 

.

Dakle , i pozivanj e na nacionalno pravo neke d;i,ave , ko ja j e
potpisnica Bruxelleske konvencije, joE uviJek ne znadi da se

iskljddu;e primjeqa te konvencije, Io Je dobro lmati pred o-
dima ne samo. zbog na5ih trgovinskih odnosa sa stranim drEava*
frBr vei 1 6 obzirom na to, dd ie moEda. d.oskora i na5 a .drilava
ratlficlratl tu konvenelJ,*. .

Tekst KonvenciJe i Protokola o njenom p?tplsivanju objavlju-
Je se u ovorn broju, jer je'u svjetskoj praksi opienlto prihva-
den, a prodire vei i sad.a u'naEu praksu.

N. K.


