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PRIKAZI KNJIGA I CLANAKA
BELIOT, René: TEORETSKA 1 PRAKTICNA RASPRAVA O
PRODAJI CIF - DOKUMENTARNI KREDIT (Tralté théorique
et pratique de la vente CAFl/ "Le crédit docomen-
taire), Predgovor Georges Rlpert Paris 1951,str.322.

Problemi, koji se pojavlijuju u vezi s pomorskim kupoprodaja-k
ma CIF i FOB, privukli su paznju praVnih pisaca u veéo}j mje—
ri poslije prvoga svjetskog rata, a nar001to u posljednjih
desetak godlna. U pocéetku ti su problemi blll predmetom dge—'
lomlcne, povremene obrade pojedinih detalja u raznim pravnim

djelima, dasopisima ili tezama, Sistematska djela, koja obra-
djuju sve probleme jedne odredgene vrste pomorske kupoproda-
‘je ili svih pomorsklh kupoprodaaa, pojavila su se u novije
vrijeme, i to najprije u podrucgu francuskog prava i u pod-
rucau ngevova utjecaja. i

_Jedno od najznadajnijih djela, koje 0p31rno obradauge proble-
me pomorske kupoprodaje CIF, jest ova knglga francuskog prav-
nog pisca Bellota.

Znacag djela naglaSen je injenicom, ‘da je. predgovor napisao
Georges Ripert, koji istice "renesansu formalizma" u ugovori-
_ ma modernog vremena. Konsenzualni ugovorl su prevladall u
0rad3anskom pravu, Mg trgov1na naprotiv osgeca potrebu da u-
tisne ugovor u forme, koge ée je braniti protiv opasnog tu-

macenga volje stranaka
®

Osvréuci se na funkeiju kupoprodaje CIF, ulogu otpremnlh do-
kxumenata i eventualnih mjenica,’ "te sporove koji medju stran-
kama nastaju, Ripert igtide, da "kupac i prodavalac ostaju
‘licem u lice i u zakljudéenju 1 u izvrienju ugovora i da je
nemogude ukloniti njihov antagonizam", i da se "“ugovor CIF

)/ CAF je francuska’ kratica za uobifaj#ni oblik CIF, a sa-’
stoji se od prvih slova rijedi "colit-assurance- fret“



1)

razv13a pod auprotnlm naporlma prodaveaoca i kupca®, giie sva-
ka stanka nast031 dodatnim klauzulama modificirati pojedine
odredbe klauzule sebi u prilog.

Samo djelo podijeljeno je u uvod i u osam poglevlja. U uvodu
se daje kratak prlqu razvoga kupoprodaje CIF, a poglavlia
su: I. Definicija 1 pravna priroda kupoprodaje CIF, II. Ob-
veze prodavaoca, koje se odnose na robu, III. Obveze proda-
vaoca, koje se odnose na dokumente, IV. Prijelaz rizika i
specijalizacija, V. Pladanje, VI. Dokumentarni akreditiv,
VII. Primanje dokumcnata i robe, VIII. NadleZnost, postupak,
raskid.

Definirajuéi pomorsku kupoprodaju CIF kao "Sistu i obidnu
kupoprodaju robe,ykoja se obavlja u lueci ukrcaja i kojom
prodavalac preu21ma, za radun kupca, uz odredjenu cijenu,
obvezu da osigura otpremu i da pokrije 081gurangem rlzlk
plovidbe", - Bellot zauzims stanoviste, da je kupoprodaJa
CIF prava kupoprodaja robe. On razmatra i kritizira razli-
cite teorijé koje su nastale u doktrini i koje je podrZavao
cesto 1 znatan dio sudskih odluka. DPrema njima bi kupoproda-
ga CIF bila il1i ugovor na sredu ili prodaja dokumenata ili
mgesov1t ugovor koji obuhvada prodaju dokumenata i rodaju
robe, Nakon razmatranja tih teofija Bellot ih odbacuje i is-
tice, da se radi o prodaji robe uz obvezu prodavaoca da izvr-
81 u luci ukrcaja izvjesne poslove za radun kupca.

U odjeljku o obvezama prodaﬁaoca pisac razmatra problem pri-
jelaza vlasniStva u skladu s francuskim pravom, a dodaje i
poglavlje o’prijelazu vlasniStva u engleskom pravu, lsto se
tako osvrée ukratko i na prijelaz rlzlka, koji na@tage u luci
ukrcaja. '

Posebno®se prikazuje izvrSenje obveze isporuke (dobave) robe
u ednosu na kvantitet, vodedi raduna o klauzuli "cirka",

®
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"odredjena kolicina" i drugima, - te u odnosu mna kvalitet,
gdje se raspravlja o pravu na raskid ugovora u slucaju, da
se na, robi pojave mane, o skrivenim manama, o dobavi prema
uzorku, o klauzulama "ekspertiza u luci prispjeda’, "tale

Quale" i t. d.

U istom se poglavlju raspravlja o problemu, kad se zapravo
vr3i isporuka ili dobava robe i prijelaz poneda. Autor tu
isti%e, da se namedu tri moguda odgovora: 1. isporuka robc
vr8i se prilikom ukrcaja, prilikom predaje robe kapetanu
broda; 2. isporuka se vrsi prédajom teretnice kupcu; 3. is-
poruka se vr3i prilikom iskrcaja, kad kupac primi robu. Ana-
‘1izirajuéi te moguénosti Bellot smatra, da je najispravniji
odgovor, da je dobava izvrSena onda, kad se teretnica preda
kupcu. ' ' ' | ’

Prodavalac je obvezan da izvrii ukrcaj u odredjeno vrijems.
"Vri jeme ukrcaja je za kupca od mrvorazrednog znacaja, 0il0

mu omogudéuje da pribliZno kalkuliré'datum dolaska broda koji -
'_nosi‘robu,‘a Yatkad i dokumente, datum isporuke, vrijeme pla-
danja. Ukrcaj unutar roka je obveza, koju prodavalac mora
strogo izvrd vati". S tim u-vezi Bellot razmatra razne nadine
izvrienja te obveze u razliéitim.okolnostima, pa tako 1 pita-
nje ukrcaja u brod koji nije pristao u luci, pitanje teret-
nice na ite prodavaoca ili po naredbi, pitanje raznih klauzu-
la, kojima se odredjuje vrijeme ukrcaja, pitanje viéesile9
Strajka u luci ukrcaja i t, d. '

Kod transporta robé iznose se pitanja, koja su u vezi 8 vr-
stom broda, iZravnim prijevozom ili prekrcajem, predajom'tem
retnice, 'a osim toga se govori i o osiguranju i garanciji .
prodaﬁaoca za robu. L T

.

U posebnom poglavlju analiziraju se obveze prod avaoca koje
se odnose na dokumente, i to posebno na teretnicu, policu

L]
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vosiguranja, fekturu i rezne druge ispreve, koje se mogu uge-
vorom predvidjeti,

Raspravljajuéi detaljno o pitanjima keja su u vezi s prijela-
zom rizika i izdvajanja robe (speeijalizacije), Bellot razra-
djuje pojedine momente u skladu s francuskim pravom, te po-
stavlja tvrdgu, da rizik prelazi na kupca u momentu izdvaja-
nja, koje se po pravilu vrsi poslije ukrcaja na samom brodu,
Bellot ovdje narofito istile stalnu borbu, koja se pojavlju.
je izmedju prodavalacei kupaca, Opisujuéi grupe rizika koji-
ma roba mo¥e biti izloZena, napominje, da su na opasnost pre-
tjeranog snoSenja rizika kupgi reagirali namedudéi izvjesne
uvjete, kojima je c¢ilj, bilo da prebage na prodavaoca teret
dokaza, bilo da na njegov teret prebace rizike, koje je nemo-
gude kontrolirati. Radi toga su uvedeni atesti o teZini, o
porijeklu, o kvalitetu i sl. U tom spornom podrudju interve-
nirala je, navodi Bellot, francuska sudska praksa zauzimanjem
stanoviita u detaljima, da bi se uspostavila ravnoteia, a o-
sim toga u lukama postoje posebne uzance, koje se odndse na
ta pitanja. Njiheve se klauzule, prema Bellotu, mogu podijé—
1iti na tri kategorije: na one, koje preciziraju i uévriduju
normalna pravila postavljené od strane sudske prakse, na one,
koje kao da mijenjaju teret rizika, ali su u stvari saho_pre—'
bacile teret dokaza, ostavljajuéi prodavaocu mekontrolirane
rizike, i konaéno.né‘oné, koje stvarno derogiraju princip.,
Nabrajajuéi‘pojedine klauzule iz navedene tri grupe Bellot =
kod posljednjih istile, da one u najvedoj mjeri mijenjaju ti-
pidéne odredbg kupoprodaje CIF, pa kako ih novija sudska prak-
sa priznaje, to se u tim sludajevima ima smatrati, da se viZe
i ne r&di o prodaji CIF,'négo o pomorskoj kupoprodaji, koja
ne ulazi ni u kskvu klasifikaciju.

U poglavlju o pladanju Bellof‘najprije razmatra pitanje ci-
jene i1 razne mogudénosti, koje mogu nastati uslijed poviSenja
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cijene prijevoza, uslijed gubitka robe na putu i t.d. On u-
jedno razludéuje elemente cijene i razmatra, Sto mora tko pla-
titi, a ujedno dodiruje i pojam viSe sile. Iznosi pojedine
klauzule © vremenu, mjestu i nadinu pledanja, a u posebnom .

- poglavlju poklanja paZnju raznim pitanjima u vezi s. dokumen-
tarnim akreditivom, tako da ojo; gesto, poglavlje predstavlja
u stvari izdvojen, autonomen dio knjige, koji se istide i u
Samom naslovu knjige. ‘ |

B Isto se tako posebno obradjuje pltanje predaje i preuzimanja
dokumenata. “"Kupoprodaju CIF", kaZe Bellot "karakterizira.

. izrudenje dokumenata u tolikoj mjeri, da se Sesto zakljudi-
valo, da se radi u sudtini o prodajivdokumenata. Ne idudi
dalje. primjedujemo, da ti dokumenti imaju prvorazrédén gnacaj.
Prodavalac je obedao individualiziranu, otpremljenu i osigu-
- ranu robu. On de modéi dokazati izvrSenje svojih obveza i do-
zvoliti kupcu raspolaganje robom jediﬁo izruéenjem'fakture

i ugovora o prijevozu i osiguranju. Zbog toga prodavalac,
koji izruli neispravne dokumente ili ne izvrSava obvezu, ka-
ko fo‘zahtijevayroba; riskira raskid ugovora svojom krivnjom
i na svoju Stetu", | ‘

'Bellot razmatra i ovdje vrijeme, mjesto i nadin izrudenja do-
4_kumenata, posljedlce nelzrucenga 111 1zrucenja nelspravnlh
'dokumenata, i razne okolnosti, koje su u vezi s preuz1man3em
'dokumenata od strane kupca, a takodjer i prava prod avaoca u
vez1 sa stvarhim preuzimanjem robe, pregled, reklamaclge,
bonlflkacige it.4d.

Posp0rje u posljednjem §bglavlju dao pregled razﬂih,moguéno—
-sti u vezi s-postupkom i nadleZnoséu-u sluéaju spora, te s
raznim mogudénostima raskidafugovora, Bellot zakljuduje svoju
raspravu posebnim poglavljem, u kojemu iznosi nekoliko za-
nlmlglvih misli. Govore01 o Francusk&g, on istide, da je to
zemlga koja vide uvozi nego izvoz1, pa prema tome de mozda
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njezini sudovi nehotice nesvijesno favorizirati kupca. Lcllot
medgutlﬂ ovdje istide, da razvoj trgovine, a narodito pomor-
ske kupoprodaje, pokazuje sve izrazitije napus Stanje prednosti
koje je kupac bio pribavio u pocetku', te navodi da kupoprOQHja
CIF prodavaoca oslobadja od svih rizika, isko je kod ranijih
oblika bile drukéije. Bellot to povezuje s prestankom autar-
kiénog poloZaja Europe, koja kod nuZnog prekomorskog uvoza
mora popuStati i u klauzulama, te smatra, da sudska praksa
mora biti elasticna i ne émije primjenjivati "stroga pravila"
za CIF, jer ¢e inale postepeno prevladati kupoprodaja FORB,
koja je za prodavaoca, po Bellotu, jednostawmija. _
' o ‘ S.B.

FRANKIN, Guy: SKLADIENA VIAGA - KAO CESTI UZROK
OSTECENJA (Une cause fréquente 4 avaries:
La buée de cale), DMF 7957, str. 3.

Autor izndsi; kako ni medjunarodna Konvencija o teretnici

~od 1924, ni francuski Zakon od 2. IV. 1936. (kojim su pre-
uzeta u Francuskog neka nacela Konvencije o teretnlcl) ne
spominju skladisnu vlagu medju onim uzrocima Stete na toretu,
za koge brodar ne odgovara ("cas exceptés), i kako se stoga

- u praksi pbstaVilo pitanje odgovornosti za te-étete. Brodari
tvrde, da za redovni teret nije mogude poduzimati sve skupe
mjere, koje bi bile potrebne za uklanjanje skladiéne vlage,

a krcatelji opet zahtijevaju, s obzirom na pomanjkanje doma-
éih i medjunarodnih propisa, da brodar dokaZe bilo vidu silu
bilo vlastitu manu tereta. Ahaliza judikature pokazuje, da
kako kod‘pfimjene‘Zakona od 1936, tako i kod primjene Konven-
cije od 1924. sudovi traze od brodara dokaz, da je konkretni-
teret imao vlestitu manu ili da je postojalé)viéa sila,la ne
zaéovoljavaju se opéom tvrdnjom, da je do Stete od skladiSne

vlage do3lo zbog okolnosti nezavisnih od brodara.
' ' N EcPa



