
YENCE,' C. : POI,IORSKI II?GOVAdICT SUDCVI i DOSEG
PRAV0MOimOSff (les tribuna.ux rnarj.tj.mes comme.rciaux
et 1'autoritd de Ia r:hose 3,;g6e ) l)lit,-;, L9r7, str "G7

Da bi obi*"rio s rta Eto se oclnosl pl:avomoinost presu,l,a u po-
stupcima pro tiv pomoreca zbog pomo:::lciir i rlell'i:- ;i,,i1 ka;l j i-
vlh diela, pLsac iznosl histo::ljat 6d.nosne frs,ncr-rske pr avo-
sudne organizacl j e; Posll j e ukidanj a nekadalnj eg adrnj-raLitet-
skog sudovanja, ko j e je obuhrraialo gradjanske , kriyidne i
disciplinske predmete, i pos-l-ije ustanovljenja pctnorski5 tr-
gova6kih sud'ova (za krividnu i d.isciplinsl:u sudbe po st ) ; danas
sud'e trgovadki sudovl u gradjanskim, a pomorski trgor,,a6l;l su-
dovi u kaznenim stvarlma . Zata j e vaZno Ca se t odrio o dredi,
u kojoj mjeri dieluie pravomoinost odluka pomorskih trgova-
6kih sud ova u krivldnim pn erlme l,ima na grad j anske s porove pred
trgovadkim sud.ovillts, Autor usva j a shvaianj e tzTaZeno u jed,no j
odlucl Trgovadkog suda u Felcampu oC. 4, XI " Lg53, , ko ja j e u
skladu s kasacionim odlukaua na temelju predjaSnjeg zakono-
davstva, a prema koi emu se u trgovadkom sporu mora uzetl kao
konadno utvrdjeno dinjenidno sbanje, na temelju kojega je u
krlvldnom postupku sud prcnaHao, da je podinjeno ya|"njivo
dJeLo, Naprotiv sud, ko jl sudi o nalcna di- 5t ete navocr.no pro .,z.'-
Ele iz tog d j e la, mora samo stalno oc ij'eniti uzroinu ,,t e%n iz,.-
med'ju djela i Etete. Usim toga gradjenski su6 moie rad j- od-
luke o naknad.i Stete lspitlvati gradjansku odgovornost t za
ona d je.la, za ko ja krivldnj sud ni j e naEao da su hadnliva.

, E'P'

],uREAu, Pierue: RAZII{ATRTNJE 0 rsroi:rol{E},to}{ p0st0-
JANJU dvlaSrENJA NA ABANDoN r oDcovoRliosrr RADI
DJEIO/ANJA BRODA (R6ftexiols sur 1a coexistence
de Ia f&cu1t6 d'aband.on et de Ia responsabilit6
du falt du nAvire ), Di,i'm j.g5\, str, 13I

u dlarpr, se raspravl j a o j ednom od vrlo vainlh pitanja
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francuskog pomorskog plrava, ko je se med jutim i avlia opienito,
a narodito i kod. nas s ,obzirom na railenje francuskog pomorskog

prava u naBoJ drZavl; Radi se o tome, da se po 61. 216 fra.nc.
trg. z&k. brodar moZe osloboditi od. svake odgovornostl za

djelovanJe zapovJednika (i posade) u uprAvlJanju brodom, ako

propusti brod. vJerovnicima ( aband.on ) , Ovdi e je dakle po trebno
dokazivati, da Je neka Bteta nastala djelovanjern zapovjednika
ili posad,e.

Medjutim prema 61. 1384 franc, gradj. zak, ( a kod nas posto-
j e mi5l j enJa, d.a se i na5i propisi ina ju tako tumaEiti ) duvar
stvari odgovara ?ra 5 tetr, koJu j e prouzrodila duvana stvar,
bez obzira na to, d.a li je Steta nastala dJelovanjem nj e8ovim

ili nj ego,vlh l judi, i o5teienik mora samo da d.okaZe, d.a j e

Steta nastala za vrijeme duvanja, ne ulazeii u pitanje, tko
je z'a to kriv. Kao duvana stvar ovd je se poiavljuje brod, a

pod Stetama se misli na one, koje brod prouzrodl, Buduii da

je i brodar duvar broda, on moZe prlmJenom 61. 1384 franc.
grad j. zak doil u situaclju, da odgovara bez obzj.ra na dJe-
lovanje svoJih ljudi.

U vezi s takvom d,vos tnrkom 'odgovorno sti po stavl.ia s e

da }i se bredar moEe posluZiti'abandonom i u sludaJu,
govara kao dufar.

pitanj e ,

da od-'-

Prema prik azv autolo r nli5l jen j a su 'podvo 
J ena ' Tako na Pr.

prof .' Ripert zastupa gledl5te, da se abandon maile lzvrEitt
uviJek, jer je . i odgovornost brodara kao duvara uvii ek o'dgo-

vornost z? dje1a zapovjednika. Pisac medjutim n€ mlsli tako-,

vei smatra, da problem treba :r j e Bavati prema tome , tko s e,

smatra duvarom broda. Francuska Kasacija (prema stanoviStu
autora pogreEno ) smatra Euvarom broda brodara i stoga r-Ie do'
pu$ta abandon za Etete, koje je prouzro6io brod, a za koje
duvar o dgovara. No autor nei uvaEu je ni razloge prof ' Riperta,
po kojemu $e brodarr ffi& da je duvarroipak moie osloboditi
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abandonom, s razloga Eto smatra da niJe todno, da Eteta uvi-
jek nastaJe iz dJelovanja zapovjednika (na pr. to se ne moZe

,. Yreii ?,a sludaj, kad zapovj ednik zbog elementarne s1le izgubi
kontrolu nad brodom). Naprotlv pisac smatra, da se te5koie
uklanjaiu time, 5to se duvarom smatra upravo zapovjednik, i
to s, razloga 5to on faktidno vrBi odnosnu funkciju, Funket-
ia duvara Jest dinjenics i ne moZe se delegirati; netko ill
jest ili nlje duvar, a to zavisi od efektivne kontrole nad
6uvanom stvari..Ako Je pak duvar broda zapov'jednik, od,redba
dl. 1384 frane. grad.j . zak vrt jedlt 6e %a njega, dok se bro-
dar moZe po dI. 2L6 franc. trg. zak osl-oboditi od odgdvorrro-
sti napu5tanjem brodo, ukollko on sam niJe skrivio Stetui

E. P.

ZACHARIASEN, Franqoi s : 0GRANIdENJE ODGoVoRNoSTI

BRO DARA U NORVESKOM PRAVU ( T,A }iMit At iON d C 1A

r.e.sponsabilit 6 d.e l''arrnat eur en drolt norv6gi en )',
DMF l-g57 , str. 185

Donosi tekst norve5kih propisa o ogranidenju odgovornosti
brodara u poredbi s odredbama KonveneiJe o ogianidbnju od.go-

4.
E. P.

PRODROMIDES, M.: ODGOVORN0ST V0ZARA U MEDJUNA-

RODNOM PRIJEVOZU PUTNIKA I NJIHOVE PRTIJAGE
(IA - responsabili t 6 d.u transport eur d.ans le
transport international des passagers et d.e

/leurs bagages ), Dffi Lg5T, str,. 195-za5 i 259-ZBz

Ova se rasprava bavi nacrtom Konvencije d odgovornosti za
priJevoa putnika na moru, kojl je usvojen na Madridskoj kon-
ferenciji Comitd Maritime Internationat i koji je zatim bio,


