YENCE, C.: POMORSKI TRGOVACKI SUDCVI I DGSEG
PRAVOMOCNOSTI (Les tribunaux maritimes rommerclaux
et l’autorité de 1a chose jugée) DIV 1957, str.67

Da bi objasnio, na Sto se odnosi pravomoénost presuda u po-
stupcima protiv pomoraca zbog pomorskih 1 nauiilkih kafnji-
vih dJela, pisac iznosi hlqtorﬂgat odnosne francuske mravo-
sudne orﬁanlza013e. Poslije ukidanja nekadadnjeg admiralitet-
skog sudovanja, koje je obuhvadalo gradganske, krivic¢ne 1
disciplinske predmete, i poslije ustanovljenja pomorskih tr-
govackih sudova (za krividnu i disciplinsku sudbenost), danas
sude trgovadki sudovi u gradjanskim, a pomorski trgovadki su-~
dovi u kaznenim stvarima. Zato je vaino da se tod¥no odredi,
u kojoj mjeri djeluje pravomoénost odluka pomorsklh trgova-
¢kih sudova u krivicénim predmetima na gradjanske sporove pred
trgovackim sudovima. Autor usvaja shvadanje izraZeno u jednoj
odluci Trgovackog suda u Fécampu od 4, XI. 1953., koja je u
skladu s kasacionim odlukawma na temelju predjadnjeg zakono-
| davstva} a prema kojemu se u trgovackom sporu mora uzetl kao
konacno utvrdgeno ¢injenidéno stanje, na temelju kOJega je u
‘krlvlqnom postupku sud pronaSao, da je podinjeno kaznjivo
djelo, Naprotlv sud, KOJl sudi o nakmadi Stete navodno proizi-
§le iz tog djela, mora samostalno ocijeniti uzrocnu vezu 1z-7
medju djela i Stete. Ysim toga gradjenski sud mofe radi od-
luke o ngknadi Ztete ispitivati gradjansku odgovornost i za
ona djela, za koja krividni sud nije nagao da su kaZnjiva.
: E.P.

LUREAU, Pierre: RAVMATR%NJM 0 IDTOV’EMENOM POSTO—
JANJU OVLASTENJA NA ABANDON I ODGOVORNOSTI RADI V
DJELOVANJA BRODA (Réflexions sur la coexistence

de la faculté d’abandon et de la responsabilité

du fait du navire), DMF 1957, str, 131

U élarku ge raspravlja o jednom od vrlo va¥nih ritanja
: . . ° ° ) .

-
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francuskog pomorskog prava, koje se medjutim javlja opéenito,
a narodito i kod nas s obzirom na va¥enje francuskog pomorskog
prava u nafoj drZavi., Radi se o tome, da se po 3l. 216 franc.
trg. zaek. brodar moZe oslaboditi od svake odgovornosti za
djelovanje zapovjednika (i posade) u upravljanju brodom, ako
propusti brod vjerovnicima (abandon), Ovdje je dakle potrebno
dokazivéti, da je neka Steta nastala djélovanjeﬁ zapovjednikgv
ili posade.’ ’ '

Medjutim prema &l. 1384 franc, gradj. zak. { a kod nas poesto-
je mi%ljenja, da se i nasi propisi imaju tako tumaditi) Suvar
stvari odgovara za 3tetu, koju je prouzrocila duvana stvar,
bez obzira na to, da 1li je &teta nastala djelovanjem njegovim
ili njegovih 1ljudi, % o8tedenik mora samo da dokaZe, da Je

. §teta nastala za vrijeme duvanja, ne ulazeéi u pitanje, tko
je za to kriv. Kao duvana stvar ovdje se pojavljuje brod, a
pod Stetama se misli na one, koje brod prouzroli. Buduéi da
je i brodar duvar brada, on moZe primjenom &l. 1384 franc.
gradj. zak. dodi u situaciju, da odgovara bez obzira na dje-
lovanje svojih 1ljudi, ’

U vezi s takvom dvostrukom odgovornosti postavl ja se pitanje,
da 1i se brodar moZe posluiiti'abandonom iu sluéaju, da ed- "
govara kao duvar. - ST L S

Prema prikazu autora, miélenja'Su'podvdjena. Tako na pr.
prof. Ripert zastmpa glediSte, da se abandon mo¥e izvriti
uvijek, jer je.i odgovornost brodara kao duvara uvijek odge~
vornost za djela zapovjednika, Pisac medjutim ne misli tako,
veé smatra, da problem treba-rjedavati prema tome, tko‘se;‘
smatra duvarom broda. Ffancuska Kasacija (prema stanoviStu
autora pogredno) smatra Suvarom broda brodara i stoga ne doe
pufta abandon za Stete, koje je prouzrodio brod, a za koje
duvar odgovara. No autor ne uvaéuje ni razloge prof, Riperts,
po kojemu se brodar, ma da je duvar,®ipak moZe osloboditi
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abandonom, s razloga 5to smatra da nije tolno, da Steta uvi-
jek’nasfaje iz djelbvanja zapovjednika (na pr. to se ne moZe
reéi za slucaj, kad zapovjednik zbog elementarne sile izéubi
kontrolu nad brodom), Naprotiv pisac smatra, da se tedkode
uklanjaju time, $to se duvarom smatra upravo zapovjednik, i
to s.razloga 5to on fakti&no vr$i odnosnu funkciju, PFunkci-
ja duvara jest Cinjenica i ne mo¥e se delegirati; netko ili
jest ili nije ¢uvar, a to zavisi od efektivne kontrole nad
¢uvanom stvari. Ako je pak Suvar broda zapovjednik; odredba..
¢l. 1384 franc., gradj. zak. vrijedit de za njega, dokise;bro-

dar moZe po &l. 216 franc. trg. zak. osloboditi od odgovorno- .

sti napuStanjem broda, ukoliko on sam nije skrivio stetu'
E.P.

ZACHARIASEN, Frangois: OGRANICENJE ODGOVORNOSTI

BRODARA U NORVESKOM PRAVU (La limitation de la

responsabilité de 1”armateur en droit norvégien),
‘ - DMF 1957, str. 185

Donosi tekst norvedkih propisa o'ograniéenju'odgovornosti |
brodara u poredbi s odredbama Konvencije o ogranlcengu odgo~
vornosti brodovlasnika od 25, VIII. 1924.

»

E.P.

PRODROMIDES, M.: ODGOVORNOST VOZARA U MEDJUNA-
RODNOM PRIJEVOZU PUTNIKA I NJIHOVE PRTLJAGE
(Lg-responsabilité du transporteur dans le -
transport international des passagers et de
leurs bagages), DMF 1957, str. 195-205 i 259-282

Ova se rasprava bavi nacrtom KonVencijé & odgovornosti za.
prijevoz putnika na moru, koji je usvojen na‘Médridskoj kon-
ferenciji Comité Maritime International i koji je zatim bio .



