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; Za raesavanje sporova o_naknadi étete zbog strtd prouzro&en
; pomorskom nezgodom nadlezni su sudovi, koji sude o pbmorski

sgorovima

\ Jedan &ldn ﬁbsade maune prevrtaljke izgubio je zivr
j prilikom tegljenja mahhe, na nacih 5to se mauna iznenada pr
_vrnula, i Covjek je pao u’ more, gdje je i zaglavio. Njegovi
nasljedhici traZe od organa upravljanja maunom i remorkerom”
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naknadu stete. o prvostepenom postupku rjeSavao je redovn*,:
Okruzni sud 1 donio presudu. -

Povodom zalbe tuzitelja Vrh0vni sud NR Hrvatske ponl
stio je postupak zbog nenadleznostl suda 1 predmet dostavio n
- rjesavanje Privrednom sudu nadleznom za pbmorske SpoTOVG sa
‘slijedecim bltnim obrazlnzenjem° :

Prelspitujuéi pobljanu presudu ustanovilo se, da po-
stojl bitna\povreda parniénog postupka w 8l. 343, st, 2, 1:00.'~
-4, Jer za owvu pravnu stvar nije stvarno nadlezan redovni sud:
- Prema onim navodima tuzbe, koji su mjerodavni pri ocjenjlva~
nju nadleZnosti (31, 14, ZPP-2), tu21telji zasnivaju tuZbu zuf;
haknadu s%ete zbog izgubljenog uzdréavanja uslijed smrtl n3137£
hova muza bdnosno oca, koja je uslijedila dana 12, I. 1955. };;
utapanjem za vrijeme plovidbe na moru u. pomorskoj nezgodi,. na
- propustima tuzgnog odnosno njegovih namjestenika, i to refe~i7
renta za plovne objekte, a posebno. zapovjednika koji je 23po-
vﬁjedao brodom tegljacem, koji je: teglio prevrtaljku, na kojoj7_
je 'bi6 ukresn mornar, . poglnuli prednik- tufitelja, Tuzitelji 4
‘neime: tvrde,_da su spomenuti namjestenici preta ovim svim. okols
nostlma nastalcg slucaja 1 nesreée mogli Qredvidjeti nezgodu ;
a pored toga da nisu poduzeli sve potrebite mjere, de osujgthi
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ventualne nastupanje iakvog«slucaja, Jer ne samo st@ mauna =
13e bila u,ispravnom stanju, nego ni_ tegljaé'tuienog nije 1ma C
potrebitu pemarsku epremu i nije postojala propisna dozvola E
dleﬁne pomorske vlasti da tegljac moZe tegliti maunu prevr
aljku s vanjske strane otoka Ciova, Nadalje tuziteljl tvrde,“,
da je zapovjadnik tegldaéa, znajuci za sve te okolnosti i pred- -
?vidjajuéi utuéene veceri pogcréanje vremena s vanjske strane ,?
iova, ipak otegliu maunu prevrtaljku n081vcsti 250 BRT nakr~'7"
hd,kamenjem 8 ‘vanjske i strane Ciova u pravcu Splits, iako je
\tbjao zastiéeni3i moraki ‘put- Kastelanskag zaljeva, i ‘tako -
e‘uslijed ‘grube nepomnje. tuﬁenog doslo do prevrouéa maune, ko—\
om prigodom Je nastredao\i izgubie é:vct preﬂnik'tu21telja kaog;
mornar i pripadnik posade. Iz.tih cinjenicnzh navoda tu¥be o- -
it0. Je da se radi. o sporu, kaji ‘se tice ‘brodova 1 plovidbe na'gf:
f:aako se zahtjev sastoéi;u naknadi stete.;; o
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Kada Je tako, onda a SmiS].u cl 455 toc. &‘ ZPP—a za rje-f
- senje ovog apora nije nadlezan redovni negb~privredn1 sud. Po'g
tom prapisu privredni,su sudovi nadlezni da sude u s
5 vima, koal se ticu brodnva i plnvidbe na meru, i*u: sporovimaf
ha;koje se: primjenjuje pomorske pravo. (pomcrski SpQrOVI), osim
,ﬁspbrova ofprijevozu putnika. To znacl, da osim ogzaniéenja u 5J‘i,
;pogledu sporova.o prijevozu putnika svi pomorski spgrovi spada-Aiw
ju'a stvarnu nadleznast privrednih sudova,; o |

vim sporo- -
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, Ova je nadleinost odredjena ovdje, dakle, samo po ob-;V ,
;ektu spora, a nija ogranicena i1 obzirom na- subjekte kao sto’5fi
Ae”slucaj u\medjusobnim prlvrednim sporovima i sporovima za f‘””
knadu’ stete, u kejima se’ pojavljuju ‘kao’ stﬁanke ‘pravne ©sobe
ar;dene u 81, 455 to¥, 1 ZPP-&. Kako pak i u sporoVima, koji -
;%icu brodbva i plov1dbe na’ moru, 111 na koje se primﬂenjuje
'Qmersko pravo, nastaju cesto upravo sporovi aa naknadu stete,
0_gse mora zakljnciti da 1 kad se radi o 8poru za naknadu
éte u vezi g pomorskim sluéajem, n;su-odlucni subjékti spora :
:nadleznost ‘suda, te da"i tada takvi sporovi po &l. 455 toc.r_ii
ZPPaa spadaju u iskljucavn nadleznost privrednég suda. | =




'", naime “ha bradu postajl radar, zapovjednik je duzan du»SG ng

}‘Bll‘e§ka-g~ U gornjem gredmetu radl ge 0o tirlcnoj pomo'fk,
" ‘ nezgodi., Iz stanoviita suda ne moZe se zakljudi

da 1i sd za rje3avanje o naknadi Stete zbog smrti ili tjel
- povrede, nastale _na brodu iz razloga, koji se ne mogi ubre
u pomorsku nezgodu, nadleZni gudovi, koji sude o pomorski
‘rovima, kao na pr. nesreée kod ukrcaja ili iskrcaja teret
stale'neispravnlm mgnipuliranjem, pa preme tome i nakon o
sude to pitanje ostaje 1 dalje otvereno. 5

"«;Bi&geéké*'- Ins i protivnlh mlsljenja, od kojih se jedno izno
~ _A' R -5 ovdge. S
, ‘Tu¥ba se ‘odnosi na naknadu stete, koju Je pretrpj
“lice u radnom odnosu za vrijeme vrsenja 8luZbe, i zbog to;
. predstavlja privredni spor u smislu ¢l. 456 ZPP% Kako nel
razloga da-se u odredbi &1, 455 ZPP, na koji se oslanja p:
izraz "spor" prosudi po drugim ‘nadelima nego onima- iz ¢
45é ‘mora se uzeti, da se i ta odredba odnosi ‘ne privredne.
rove, koji se tidu brodova,l plovidbe na moru, i na koje se
primjenjuje pomorsko pravo. Bududéi da-radni sporovi ne pred
1jaju privredni . -8por; to se ni nakmda Stete nastale licu u.
~ radnom odnos%u, pa ni onda, kad je vrienje sluZbe vezano uz-
i plovidbu, ne biamogla podvesti pod drugu nadleZnost a/nef,
koja vavi za odl ivanje o speru iz radnog odnesa. - -
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N LUCKA KAPETANIJA HVAR,» e
P Broj 02-214/4—58.3, e

Zapoviednlk je duzan da 8e_ sluz1 radarom, kojl ima na brodu,;
1ako nije proplsano da za. 1ma.,’

kanja, utvrdjeno je i to, da. se zapovjednlk‘nije na vrljem_
posluzio radarem. Kapetanija Je za taa propust proglasila\za
vjednika krlvim, premda postojanje radara na brodov1ma trgey:
_ 8ke- mornarice. FNRJ niﬁe propisano pozitivnim propisima.ﬁAk

aiuzi i ako propusti- da“- ‘ga’ iSpravno upotrebi on je kriv :
taj propust jer Je zapovjednlk u navigaciji duzan upbtrebi
sva pomagala, koja mu stvarno stoje na raspolaganju, bez ob
~*"da 11 je nroplsano, da ih brod mora imati, 1% nije.
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