MtlykuPOProdaju CIE,V isto tako da ge- ne'radi o kupoyrodaji
’au disponible", pa_ je potvrdio prvostepenu presudu. | ;i‘ e

j_1;;1_5:_1':‘_,_j »“.f‘f‘ ( DMF 1952, str. 17)

a: - Okolnosti konkretnog posla (prodaja zakljucena e

' ' $oku iskrcavanja tereta) dopustile-bi mozda i pro—,}
tivan zakljucak ‘naime da su stranke, ugovarajuéi klauzulu CIF -
1 neuobiajenoj vezi § klauzulom. "dobava na raspolagangu iz o
/S Pelix Roussel", mogle misliti na pr. na razgranifenje tro-
kova na bazi sadr%aja klauzule CIF, U tom sludaju ne bi se mo-
‘alo uzetl, da~ugovorene klauzule 1ékljucuju Jedna drugu.r"

: pak je. veé uvod u Incoterms 1953 (t. 8) upozorio
\a mogucnost da sudovi ne prizmaju neke varijante CIF ugovora,,,

i da zbog: varijanta ‘ospore uglavi karakter CIF ugovora, kao
‘to Je to ulinila i konkretna presuda. L

~ARBITRAZNA KOMORA- (Chambre arbitrale), Marseille, 23 IV 195:3?«E
o ‘ Etabllssements cag Hniler1e

H?OPr°d&$a CIF -Klauzula “otprilike" - Telerancijafgdrediena_: g
tmpskom ugovoru :“y o T - =
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S Skale toleranclja u pogledu kvaliteta,v redvzdjene u ,*ijﬁﬁ
‘pskom‘ugovgru Sindlkata ul;ara, Primjenljlve su dak, iu slu— S
saju kupoprodaje CIF, koja sadréava klauzulu "Otpriliken T
| R e DR 1952, str. 162 )
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- Iz ove presude moie se zakljuéiti, da ge ‘kod klauzu-f-;
‘- :, le "otprilike", kad se’ odnosi na kvalitet: robe,
ejedno primjenjuju, za dozvoljene ‘tolerancije, Oblcajl usvo— R

;,Jprometu, koji vrijede za odnosnu vrstu robé. : ET




