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‘tereta ne brodu na troSak broda, .
B o ( DMF 1952, str. 67@ )

; \W o - . °S.Bs S
Bilje3ka: - Da 1i trosak smaest“ja robe u skladlste i- zqtim

- { troéak njenog - slaganja. ili samo jedan od njih,

snosi bredar 111 kupasec kao narulitelj prljevoza, zaV1si ed k
kre%nog prijevgznog ugovora. ‘

APELACIONI SUD, Rabat, 3. VII. 1951,
‘Sté des Charges Fruitilres Chérifienne ca..
Sté Frangaise de Pecherie et de Conserves

Kupoprodaja FOB = Direktna teretnica - Troskovi;prekrcavanaa -
Duznost pomoquog vazara‘--j ~ o o | =

, Kada ae roba, prodana FOB, predmet direktne teretnlce,
kupac prlmalac ima pravo da odbije placanje\dopunskih troéko-nf
va , koji su nastali zbog prekrcavanja robe. T trodkovi, kojé?
je na zahtjev brodara predugmicﬂprodavalac pod uvjetom, da 1h*!
povrati nadle¥no devizno mjesto - pri cemu je brodar zZnao da s s
“je to nemogude - mofaju-ostati na teret brodara, koji nlje 17ﬂf
vrsia avoju nbvezu.‘ , ‘ V

. R 1952h str;‘67a )
7 ‘w\ L . $.B. | :

S

- BiljeSka: - Kupac nije duéan da snosi troSak prekrcavanj Jer~
- Je tako ugovoreno s brodarom,.a prodavalac predus—fs;

. miv3i taj troZak nije time u nadelu uclnio nikakvu:uslugu kup-
cu. Naprotiv od brodara mo¥e prodavalac uvijek traZiti povradaj
~ predujmljene - :gvote, pa i ako je brodar bio u dobroj vjeri 0 mo--
,,gucnosti dev1rne Operacije. : PR
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~

ARBITRAZNI SUD GEHDSLOVACKE TRGOVINSKE KOMORE,
.. .Prag,: 14, VIiI 1958. :
Drustvo M N., Frankfurt n/M ca..Koospol d. d., Prag

Prodaja CIF i prljelaz rizika - Da‘li klauzula CIF sama’ po seb1
, utgece na pltanje prljelaza rlzlka e & kraj te klauzule vrijede
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i f"- Straﬁke»su sklopile ugovor o kupopr\ aji'robe, kojais
e 1ma1a dchav1t1 iz Kine CIF\Hamburg; 1 navele su 1zr16no, da j
?ﬁ,Hamburg mjesto 1spunjenja. U tcku,spora, koji e nastao zbag“

. manjka robe na odre@mﬁtu, stranke nisu iznosile nikakve tvrdn
rﬂfsto se ti&e casa prijelaza rxzika, no sud se po sluzbenea du‘
'gnostl osvrnuo na pltanje, da 14 klauzula CIF’utjece sama Po S
bi na taj prijelaz. NaSao je; da,ona u. konkrétnom/slucaju ne’
;“tjeee zato, 5to su stranke izri&no uglavile mjesto ispunjenja'
1 Bto Je to mjesto hllo Hamburg i pa ostallm akelnostima odno:
;fﬁfsnog sludaja, zbog Sega rizik prelazi tek u tom mjestu, bez'ob‘
‘13izira na klauzulu CIF, Sud nije direktno odgovorie na dalje pita
~ nje, da 14 bi klauzula CIF utjecala na prijelaz rizika, da nije
ifbxlo ugovoreno mjesto 1Spunenaa, ne posredno se moZe - ZakljUCiti
iz obrazlozenja odluke, da bi odgovor bio pc%vrdan, kao ¥to se
frazabira iz komentara A Lande, iz kojega citiramo*fj '

- T

S ‘ “Klauzula CIF predvldjena u uvjetima piacanja glavnog
:ugovora nlje odigrala nikakvu ulogu'kod ocjene prljenosa rlzi:
%a s gledlstaAmaterijalnog prava, jer su stranke sporazumno ,Pf
fprlznale, da ona nija imala da odredi nista drugo nego. opseg
tplatne obveze ...oaﬁmnsame kupovnlne 8 ukljuéenim troskom amba—
‘1aze i manipulacije Jos 1 trosak prijevosa i pamorskég osigura
;nJa do mjesta ispunjenja, u konkretncm slucaju do luke Hamhuf
lArbltri su u tome respektirali ne samo volau ‘stranaka vec i ve:
>oma ustaljenu juriSprudenciju medjunarodnog trgovackog prdva.,ﬂ
a’jurlsprudnnclga ‘priznaje klauzuli CIF udinak na plfanje prf
enosa vlasniétya i opasnosti na kupcu same onda, ako stranke'
Eisu uglavile Sto. drugo u ugovoru~ one nalme mAgu slobodna
juglavljivati cas prijelaza vlasnistva nezavisno od” casa pTIJEHDu&
izika i svaki put na drugi nadin (usp. na pr. ‘Biddel Bros ca
 ; Clemens, Hoots et Co. (1911) 1 K,B. 214 (1912) A. Cs 18 H.;f;
601te1n, The Law as to “the c.I. F. Contracts). No u datom slu—«\;
aju stranke su izricno 1zahrale»Hamburg kao mjesto ispunjenja.;
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Kupoprodajni ugovor odn081o se na predmete, kojl nlsu bili in-
dividualno odredjeni, i tek je tradicijom vlasni§tve moglo pri-
jedi na kupca., Ta se tradicija nesumnjivo imala izvr¥iti u
- Hamburgu, t.j. poslije iskrcaja robe. Kako je prodana roba sa-’ .
- injavala neodredjen dio tereta, prijenos vlasniftva mogao se .
izvriiti tek po individualizaciji odnosnog dijela tereta i pre-
daji.isPraV&; koje se odnose na tako édredjenu robu{' e

Krko glavn1 ugovor nije precizirao cas prljelaza rizika,
‘oni su pres$li na kupca samo s vlasni¥tvom robe (usp. par. 368\*
i 111 ¢ehoslovadkog gradjanskog zakonika /) Opasnost pomorskog
prlaevoza snosio je dakle prodavalac, i klauzula CIF u ugovoru.
- nije na tome mcgla nista izmijenitl. Prodavalac se nije oslobo—zg
dio svoje obveze ukrcaaem izvrsne robe u kineskoj polaznoj 1u01,
s razloga Sto se mogao oslobodltl samo predagom robe ugovorenog
wkvallteta u mjestu 1spunjenja" ' ‘ - et
' ( Clunet‘1956,"str; 452)ﬁf

1

BiljesSka: - U svom Slanku "O prijelazu rlzlka kod upotrebe klae,
‘ - uzula franco i CIF" (Robni promet, Zagreb 19534y
br. 11-12, str. 541) prof. Rastovlan je zauzeo ovo stajaliste
o odnosu tih klauzula na pitanje prijelaza rizikaj 1/ klauzule
franko’ (ukljucivsi FOB) i CIF niukoliko ne ograniduju slobodu ’f~
stranaka, “da regullragu po svojoj volji pitanje mjesta 1spunje—g
‘nja‘i pr13e1aza vliasnistva i rizika; - 2/ napose, ako je ugo-
~ voreno mjesto ispunjenja, ri21k preTazi tek na tom mjestu; - -
- 3/ ukoliko nema takvog izridhog ili presutnog uglavka, u prav3~ft
lu klauzule franco i CIF ne mijenjaju nista u odnosu na taj
prijelaz, koji se ima prosudjivati po opéim nalelima, kao .da 1~\f
‘nema spomenutih klauzula; - 4/ kod nas, po na&elima o.g. z-a, 1
vlasniStvo 1 rizik prelazz u pravilu predagom robe kupcu, a po -
nadelima trg. zakona rizik prelazi ved predajom robe otpremnlku g
(8pediteru) ili vozaru, ako se mjesto odredista po izridnoj ili
presutnoj uglavi nije 1malo smatrati mjestom ispunjenja ugovo—fj1
- ra, 111 drug&m r13e01ma, ako prodavalac prema konkretnom ugovo-
ru jos nije izvrsio svoju obvezu samim tim, gto je robu poslaoc.
Sve to vrljedl i po ngemackom pravu, nacelno po Varéavsko—:g~ o

\ ~

~

: / Gradganskl zakonik Republike Cehoslovacke od 25, oktobFa
1951., Institut za uporedno pravo, Serija E, broj 1, Beograd
1957. Ako nije 3to drugo ugovoreno, .po pa | 368 rizik prelaz1 ‘ 5
zajedno s vlasnistvom, a po par., 111 VL@unlstvo prelazi kod in~
dividualno odredjenih stvari samim ugovorom, a kod stvari odre~g;
djenih po vrsti predajom. -
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. 'oksfordskim pravilima (internacionalna pravila za prijevoz =
~ prihvadena na sastanku International Law Association u VarsSavi .
;151928&.;afizmijenjena’na'sastankufistogjudruﬁeﬁja~u Oxfordu
' ¥1932;5, kao i’ po Incoterms 1953‘Medjunarodne(trggvinske;komore e
- Parizu. Po-francuskom, 3vicarskom i talijanskom (a; kako smo -
ovdje upravo vidjeli, i po dehoslovadkom) pravu rizik na kuplje-
‘noj robi (ili na nekoj vrsti robe) prelazi veé i prije. S tog
~Je glediSta prof. Rastovan polemizirao s nekim naSim pravni-
~cima, a kritigirao je i tumadenje izraza franko i CIF u (tada-
~Snjem) ‘nacrtu Opéih uzanea za promet. robom, t. 150 i 156, po
~kojim& bi prodavalac kod klauzule franko odredifte ili CIF sno-. .
sio rizik sve do ugovorenog mjesta odrediSta. Ukratko, prema
miSljenju prof. Rastoviana, klauzule franko, pa ni franko od-
ediste, i CIF same po sebi ne odla¥u prijelaz rizika do pri- . .
pjeéa robe u mjesto odredista, veé se rijom prodavaiac sdmo -
obvezuje poslati robu, on je izvriio ugovor odaslanjem, i od
tog Casa on u pravilu ne snosi rizik, (Autor izvodi odatle joi
Yo, da izraz franko vagon ne znadi samo snoZenje tro3kova do~ .
tovara, s tim da je inade ugovor ispunjen veé u skladiitu pro-

.davadca, veé da.taj izraz znadi ugovaranje Zeljeznilke stanice -
~kao mjesta ispunjenja, do kojega prodavalac snosi ne samo tro-
Zkove veé i rizik.,2/ T . - o -
- - Prikazana arbitraZna odluka suglasna je u najvedem di-
.Jelu s tim miSljenjem, Ona takodjer tvrdi, da stranke i kraj-
-klauzule CIF mogu slobodno ugovarati Sas prijelaza vlasniStva -
i rizika (i to svakog zasebno i razlidito), da u sludaju, kad
-je ugovoreno mjesto ispunjenja, rizik prelazi u tom mjestu, i -
-da za prijelaz vlasniStva i rizika, ako nema posebnog uglavka,
~vrijede opca pravila (konkretno odredbe Sechoslovadkog prava o
-stvarima, koje nisu’'individualno odredjene), Hto odgovara t. -
1, 2 i 4 gornjeg izvoda iz miSljenja prof. Rastovdana, Jedino,
‘u’ &emu se arbitraZna odluka ne slaze 8 tim miSljenjenm, pitanje
}jé;;kako,utjeée,klauzulafCIF'nafprijelaz rizika, kad o tome - -
-nije. nista posebno ugovoreno (t., 3). Dok naime prof. Rastovian .
izima, da u tom slufaju klauzula nema utjecaja, veé da vrijede .
:péa.prqvila;1arbitra%na'odluka.kqée, da ustaljena jurispruden-
*1ja med junarodnog trgovadkog .prava priznaje to} klavzuli uéi-
ak "samo, ,ako stranke nisu uglavile $to drugo", S§to znali, 'da: !
ez protivnog sporazuma klauzula imae neki udinak., Ne keZe me-
jutim, koji bi to udinak bio, S obzirom na toe moZe se samo na- .
adjati, da bi-ufinak klauzule 'CIF imao biti u tome, 3to ona .
kako to odredjuju. i Incoterms i Varsavsko-oksfordska pravila) = =
.ma za -posljedicu, da rizik u svakom sludaju -prelazi predajom
obe na prijevoz. No da 1i ta posljedica nastupa doista uvijek, -
i onda, ako opéi propisi mjerodavni za sud odredjuju neSto

rugo? -

;g/;U‘definitivnom tekstu Opéih uzahca prihvadeno je za CIF R
- glediSte prof. Rastovéang.- t. 110-114, & tako i za franko =
“vagon, ‘drzavna g®anica, brod i-sl. - t. 101, 103, 108, 109, -
-dok je za ‘ranko s navédenjem mjesta gdredista ostala formu-

~lacija Nacrta - t, 104,

L

-



~~ To bi znadilo, da rizik prelazi prijelaskom robe preko brodslke
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, o Po nag§im propisima (kako Opéih uzanca, tako i nadela
~trg: zakona) prakti&no ne é¢e biti problems, jer su oni, Zto°
tice CIF, u osnovi suglasni sa spomenutim internacionalhim p
vilima, pa bi rezultat bio jedan isti, primijenili se Incoterms
ili, u pomanjkanju odredjene uglave, nasi op¢i propisi. No u -
zemljama, u kojima su opéi propisi drukdiji, Incoterms 114
- VarSavsko-oxfordska pravila mogla bi dodi do primjene samo u-
koliko bi se uzelo, da su stranke na njih pristale, jer su i
kako je boznata, neobvezna standardna pravila. Istina, ta
se praviia primjenjivati vrlo Cesto i bez izridnog pristan
Jer se na temelju medjunarodne prakse moZe pretpostavlijati, ¢
su 1h stranke preSutno prihvetile; no takva primjena osnivala:
bi se na-volji stranaka (gornja t. 1) i uvijek bi bic dopuSten
- 1 protivan dokaz, Ona ne bi predstavljala sludaj iz gornje t
~ 3, naime da strenke nisu niSta posebno ugovorile, Ako psk nema
- posebnog, makar i presutnog tgovora, mogu doéi do primjene o
¢i propisi pozitivnog prava, kolji su i razliéni od Incoterms

O

S obzirom na to i na oprednost izloZenih mi¥ljenja o
utjecaju klauzule CIM na pitanje prijelaza rizika, preporuduje
se, da se u ugovorima sa CIFklauvzulom uvijek izridno uglavi
mjesto prijelaza rizika; a to se moZe udiniti i samim poziva:
njem na Incoterms (na pr, "CIF prema Incoterms" ili slidno)

.~ ograde u mjesStu ukrcaja., No treba imati pred odima i %o, da -
- takvo opdenito pozivanje na Incoterms znadi i prihvadanje -svih
- ostalih odredaba tih pravila, koja se odnose na klavzulu- CIF,
- Medjutim stranke mogu izridno ugovareii i primjenu samo-nekih
-odredjenih uvjeta iz Incoterms (na pr, "prijelaz rizika prema-
Incoterms"), . : - o TR

o Na koncu treba’ jo§ napomenuti, da se pitanje izbora
- pravnog poretka, ¢iji ee opdi propisi imaju primijeniti na
djunarodnu kupoprodaju, rjefava razlic¢nho u pravu pojedinih dr
 Zava. Vedinom sc primjenjuje prvensivéno ono pravu, koje su sa
- me stranke spo:azumno izabrale prilikom -zakljucivanja ugovora,
~ a ako o tome nema sporazuma, primjenjuje se negdje pravo.mjesta
- zakljudenja ugovora, negdje pravo mJesta ispunjenja, mjesta po-
slovnog‘sjediSta prodavaoca, pravo drzave, ¢ijé su stranke dr-
Zavljani ili njihova domieila i %, d. I to. je razlog za ugl
“1jivanje mjesta prijelaza rizika, jer se bez toga tedko moZe
~ predvidjeti, kekvi ce. propisi o tom mjestu. doédi do primjene
. P T P : . T N.K. ) '-iyt,\‘,




