APELACIONI SUD SJEDINJENIH DRZAVA, Drugo
S okruz;je, 17, II. 1955.
Siegelman ca. Cunard White Star, LTD

P

j¥rigevoz putnika - Mjerodavni zakcn - ﬂpucivanjé ne. trece plv
'o -.Krauzule na- poledjiniAputne karte ,*,ij‘_“.r :

Tuﬁitelj trazi naknadu.stete, koju Je pretrpjela'njega
qva %ena kao putnzk na. brodu tuzenog drustva. Na putnoj kartl
1na1azile su se medju sitno tiskanim uvjetlma na poledjlni i
;lauzule, da se nikakva tuZba ne moze podnijeti poslije prote—
;ka jedne godine ‘od dana nastale ste%e, i da za sve sporave iz
ipnjevoznog ugovora vrijedi englesko pravo.

Jos\prtje pokretanga postupka tuzitelj je bio u ime
voje svoje éene poveo pregovore s tuzenim brodarom, pa kako
;émvec cinilo, da de se postici sporazum, on je na. nagovor pro
Aiyne stranke prapustio rok za predaju tuébe. Posllje toga je’
égova zena umrla,‘a brodarsko poduzeée prekinulo pregovore
javodeci da se ne moZe. nagadjati ni s kim drugim osim 88 sa/
7‘om ostecenom ‘osobom:s Zbog toga Je tuzitelj kao nasljeﬁnlk svo
’38 zene predao tuzbu Jednom federalnom sudu drzave New York

’ U sporu su- se pojavilavova pitanja'.

Prvo je pltanje, da 11 28, ovaj Spor vrijedi engleb o

pravc, kake Je to predvzdjeno ugovorom. Sud je Zauzeo. stanov¢
e, da vrijedi Jer kupnjom putne karte putnik sklapa ugaver -
:‘brodarom prema uvgetima na karti. - 0

Interesantno je ovdje napomenuti da Je Apelacioni sud;f
iu_presudi iz g. 1936. zauzeo protivno stanoviste, smatrajucl :
da sitno stampane klauzule na poledjlni ‘koje se nalaze 1spod
jdareva patpisa, obvezuju putnika samo ako se- dokaze, da je
"ﬁjima bio upoznat (predmet Kungsholm, 86 F- 2d 703, Druge
ruzje, 1936& ~"_;”v;__‘¥ RN,  9, P o




- 51';

S Ka&a je tako odredjens prim}ena‘engleskog prava,*pita
dq 1i vwlgede samo njegove materiaaine 111 i kolizijske

spor rije51t1 negatlvno, te Je - 28 to sud odbio tuzitelja.‘Svoj
'je stav sud obrazloZio tako, sto se to pitanje ima takodjer - _
-smatrati -sporom proizaslim iz ugovora, na koji se primjenjujg
englesko pravo, "jer bi bilo neprlrodno smatrati da se plta-\ ‘
7nje odrlcanja -od roka ‘ne _bi rjéﬁavalo pn engleekom pravu, kad e
‘se sva pi+anja Valjanostl i tumacenja rjeéavaju po njemu“

lzneseno je odvojeno mlsljenje, da se nejasne klauzule

ima ju tumaditi nag stetu onoga, koji ih. je sastav1o, u konkret-‘
- nom. slucaju brodara. Nije sigurno, da li su stranke, podvrgav—“7ﬁ
Si sporove 1z ugovora engleskom pravu, time htjele podvrgnutl
‘ tom pr*vu i sporove, koji bi mogli na ‘stati iz naknadne odusta
' je od ugovora i1li po3ed1nog prava-iz ugovora. Stoga se engleskof;
o Pravo ne bi’ mogly prlmljenlti ‘na spor o odr601 od’ ugovorenog !
roka za +uzbu, i tuzbl bi trebalo udovoljlti. ‘

““;%j;_, : 'ij -, o (Clunet 1/1956; str. 132 AJCL,
e o7 witer 19%6 5,10°

- S. K.




