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Iz obrazlozenjas

$injenica da je val, izazvan teSkom olujom, odnio &lane
posade, ne mofe sama po sebi upuéivati na zakljudak, da je visa
sila, tJ, djelovanje nevremena i vala bilo neposredni 1 nelz-
bjeZni uzrok nesreée, tim prije ¥to val, kojl je odnio krmilare,
nije istodobno odnio i njegova druga. To dokazuje, da snaga vala °
nije bila takva, da bi u svakonm sludaju i pod bilo kakvim okole
nostima imala za posljedicu nesreéu, tj. da bi val odnio s palu-
be broda lice, koje rm se nadje na dchvatu, Za pravilno rjeSenje
spors. potrebno je ispitati i utvrditi, da 11 su s obzirom na pri-
like i okolnosti plevidbe bile na brodu poduzete sve potrebne
tehnitke mjere, koje bi za sludaj nuZde pruZile &lasnovima posade
moguénost da izbjegnu najteZin posljedicama opasnosti, koja im
prijeti u sludaju, ako se nadju na palubi broda, nepose da 1li su
poduzete mjere odgovarale vremenu i mjestu plovidbe, obifaju 1
pomorskon iskustvu,

Plovidbom bez propisnog krmenog navigseionog svijetla
brod izlafe sebe, ljude 1 teret veéoj opasnosti i dovodi u pita-
nje sigurnost plovidbe drugih brodova, pa je stoge krmeno navi-
gaclono svijetlo stvar velike vrijednosti. Izlaskom na palubu
radi spasavanja ugroZenog svijetla krmilar se nije ogrijeSio ni
0 naredbu zapovjednika broda o zsbrani kretanja po paldbi, Jer
zabrana kretanja po palubi nije bila apsolutna, veé se odnosila
na saobradaj izmedju zapovjednickog mosta i krmenih prostorije,
odnosno i&la je za tim,; da se &lariovima posade zabrani da na po-
lubu izlaze bez potrebe, Krmilar je unatod zabrani postupao u
grenicama svojih radnih duZnosti i prava, kad Je radi spasavonja
svijetla iza8ao na palubus, On se nije izloZio opasnosti spasavo-
juéi stvar besznadajne vrijednosti, veé se nasuprot izloZio opas-
' nosti, da bl spasio takve vrijednosti, kcje ramimro nalaZu da
izvr8i svoju du¥nost &ak i izla¥uéi se opasnosti.
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1.+ DuZnoset brodara iz ugovora o prijevozu robe morenm jeel
@a robu primi, saduva, preveze i, u stanju u kome ju je primio re
prijevoz, preda na odrediftu naznadenonm primaoccu.
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24 Klauzula teretnice, koja glasi "da ée se koleta, 8ija
teZina prelezi odredjenu teZimu odnosno &ije su dimenzije neuobi-~
gajene, podizati na brod 1 iz broda na rizik i trodak krcatelje
odnosno primacca”, znali da brodar prima odnosni teret na ukrcaj
ispod éekrka u brodu i predaje ispod Sokrka u brodu.

3¢ Ako je brodar u takvon sludaju dao nalog treéoj osobi
(stivadoru), da teret ukrca 11i iskrea, ‘brodar je odgovoran saro
za 1zbor treéde osobe (culpa in eligendo), = Treéa osoba (stiva~
dor) je neposredno odgovorna prinmaocu robe,

Cinjenice:

DrugotuZeno stivadorsko poduzede iskrearl je s ponodu
pontonske dizalice traktor teZak 17 tona s broda prvotufenog
brodsra. Za vrijeme podizanja traktora iz broda i dok je trakbtor
vislo na pascu dizalice do&lo je do 1oma,‘tako'da je Jedan dio
traktora ostao visiti na dizalici a drugi je pao dijelom na bred,
dijelon na dizalicu, pa Je traktor oSteden, Tuiilac je, tvrdedi
da je Steta na traktoru nastala nestrucnim zapasivanaem traktora
1 da su oba tuZena solidarno odgovorna, trazio tuZbon, da se i
- prvotuZeni i drugotuZeni osude, da mu solidarmo plate nastalu

Stetu, ‘ :
'~ Brvotufeni i drugotuZeni usprotivili}Su se tulbenon zoh-
tjevu u cijelosti, Prvotuieni je uz ostalo istakso, da za nasto-
lu 8tetu nije odgovoran, jer rizik za iskreavenje traktora u
smislu klsuzule teretnice broj 22 o "tedkih teretina" snosi pri-
malac, tj, tufilac., Drugotufeni je istakoo, da & tubiocen nije
bio ni u kakvon pravnon odnosu,.

Frvosteﬂeni sud poSao je sa stanovista, da je drugotuie~
ni radio kao pomoénik prvotuZenog i da je znadenje kleuzule br,
22 teretnice, a tinme i pitanje odgovornesti prvotuienog u tone,
§to je brodar klauzulon br,22 prebacio teret dokaza o Stoti na
prinaoccay da se ta klauzula ima razmatrati u vezi s klauzulon br,.,
21,3 da se klauzulom br,22 brodar oslobodio od odgovornosti za
rizik 1 od duZnosti dajsnbsi trodak dizanja odnosnog tereta, ali
da to ne utjede na njegovu ugovornu duinost, da preda primaocu
teret na obali pod Sekrkom; da se primjenop.klauzule br,22 prvo-
tuZeni oslobodio od odgovornosti za dogadjeje ili pronjone na to-
retu nastale u vezi s rézikem, koji je tom klavzilonm otklonio.ali
da se time nije oslobodio od svoje odgovornosti za urcdn: predaju



terctay da je prvotuZeni u dasu, kad je Steta nastala, blo u od-
govornom odnosu s primaccenm, jer da je do ofteéenja traktora
dolo prije njegove predaje primaocuy i da je za pitanje odgo-
vornosti prvotuZenog odludno, po &ijoj Jje dispoziciji drugotuZe-
ni izvrsio iskrcavanje tereta.

Povodon Zalbe Vrhovni privredni sud ukinuo je pobijanu
presudu,

Iz obrazloZenjas

Prilazeéi tumaSenju klauzule 22 teretnice Vrhovni pri-
vredni sud smatra, da pobijana presuda ispravno utvrdjuje, da je
brodar u snislu opéih prawnih pravila pomorskog prava kao 1 u
smislu odredaba Indkih uzanca dufan da ne svoj trofak i opasnost
iskrea teret do ispod Sekrka, te da i klesuzula broj 21 teretnice
na to upuéuje, kad odredjuje, da se predaja tereta na drugon
njestu mora ugovoriti "expressis verbis", no da to vrijedi ako
nije drukéije ugovereno, za terete ncimalne teZine i volunmena,
Xoje brod moe bez tedkoén ukrcati i iskrcati vlastitin sredstvi-
ma, Ako se radi o teretu neuobidajene teZine 1li volumena,lo i
o prilikama, koje oteZfavaju-iskrcavanje do ispod ¢ekrka, a strane
ke su za takav sluéaj ugovorile drugo, tada se ta opéa pravila
ne mogu primiaeniti. Naine osnovna je duZnost brodara 1z ugovora
o prijevozu robe morenm, da robu prini, saluva, preveze i, u sta-
nju u kone ju je prinmio na prijevoz, prede na odredidtu naoznade=~
non prinaoccus Primanje robe na prijevoz i predaja robe ovlaste~
nor prinaocu pravni su akti, kao 1 odredjivanje pocetka i pre-
stanka obveza stranaks iz ugovora o prijevozu robe norenm, dok
jo ukreavanje odnosno iskreavenjc tehnilka operacija, koje moZe
uslijediti prije 1li poslije prinitka robe na prijevoz, odnosno
prije 1l1i poslije predaje primsocu po zavrienon prijevozu, ba Jje
pri ocjeni pitanjs, kad se ina snatrati da je brodar ispunio svo-
ju obvezu iz ugovora o prijevozu robe norem, potrebno razl*kova«
+t1 das predaje robe od Easa njenog iskrcavanja. o

. BRjefavajuéi sporno pitanje, da 1li je drugotuzeni radio
koo ponoénik prvotuZenog, pa s time u vezi 1 pitanje o zmalenju
klauzule br.22 teretnice, treba poéi od spanovista, da je brodar
du¥an robu prinaccu predati. Za pitanje gdje, keko i na koji ¢e
nadin biti roba predana, odludan je sporazun stronska, 2 to su
uvieti teretnice. Prvostepeni sud je ispravno nadao, da je klauzu-
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la teretnice br.22 dozvoljena i valjana, ali oc jenjujuéi njen
sadrZzaj 1 znadenje nije ispravno postupao. Nainme, raznatrajuéi
sadrZaj klauzule br.22 u vezi s uvobicajenin naéinom ukrcavanja i
iskrcavanja u suvrerenin lukama, gdje taj posao obavezno obavlja-
Ju posebna poduzeéa, i u vezi s tedinon i volumenon spornog trak-
tora, treba odnosnu klauzulu protunaditi nezavisno od opéih odre-
daba ponorskog prava, luckih uzanca i opéih odredaba klauzule
bre21 teretnice. Kad klauzula br,22 odredjuje, da ée se "koletn,
¢ija tefina prelazi 2000 kg, odnosno &ije su dimenzije neuobida
jene, podizati na brod i iz broda na rizik i troiak krcatelia
odnosno primaocca, odito Je da se radi o izuzetnonm sludaju raz~
liéiton od redovnog,Ao kojerm govore klauzula br.21 i opéa pra-
vila ponorskog prava.

1z teksta i uwpotrebljenih rijedi u klauzuli izlazi, da
brodar ne Zeli samo da se oslobodi od odgovornosti za rizik i
od duZnosti, da snosi trosak dizanja tereta, nego i da se oslo~
bodi od obveze, da on sam ili tko treéi u njegovo ime i za nje-
gov radun obavlja odnosne operacije. Na takvo zakljuéivanje
upuéuje narodito i druga recenica odnosne klauzule, koja govori
0 eventualnoj upotrebi sredstava broda prilikon obavljanja ope-
racija ukrcaja i iskrecsja, Ton klauzulom brodar oéito hoée da
njesto i vrijene prinitka, odnosno predaje tereta ponjeri druk~
¢ije nego je to odredjeno u klauzuli br,21, i drukdéije nego to
odredjuju opéa pravila ponorskog prava. Klauzula o "teSkin terew.
tina" sa sadriajen, kakav je u prednetnoj teretnici, ima znade-
nje da se odnjeri trenutak i njesto pocetka i prestanka obveze
brodara iz ugovora o prijevozu noren, te ona znaci, da brodar
prina odnosno bpredaje teret pod dekrkom u brodu. A

Ina se dekle uzeti, da je brodar klauzulon br,22 otklo-
nio obvezu, da teret iskrea; pa dosljedno tonme teret, koji ima
B8VOojstva opisans u klaumli, brodar predaje u brodu prije iskr-
caJd 1 & tin u vezi ne snosi ni troSak ni rizik vezan uz iskr-
caj takvog tereta, Kao rizik iskrcaja u ton sludaju razmnpijeva
se 1 neizvjesnost brodara, da 1i de osoba, koja u luci vréi te
operacije, prilikon obavljanja rnda postupéti duZnon paZnjon i
struénon spremom, te da 1i ée uslijed nepaZnje ili propusta te
osobe ili tih 1judi odnosni toret biki o8teden, Stoga se ne nofe
uzeti, da je prvotuieni u $neu,kad je Eteta na spornon traktoru
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- nastala, bio u ugovornon odnosu s prinaocen, 1 da je do oftedenja
© traktora do3lo prije njegove predajey nora se naprotiv uzeti da
Je predaja traktore uslijedila prije nastanks §tete, dakle nakon
+ 8to je prvetuZeni izvesio svoju obveru iz ugovora o prijevozu rc-
‘be moren, Za pitanje odgovornosti prvotuZenog nije odluéna &in:g-
nica, po &ijoj je dispoziciji drugotueni izvrdio iskrcavanje.
Davanjen dispozicije i njenin prihvadanien od strane drugotuie~

' Hog kao samostalnog poduzedéa, drugotuZeni je sklopio samostalen
ugovor o djelu. Taj ugovor moZe brodar - prvotufeni - sklopiti -

~ bilo u svoje ime i za svoj radun, bilo u ime i za radun tredege.
éinjenica, da je prvotuzeni dao opéu dispoziciju za iskrcaj te-
reta drugotuZenom, ne noZe biti odludna za oagdvornost prvotuze=-
- nogaa. Ukoliko jc prvotuZeni takvon dispozicijon poduzeo nedto ~ u
odnosu na tuZioca ~ &Lo nije duian udiniti na osnovi ugovora ¢
‘prijevozu, prvotufeni odgovara k=0 poslcvodja bez naloga, pa bi
nogao odgovarati samo za izbor (culpa in eligendo). Dispozicija,
koju je dao prvotufeni drugotufenom u pogledu iskreaja traktora,
nogla bi da ima utjecaja jedino u sludaju, kad bi drugotuZeni

- inao kakav zahtjev protiv prvotuZenoga, 1ili kad bi prvotufeni
imao protiv drugetuienoga 1z istog ugovora kakav zahtjev, Ugovor
izmedju .prvotuZenoga i drugotuZenoga o iskroaju traktora treba

" Iulitl od prijevoznog ugovora'squpljenog izmedju tuzioca i prvc-
‘tuZenoga, Iz postojanja prijevoznog ugovora ne mogu se izvoditi
prave 1 obveze iz drugespomenutog ugovora, tj, iz ugovora o

~ iskrcaju tereta, A . -
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B/ 0dluke stranih sudova i exbitrafa.
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Qdgovernost osiguratelia ze baraberiju i zgpljemu = Prijelas
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Y2, Kini zepovjednika i posade brodove tajvenske (formozanske)



