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- nastala, bio u ugovornon odnosu s prinaocen, 1 da je do oftedenja
© traktora do3lo prije njegove predajey nora se naprotiv uzeti da
Je predaja traktore uslijedila prije nastanks §tete, dakle nakon
+ 8to je prvetuZeni izvesio svoju obveru iz ugovora o prijevozu rc-
‘be moren, Za pitanje odgovornosti prvotuZenog nije odluéna &in:g-
nica, po &ijoj je dispoziciji drugotueni izvrdio iskrcavanje.
Davanjen dispozicije i njenin prihvadanien od strane drugotuie~

' Hog kao samostalnog poduzedéa, drugotuZeni je sklopio samostalen
ugovor o djelu. Taj ugovor moZe brodar - prvotufeni - sklopiti -

~ bilo u svoje ime i za svoj radun, bilo u ime i za radun tredege.
éinjenica, da je prvotuzeni dao opéu dispoziciju za iskrcaj te-
reta drugotuZenom, ne noZe biti odludna za oagdvornost prvotuze=-
- nogaa. Ukoliko jc prvotuZeni takvon dispozicijon poduzeo nedto ~ u
odnosu na tuZioca ~ &Lo nije duian udiniti na osnovi ugovora ¢
‘prijevozu, prvotufeni odgovara k=0 poslcvodja bez naloga, pa bi
nogao odgovarati samo za izbor (culpa in eligendo). Dispozicija,
koju je dao prvotufeni drugotufenom u pogledu iskreaja traktora,
nogla bi da ima utjecaja jedino u sludaju, kad bi drugotuZeni

- inao kakav zahtjev protiv prvotuZenoga, 1ili kad bi prvotufeni
imao protiv drugetuienoga 1z istog ugovora kakav zahtjev, Ugovor
izmedju .prvotuZenoga i drugotuZenoga o iskroaju traktora treba

" Iulitl od prijevoznog ugovora'squpljenog izmedju tuzioca i prvc-
‘tuZenoga, Iz postojanja prijevoznog ugovora ne mogu se izvoditi
prave 1 obveze iz drugespomenutog ugovora, tj, iz ugovora o

~ iskrcaju tereta, A . -
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Sjedinjene Driave prodale su,tajvanskoj vladi neke brodo=
ve, pridrzavii na njime zaloZno pravo za nepladeni dio kupovnine,
I prodavalac 1 kupac osigurali su drodove kod National Union Fire
Insurance Company i drugih osiguratelja. Osiguranje je obuhvaéalo
1 ratni rizik, Sest od tih brodova sa sapovjednicima i veéinm di~
jelon posade preslo je dobrovoljno na stramu NR Kine. I sedmi je
brod pre8ao, no samo pobunom posade, a protiv volje zapoviednika,
koji je ostao vjeran tajvanskoj wladi,

Na temelju takvog &injeni&nog stanja Sjedinjene Driave i
tajvanska vlada tuZile su osiguratelje za naknadu Stete nastsle
gubitkom brodova, Svoj zohtjev sBu tuZitelji osnivalil na &injeni=-
ci,'da Je guditak brodova nastao ne zmpljenom nego baraterijonm
(protupropisnin djslovanjen) zapovjednika, odnosno &lanovo posa~
de, a ta) rdzik jo pokriven u polici osiguranja, Tu¥enici su se
pak usprotivili tom zshtjévu, navodeéi da gubitak brodova nije
nastao baraterijom, veé zapljenom, a u ugovoru o osiguranju pro=-
tiv ratnih rizike da je bila unesena klauzula, kojom se izridito
iskljuuje osiguranje protiv zapljene. '

Okrufni sud je presudio, da je prvih Zcst brodova izgube
1jeno barateriaom, r2 je prema tome osudio osigurctelje na ‘nakna=
du 8tete, dok ih je za sedmi brod oslobodio, Jer smatra da je gu~
vitak broda nastao zapljenom, : ,

Iz vrlo opSirnog i dokumentiranog obraszloZenja: -

Bapaterija, Pojan je definirao Lord Ellemborough u predme- .
tu Earl ca, Roweroft kao fraudoloznu povredu duinostil zapovjedni-
ko, (ili posade) prema brodovlasniku s kriminalnom nsmjeron, bez
obzira na to, da 11 je &in izvrien radi vlastitog probitka, ili
do se nnfkodl vlasniku, 111 naprosto zbog nepoitivanja zakona,
kojima je zapovjednik bilo podlofan i na koje se brodovlasrnik mo-
gao osloniti (Jer bez takve povrede duinosti ne bi bilo barateri~
je)s Engleski Marine Insurance Act, 1906., I, praviloc 11 odredju-
Je: "Izraz baraterija uklju¥uje svako nedopudteno djelo, koje iz~
vréi zapovjédnik ili ostnla posada namjernofnaAétetu vlesnika ili,

L

1) Toké su te presude veé iznesene u dbr, 6 1 9 Vjesnika Jugrsla=-
venskog udruzenja za ponorsko pravo, prikazujemo ih ponowno s ne-
kih @rugih gledista, a napose 8 gleéista nekih problena o pravu

ponorskog osiguranja.
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prena sludaju, darterera" (t.j. naruditelja prijevoza kod Time
Chartera ili zekupnika broda kod Demise Chartera - op.Ur.). Ta
se definicija prihvada 1 u Americi, Baraterija moZe biti 1 na-

m jeran propust, skretenje s propisanog puta ili skretanje u luku,
za koju nije bilo ovladtenja, pa i nerazumno ili ka’njivo zakaS-

njenje. Ako zapoviednik u sporazumu sa zgpovjednikom neprijatelj-
skog broda dovede svoj brod na kakvo mjesto, gdje ga neprijatelj-~
ski brod uzapti, naknada 8tete moze se traZiti kako s naslova ba-
raterije tako i s naslova uzapéenja. Za barateriju nije potrebno,
da postoji karnjivo djelo,

Kineske posade (sa zapovjednicima) bile su zaposlene kod
jedne privredne orgmmizacije tajvanske vlade, od koje su primale
pladu i preuzele na.duvanje brodove, a brodovi su vijall zastavu
te vlade, Po zakonu zastave posade su bile podloZne spomenuto]
organizaciji, i1 njihovo odbijanje, da joj se pokore, predstavlja
barateriju po kinesksm, sngleskom i ameridkom pravu.

TuZena osiguravejuée drustva stavila su prigovor, da ne
postojl baraterija kod brodove u drZavnom vlasnistvu, ako gradja-
ni neke drZave, u kojoj je u toku gradjanski rat, prijedju od
jedne viade k drugoj, s razloge, Sto obje vlade pretendiraju da
predstavljaju jednu istu drzawvu, Sud je medjutim uzeo, da brodovi
nisu bilil prodani Kineskoj drfavi 1li Kineskom narodu, veé "vladi
Republike Kine", a to je tajvanska vlada. Ugovor o osigurenju

gklopili su osiguratelji sa znanjom o toj Sinjenicil i o politid-

kim odnosima u Kini, pa su stoga bili "estopped", t.j. lzgubili
su pravo da poreku, da je vlasnik brodova, tajvanska vlaqa, neki
subjokat razli¥it od suverene driave 1ili narodnog tijela Kine,
No 1 bez obzira na takav gubitak prava, Ministarstvo vanjskih
poslova Sjed. Driava (State Department) donijelo je odluku, da se
tajvanska vlada priznaje kao vlada Kine, $to vele 1 sud, i zbog
toga je odmetanje posade od te vlade prava baraterija.

Zapliena, Mnogo je teZe pitanje zapljene 1 njezina’o@nosa
prema barsterlji, Klauzule f,C.& s.,(free of capture and seizure

- iskljudivsi uzaplenje 1 zapljenu), koja je bila predvidjena u
- ugovoru o osiguranju medju parniénim streonkams, Askljuduje "svaki

zohtjev ili gubitak, 8tetu 1li izdatak, koQi su prouzroéeni ili
nastali od uzapéenja, zapljene, zaustavljanja, o ogranicenja ili
zadréavanjaﬂ), ili od njihovih posljedica, 11i od pokuSaja izvr-

1) "Capture, seizure, arrest, restraint or detainment"
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8enja takvog &ina, ili bilo kakvog oduzimanja broda rekvizici-
jom ili inade, bilo to u vrijeme mira ili raba, i bilo zakoni-
t0 ‘111 ne..," Jednako iskljuduje ta klauzula posljedice "ne-
prijateljstava" (osim nekih fizifkih posljedica) i "gradjen-
skog rata', S obzirom na to, da je u konkretnom sludaju u ugo-
vorima o pomorskim rizicima bila sadrZana i klauzula "excluding
capture and seizure", tufitelji su se trudili da dokaZu, da
prijelaz brodova NR Kini ne predstavlja zapljenu, a tuZenici,
da predstavlja.

TuZena osiguravajuéa drudtva tvrdila su, de je subitok
svih brodovsa prouzroéen zapljenon, iako dopudtaju, da nije bi-
lo uzapéehja; jer svako uzapéenje da je i zapljena, dok moze
biti zapljena, koje nisu uzapéenja.

TuZitelji su naprotiv poricali, da bi gubitak brodove
inao znedaj zapljene, ukoliko se ta rijec ne upotrebi u Dosve
Sirokom i nestruénon smisluy naprotiv, u pomorskom osiguronju
da taj pojem ima tri rekvizita, od kojih da nijedan nije posto-
jao u konkretnon sludaju, a to sus 1) da je brod oduzeo netko
drugl, a ne onaj, koji ga veé drzi, kome je povjeren, dakle
ne zapovjednik ni ostala posada, 2) da je zapljena izvrsScne
upotrebom 11i prijetnjom sile, i to 3) od strenc kakve vladc
111 njezinih ovlastenih predstavnika,

Sud je uglavnon usvojio to glediste, osvrnuvsi se pc~
sebno na svaku to8ku, Oitirao je precudu Greene ca, Pacific
Mutual Ins.Co., koja se (s pravon ili ne) opéenito uzina kac
potvrda teze, da se o zapljeni moZe govoriti ssmo ounda, kad
neria baraterije, dakle da se ta dva pojma iskljucuju, i da brod
noze zaplijeniti sano netko, kome on nije wveé predan u posjed
i na &uvenje, i koji se ne nalnzi prema brodovlasniku u odnosu
osnovanon na povjerenju i posludnosti, (Zeto na pr, moic da
postoji zeavljena, kada brod nasilno oduzrmu putnici,) Ipak, Stc
se tile pitanja, da 1i baraterija iskljuduje zepljenu, treba
razlikovati djela zapovjednika i ostale posade, i sud se samo
Sto se tile prvog prikljuéio presudi u prednetu Greene, dopus-
tajuéi naprotiv, da pobuna posade protive zapovjednika-u sluéaju
gradjanskog rata ina elemente i baraterije i zapljene. -~ Dalje
je uzeo, da je uvijek potrebna vanjska sila (izvan osobe, koja
je sama &uvar broda), ili prijectnja tekven silom, da bi se nogle



govoriti o zapljeni, Takva sila (force) ne mora biti efektiwmo
nasilje (violence), i redovito 1 ne ¢ée biti, ako protiv nje ne~
ne otpora, - I napokcn, uzeo je, da nije potrebno, da zapljenu
izvr8l upravo vlada ili njezin predstmvniky a sve kad bl to bi-
lc potrebno, za pojam zapljene dovoljno Jey da neka vlada nak-
nadno odobri &in oduzimanja preuzimanjen tog broda (kao 8to je
uéinila pekindka vleda onon prilikom) 111 na drugi nalin,

Primijenivéi sve to na sporni sludaj sud je nadao, da
u predmetu broda, ¢ijli je zapovjednik ostao uz brodovlasnika,
postoje kriteriji za zapljenu pod 2/1 3/, naime da je postoja~
la "vanjska®™ sila (pobuna ostale posade protiv zapoviednika,

- kojega sud u odnosu prena posadi smatra osnovnin Suvarom bro=-
_da) 1 ngknadno odobrenje od strane pekinske vlade, NaSadb Je
nedjutin, da postoji i kriterij pod 1/, isgko se po presudl u

prednetu Greene ne bi snjelo uzetl, da baraterija noZe biti
ujedno 1 zapljens, -~ no ta presuda nije uzela u obzir prijelaz
posade na drugu stranu za vrijene gradjanskog rata, protiv vo-
lje zapovjednika, Zato uzima, da je u tom sludaju gubitek bro-
da prouzrodila i baraterija i zapljena, No ujedno je zauzeo
glediste, da se u takvon slulaju zapljena, a ne baraterija ina
snatrati pravin uzrokon gubitka, ako je ona bila neposredni a
baraterija tek poletni uzrok, dekle i ako je baraterija dovelz
do zapljene, . ‘ '

8to se pak tide Best brodova, ¢iji su zapovjednici bili
slo¥ni s posadon, samo je udovoljeno kriteriju pod 3/ (naknadno
odobrenje vlade NR Kine), Postojenje neke sile, koja bi prinu-
dila zepovjednike i ostale &lanove posade na odmetanje (krite-

- 1ij 2) nije bilo dokazemo, & opéi motivi (bbiteljski, politilki
| 1 drugi), kojil su izvirall iz gradjemnskog rata, nisu dovoljni
- za utvrdjenje konkretne prinude, Napokon kriterij pod 1/ nc

postoji nikelto, jer zspovjiednik, koji oduzima brod vlasniku,
wriil tipidnu barateriju, a ne zapljenu, s razloga 5to je upra-
vo njérmu brod bio povjeren i1 on nije strana osoba. "Ne noZe se
8 pravon reéi", veli presuda Greene, "da je on zaplijenio
(selzed) ne¥to, &to je u cijelosti u njcgovu drianju",

U vezl s tia postavlja se jod pitanje, da 1i slulaj
Sest brodova nijc ipak izuzet od osiguranja kao zpljena, uko-
liko je baraterija imala kao konaénu posljedicu zapljenu 1li
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ukoliko je ona (baraterija) bila sama posljedica gradjenskog ra-
ta. Tu treba ponoviti, da je bio osigursn 1 ratni rizik, koji
pokriva one rizike, ukljuéivo barateriju i gradjanski rat,koji
bi bili pokriveni osiguranjem protiv pomorskog rizika, da nema
foce& Se kKlauzule, Police o ratnom osiguranju u poletku gradjan-
skog rata u Kini nisu iskljuivale uzapéenje ni zapljenu, ved

su samo iskljuéivale rizik u odredjenim lukama, u kojima su se
uzapéenja 111 zepljene mogle vrditi. Prodirenjem vlasti NR Kine
na jufnu obalu taj je rizik postao opéenit, pa je dodana klouzu-
la "iskljuliv&l uzapéenje i zapljenu", no oéito samo za rizik
vrSenja takvih akata od strane organe pekingke vlade, Nema pre-
cedenta, da bi ta klauzula pokrivala 1 slulajeve odnetanja zao~
povjednika 1ili posada i prijelaza na drugu stranu u gradjahskom
ratu, Ako je osiguratelj imnc pred olima i takve sludajeve, mo=
rao je to izridno reéi u polici, ali se to ne mo¥e deducirati

iz nejasnih klauzula., Osiguratelj 1 njegovi agenti sastavili su
police, pa se "svaka nejasnost mora rijesiti na §tetu osiguro-
telja"a

Sto se ti%e broda, 8iji se zmpovjednik nije pri-
drufio posadi, 1 sami tuZitelji drZali su, da tu postojl za-
pljena, 1 oni su se oslonili preteZno na %o, da je beraterija
posade bez zapovjednika glavni uzrok zapljene, Preme izloZenon
sud je uzeo, da u takvom sludaju zapljena predstavlja pravi
uzrok gubltke i da je stoga izuzeta od osiguranja.

S tih jo rezloga tufbi udovoljeno u dijelu, kojin
ge tra’i naknada za gubltak Sest brodova prouzroden baraterijomy
dok je zahtjev odbijen &to se tlée sedmog broda, ¢lji je zapoe
v3jednik ostao na strani brodovlasnikao i za koji stoga sud sno-
tra, da je izgubljen uslijed zapljene.

Povodon Zalbe, koje su podnijele obje stranke,
Apelocioni sud je preinadio prvostepenu presudu smmo Sto se bi-
&c broda, kojeg je zapovjednik ostao na strani brodara. Stao Je
noine nd glediste, da posada, iako je podvrgnuta zapovjedniku5
tine ™ije oslobodjena svoje vlastite obveze prema brodaru,lkad
je zopovjedniku s kojega bilo razloga nemogule da upravlija bro-
dom, 1 da ssec S€ ONA ne note od te obveze posludnosti brodara
o3lcboditi nasilnin preuzinanjen kontrole nad brodom ispod
viagesi zapovjednikay neprotiv da ... Je skidanjen zapovijednika
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i preuzinenien njegove vrhovne vlasti njezina duin- ot prena bro-
daru postala jos velay da zapljena ne ukljucuie prisilno uzima-
nje broda u posied od strane pobunjene posads™ i da nema pPTECe-
denta za tokve tumadenie tog izraza, pa je prena tome gublitak i
sedmog broda prouzroben baraterijom (konkretne posade), 2zbog Ce-
ga su csiguratelji duini da isplate osigurninu.
U svenmu ostalom‘izriéno je potvrdjena presuda

Okru¥nog suda sa svim njezinim obrazloZenjiem.

: (52 ATIL, 120 i ds /1956/3 ILIR
; 1/1958, str. 351 i d.)

BiljeSka. — Prikezu izloZenih presuda treba dodati nekoliko
Napomena,

U ohrazlofenju ogranilen jc pojem baraterija na na-

‘mjerna nedopudtena (kriminalna) djela zapovjednika i posade.

To je osobina anglozaskihr prava, Posboji medjutinm tendencija u
drugin pravima, da se pojam baraterije prosiri na svako gkriv.
ljeno djelo mapovjednika i1li posade, bilo ono izvrSeno namjerno
1li propustom duine paZnjec

Dalje neki smatraju (na pr. Ripert), da baraterija
zopovjednika obuhvaéa i ncka djecla posade, i da su odnosna
skrivlijena djelz posade baratcrijo zapovjiednika (o ne.posade),
koji odgovura do te mjere za posadu; snalogno ka0 3to brodar
do neke mjere odgovara za djela zapovjicednika i posade. Ako se
pojan baraterije shvati tako, naine da ons zradi i kad se radi
0 posadi samo barateriju zapoviednika, mcglo bi se postaviti
pitanie, da 13 ucpéc moZe hiti bavatcrije, kad je posada radi-
la prctiv paloga i u takvin okolnostima, koje potpuno ekskule
piraju zapovjednika, Cdgovori 1li sc ua to negativno, bilo bi

time na nov nadin cbrazloZeno stanoviite .OkruZnog sudo, da se

sludaj sedmog broda ne mo¥z smatratl osiguraninm, jer Je dokaw~
zano, da konkwebtno nije bilo baraterije zapoviednika. No takvo

T
-

bi miflienje bilo ¢ijiametralno suprotno stoncvistu Apelacionog
cudae '

Traba ovdie upozoriti i na problen, koji mjedava
presuda,; i koji ce vice navedns rarliike fzmediju nepesrednog i
podetnog uzroka (crousa proxing L causa perotn), Ckruini sud jo
ju booriju, koja lspituje; koii je od vise
suuzroke neke posiisdice preteiniji. Uctvarl se Ta Heorija nozg¢
snatratl neadekvabnol; jer u wzracnen lancu ne noige bitl proteZe
nijih uzroka. Sve su najne karilke tog lonca Suuzrocd UPTavo DO

i

tone, &to bez ma koje od niih ne bi wilo posljedice, i onc &
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utoliko jednake: Ako je dokle jsdan od tih v a pokriven osi~
guranjen, a dmgi nije, valia potroZziti & 1 koiterid za wove=
djenje osigurntelijcve obveze, 4 ne 2TE koje nera. Toe
kav kritorii pokusava dati Ripert, upoz 3 na to. da 08le
guranje. koje ovuhvadén i penorsgkl i ra no_posljednil

uz izuzctak zapliens. ns noZe nokelvad
pv 2 s

e 4 T
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nestao i zepljenon kao suuzrokom (bila ona causa proxina 1ili
renota), jer bez zspljeme, koja je izuzets, ne bi bilo ni 8tec-
te. Ta bi teza opravdavala novin argunenton prvostepenu presu-
du o sludaju sedmog broda, No Ripert postavlja stvar drukcije,
kada je pomorski dognd jad, kcji je, zajedno sa znpljenon, Su~
uzrok Stete, upravo baraterija. On uzina da je Steta, koju je
gkrivila posada (ukljuéivsi i zapovjednika), uvijek osigurana,
nakar je nastala i posredno, od uzroka koji je son po sebl
jzuzet od osiguranja (na pr. ako gubitak nastane éd izuzetog
ratnog dogadjaja, no zbog skrivlijenog pomorskog dogadjaja)e
Drugin rijedina: izuzeti dogadjaj, koji je suuzrok, oslobodju-
je osiguratelja od obveze uvijek osin ko drugi suuzrok pred-
stavlja gkrivlijen osigurani dogaéjaj,.u kojen sludaju ostaje
obveza osiguratelja na snazi, na da je drugli suuzrok izuzet
sludaje Po posljednjoj tezi bio bi sludaj sednog broda obuhva-
éen osiguranjen i sa stenovidta OkruZnog suda, koji je utvrdio,
da u njemu ina elemenata i baraterije 1 zapljene.

; Kako se vidi, ni jedna ni drugs teza o suuzrocina
ne osnivaju se na preteiitostivuzroka po sebi, u lancu uzroc-
nosti, veé se osnivaju na sadrZaju ugovores da 1i on izuzina
od osiguranja odredjene dogadjaje (na prs zapljenu) uvijck, D&
i onda, kad su prouzrodéeni dogadjajem, koji jc sam Do sebl osi-
guren (na pr, baraterijon), ili je naprotiv neki dogndjaj (na
~ pre baraterija) osiguran uvijek, bz gak 1 u ton sluéaju, ako
dovede do gubitka prouzrocCivs érugi, sam po sebi neosiguran
dogadiaj (na pre zapljenu), Odatle zakljulak: da je kod skla-
panja ugovora o osiguranju potrebno izriéno nomirenje tog pi-
tanja, koje sero po sebi dopudta jedno 1 drugo rjedenje, & ni=
je nedvourmo rijeseno klauzulon feCe & Sa '

No.Ka»

NTRMACKI SAVEZNI SUD (IZR 152/52 - Dusseldort),
14. IV11953! )

Rijedna plovidba - Prijevozni ugovor - Pravo koie se ina prini-
jeniti

Naéelo;pomorskog prava, da je za iskrcavanje i prove
ne posljedice, kcje iz njega proizlaze, njerodavno pravo odre=
dista luke, ako druk&ije nije predvidjeno ugovoron, inn se u
dvojbi primijeniti 1 kod rijedne plovidbe. |

Cinjenidno stanjer :

TuZitelj je preuzeo od tuZenika tovor ugljena za
lckonotive za otpremu svojon ladjon rijeénin puten u Antwerpen,
gdje ga je trebao izruditi radi doljeg transporta kroz Belglju
4 Nizozemsku u Italiju. U teretnici bilo je uglavlieno "12 dana
zo iskrcavanje", :



