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nestao i zepljenon kao suuzrokom (bila ona causa proxina 1ili
renota), jer bez zspljeme, koja je izuzets, ne bi bilo ni 8tec-
te. Ta bi teza opravdavala novin argunenton prvostepenu presu-
du o sludaju sedmog broda, No Ripert postavlja stvar drukcije,
kada je pomorski dognd jad, kcji je, zajedno sa znpljenon, Su~
uzrok Stete, upravo baraterija. On uzina da je Steta, koju je
gkrivila posada (ukljuéivsi i zapovjednika), uvijek osigurana,
nakar je nastala i posredno, od uzroka koji je son po sebl
jzuzet od osiguranja (na pr. ako gubitak nastane éd izuzetog
ratnog dogadjaja, no zbog skrivlijenog pomorskog dogadjaja)e
Drugin rijedina: izuzeti dogadjaj, koji je suuzrok, oslobodju-
je osiguratelja od obveze uvijek osin ko drugi suuzrok pred-
stavlja gkrivlijen osigurani dogaéjaj,.u kojen sludaju ostaje
obveza osiguratelja na snazi, na da je drugli suuzrok izuzet
sludaje Po posljednjoj tezi bio bi sludaj sednog broda obuhva-
éen osiguranjen i sa stenovidta OkruZnog suda, koji je utvrdio,
da u njemu ina elemenata i baraterije 1 zapljene.

; Kako se vidi, ni jedna ni drugs teza o suuzrocina
ne osnivaju se na preteiitostivuzroka po sebi, u lancu uzroc-
nosti, veé se osnivaju na sadrZaju ugovores da 1i on izuzina
od osiguranja odredjene dogadjaje (na prs zapljenu) uvijck, D&
i onda, kad su prouzrodéeni dogadjajem, koji jc sam Do sebl osi-
guren (na pr, baraterijon), ili je naprotiv neki dogndjaj (na
~ pre baraterija) osiguran uvijek, bz gak 1 u ton sluéaju, ako
dovede do gubitka prouzrocCivs érugi, sam po sebi neosiguran
dogadiaj (na pre zapljenu), Odatle zakljulak: da je kod skla-
panja ugovora o osiguranju potrebno izriéno nomirenje tog pi-
tanja, koje sero po sebi dopudta jedno 1 drugo rjedenje, & ni=
je nedvourmo rijeseno klauzulon feCe & Sa '
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NTRMACKI SAVEZNI SUD (IZR 152/52 - Dusseldort),
14. IV11953! )

Rijedna plovidba - Prijevozni ugovor - Pravo koie se ina prini-
jeniti

Naéelo;pomorskog prava, da je za iskrcavanje i prove
ne posljedice, kcje iz njega proizlaze, njerodavno pravo odre=
dista luke, ako druk&ije nije predvidjeno ugovoron, inn se u
dvojbi primijeniti 1 kod rijedne plovidbe. |

Cinjenidno stanjer :

TuZitelj je preuzeo od tuZenika tovor ugljena za
lckonotive za otpremu svojon ladjon rijeénin puten u Antwerpen,
gdje ga je trebao izruditi radi doljeg transporta kroz Belglju
4 Nizozemsku u Italiju. U teretnici bilo je uglavlieno "12 dana
zo iskrcavanje", :
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Tek 8to je ladja krenula, izbio je u Antwerpenu
Strajk lufkih radnika, koji je trajaso vide od njesec dana.
Zapovjednik ladje zatraZic je upute od tuZitelja. TuZitel]
se stavio u vezu s tuZenikon i upitao, da 1i da tovar predis-
ponira u Nizozensku, no prinio je odgovor, nska vozl u Ante
werpen, Ladja je tamo stigla i zapovjednik se prijavio za
iskrcavanje, Iskrcavanje se nmedjutim noglo obaviti tek po za-
vrSetku Strajka, &ime je ugovoreni rok za iskrcavanje preko-
rafen za 38 dana, Na temelju toge tufitelj tra%i naknadu za
38 dana prekostojnica i neke druge troskove.

U tuzbi se tuZitel] poziva na sdredbu prijevoznog
ugovora sklopljenog izmedju stremnaka, koja glasgi:

"Za prijevoz vrijede u njenalkin lukana naemacke
stojnice, a u Antwerpemu belgijske stojnice,

- Naknada za prekostojnice obraCunavat ée se u njew
nalkin lukama prema njenadkin tarifana, a u Antwergxnu prena
bblgiaskim tarifena," A

Prvostepeni sud odbio je tLEbu, Protiv te presude
uloZena %alba bila je takodaer odbijensa, a ni revizija ni
uspjelaa

Stanoviste suda:

| Prijevozni je ugovor sklopljen nedju njenalkin
strankama, pa bi nacelno trebalo pretpostaviti, da prena nji-
hovoj predutnoj voljil ima vrijediti njemadko pravo za sva pra-
va 1 obveze proizasSle iz ugovora, ukoliko su nastale u Njenad=

- ko 1 inmale se tamo ispuniti, Sud je medjutin prinijenio na
konkretni sludaj belgijsko pravo iz ovih razlogot
, 1/ Po opéen pravnon shvadanju ima se na pravne

odnose nastale u vezl s iskrcavanjen prinijeniti pravo odre~
dléta kao pravo njeste ispunjenja ugovora

2/ Po natelina nedjunarodnog privatncg prava do-
laze kod odredjivanja ohveznog statuta u obzir tri okolncsti

"+ za nodovezivanjes

a) izriéna ili predutna volja stranakay

b) hipotetisna volja stranakay ”

c) njesto ispunjenja,

- Iako je veé po opéim prawmin nadelina valjalo pri-
nijeniti belgijsko pravo, 1 iz spomenuts os2dredbe ugovora pro-
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izlazi, da je belgijsko nravo odludns za rjcdenje spora, Stron-
ke nisu ni izricno ni'preéutno o8itovale svoju volirin, da biraju
belgijsko ili njenadko pravo, vedé je tek na temelju njihove hi-~
potetidne volje proizadlo belgijsko prave kao njerodavnc. Po
shvadanjina njenalkop nedjunarodnog privatnog prava hipoteticna
se volia ne utvrdjuje subjektivno, ved objektivmo, %£.J. ona
predstavlja $to bi u danoj situaciji bilo najrazumnije i najko--
risnije za stranke, Kako je operacija iskrcavanja pravno i teh-
nilki usko vezana s lukon, u kojoj se vréi,'to se kao.najprim
kladnije nameée pravo njesta iskrcavanja z rjedavanje svih
pravnih odnosa proizadlih iz iskrcavanja, a to je u konkret-
non cludaju opet belgijsko pravo, | | ‘

%/ U ponorskon pravu postoji shvadanje; da se
iskrcavanje ima prosudjivati prema pravu mjesta,; u kojemu s8¢ }
ono vrii, ako drugadije nije ugovoreno, i to bez obzira na pra=-
vo mjerodavno za ugovor u'cjelinia Pravo mjesta iskicavanja da
je osobito mjerodavno za pitanje, koje zahtjeve iz iskrcavanja.
“dmaju brodar i primalac, ‘ ‘ | ‘

To se pravao shvadanje ima primijeniti 1 na rijelC~-
nu plovidbu, jer i rijedne ladje Cesto pristaju u lukama rozli-
¢ pravnih podrulja.

Kad je tako utvrdjeno belgijsko pravo keo mjerodavs=
no u konkretnom sludaju, tuZbu je trebalo odbiti, jer su &trajk
ludkih radnika belgijski sudovi smatrali viSom silomaAStoga se
vrijeme, dok je trajoo Btrajk, nije mogle uratunati u stojnice.

| (Clunet 1/1958, str, 254)
SaKo

Biljeska, - Treba napomenuti, da se u pomorskin prijevozina
Pravo brodara, da u sludaju $trajka u odredisnoj lucl iskrea
teret u nekoj drugoj luci, drukéije tretira. Naime skoro svi
tipski prijevozni ugovori i teretnice sadrfe tnko zvanu "Strike
clause", prema kojoj broder ima pravo, za sludaj &trajka u luci
odredidte-teret iskrcati u nekoj drugoj luci i bez posebheg
odobrenja krcatelja odnosno neke druge osSobo; koja je ovliastena
raspolagati teretom., Engleska sudska praksa, u poznatom sporu
Caspiana, protumadila je tu klauzulu u najvaéu korist brodara,
toko da mu je dala prave da teret iskrca u luci, koja se¢ nalazi
u drugoj drzavi, razlidito] od drzave luke sdredista. -

Bl‘,KTc\
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BiljeSka., -~ IzloZena presuda izraZava neke specifidnosti nje-
maé%og prava.

. Tako je razlog suda pod 1), da je pravo mjesta odre—
dista mjerodavuo kao lex solutionis, osnovan u njemackom prawvu,
koje - za razliku od veéine ostalih prava - nacCelno primjenjuje
na ugovore pravo mjesta ispunjenja, Po tom nadelu vrijedio bi
z akon tog mjesta za cijeli ugovor, a ne samo za pravne odnose
nastale u vezi s iskrcavanjem. Napmtiv, ople nacelo pomorskog
prava, na koje se sud poziva pod 3), sastoji se upravo u tome,
da se na pitanja u vezi s iskrcajem primjenjuje pravo odnosgne
luke, bez obzira na to, da 1i je ugovor u cijelosti poedvrgnut
tom pravu (sliéno i nas nacrt zaskona o ugovorima o iskoriséiva-
nju brodova na moru).

Prema tome red kriterija naveden pod 2) takodjer
vrijedi samo za njemacko pravo, jer bi se inace, u pomanjkanju
stranacke volje, primijenio neki drugi kriterij, a ne zakon
mjesta ispunjenja (na pr., zakon mjesta zskljulenja ugovora ili
zakon zastave).

Posebna je njemalka specifidénost t.2zv, hipoteticna
volja stranaka, navedena pod 2 b), Ona se sastoji u tome, da
sud, ako ne moze utvrditi ni izricno ni konkludentno izrazenu
volju stranaka, joS uvijek traZi nekakvu volju, koju konstruira
po tome Sto bi objektivno bilo najprimjerenije u konkretnom slu-
c¢aju 1 Sto bi stoga stranke "morale htjeti", da su razumno pro--
sudile situaciju. Tom kriteriju prigovara sva ostala doktrina
i judikabura, da on uopée ne predstavlja volju stranaka, vel
da je to miSljenje suda o tome, kskvo bi on pravo izabrao na
mjestu stranska, Stoga se gotovo opéenito, ako nema izricne
ili preSutne uglave stranaka, primjenjuje onaj statubt, koji je
u pojsdinom zskonodavstvu opéenito mjerodavan (na pr. zakon
mjesta zakljucCenja ili ispunjenja ugovora 1ili zakon zastave i
sl,). Samo neki sudovi u Sjedinjenim DrZavama primjenjuju u
takvom sludaju zakon, koji po njihovoj ocjeni ima najblizu vezn
s konkretnim prawmim odnosom, pa je stoga i 8 gledisSta samih
stranaka najmjerodawmiji. Oni dakle ustvari postupaju kao i
s Jemacki sudovi, samo ne nazivaju taj kriterij voljom stramoka,
(A slidno predvidja i nad spomenuti nacrt.)

Sve te razlike u gleditima upuéuju i opet na to,
koliko je kod sklapanja ugovora vaZzno, da se ili uglavi jasno
i izriéno primjena odredjenog prava, ili opet da bude jasno,
d a stranke u tom pogledu nisu nidta ugovorile, i da se koli-
zijsko pravilo nema zaobilazno traziti u njihovoj volji.

N.Ks
APELACINI SUD, London, 10, i 11,II,1955,
MW, Hardy & Co. ca 4,V.Pound & co., LTD

Prodaja robe - Ukrcaj u stranoj luci - Prodavaodeva e dufnost
pribavljanije izvozne dozvole o

Ugovorom zakljuéenim'izmedju kupca iz New Yorka i
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