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BiljeSka., -~ IzloZena presuda izraZava neke specifidnosti nje-
maé%og prava.

. Tako je razlog suda pod 1), da je pravo mjesta odre—
dista mjerodavuo kao lex solutionis, osnovan u njemackom prawvu,
koje - za razliku od veéine ostalih prava - nacCelno primjenjuje
na ugovore pravo mjesta ispunjenja, Po tom nadelu vrijedio bi
z akon tog mjesta za cijeli ugovor, a ne samo za pravne odnose
nastale u vezi s iskrcavanjem. Napmtiv, ople nacelo pomorskog
prava, na koje se sud poziva pod 3), sastoji se upravo u tome,
da se na pitanja u vezi s iskrcajem primjenjuje pravo odnosgne
luke, bez obzira na to, da 1i je ugovor u cijelosti poedvrgnut
tom pravu (sliéno i nas nacrt zaskona o ugovorima o iskoriséiva-
nju brodova na moru).

Prema tome red kriterija naveden pod 2) takodjer
vrijedi samo za njemacko pravo, jer bi se inace, u pomanjkanju
stranacke volje, primijenio neki drugi kriterij, a ne zakon
mjesta ispunjenja (na pr., zakon mjesta zskljulenja ugovora ili
zakon zastave).

Posebna je njemalka specifidénost t.2zv, hipoteticna
volja stranaka, navedena pod 2 b), Ona se sastoji u tome, da
sud, ako ne moze utvrditi ni izricno ni konkludentno izrazenu
volju stranaka, joS uvijek traZi nekakvu volju, koju konstruira
po tome Sto bi objektivno bilo najprimjerenije u konkretnom slu-
c¢aju 1 Sto bi stoga stranke "morale htjeti", da su razumno pro--
sudile situaciju. Tom kriteriju prigovara sva ostala doktrina
i judikabura, da on uopée ne predstavlja volju stranaka, vel
da je to miSljenje suda o tome, kskvo bi on pravo izabrao na
mjestu stranska, Stoga se gotovo opéenito, ako nema izricne
ili preSutne uglave stranaka, primjenjuje onaj statubt, koji je
u pojsdinom zskonodavstvu opéenito mjerodavan (na pr. zakon
mjesta zakljucCenja ili ispunjenja ugovora 1ili zakon zastave i
sl,). Samo neki sudovi u Sjedinjenim DrZavama primjenjuju u
takvom sludaju zakon, koji po njihovoj ocjeni ima najblizu vezn
s konkretnim prawmim odnosom, pa je stoga i 8 gledisSta samih
stranaka najmjerodawmiji. Oni dakle ustvari postupaju kao i
s Jemacki sudovi, samo ne nazivaju taj kriterij voljom stramoka,
(A slidno predvidja i nad spomenuti nacrt.)

Sve te razlike u gleditima upuéuju i opet na to,
koliko je kod sklapanja ugovora vaZzno, da se ili uglavi jasno
i izriéno primjena odredjenog prava, ili opet da bude jasno,
d a stranke u tom pogledu nisu nidta ugovorile, i da se koli-
zijsko pravilo nema zaobilazno traziti u njihovoj volji.

N.Ks
APELACINI SUD, London, 10, i 11,II,1955,
MW, Hardy & Co. ca 4,V.Pound & co., LTD

Prodaja robe - Ukrcaj u stranoj luci - Prodavaodeva e dufnost
pribavljanije izvozne dozvole o

Ugovorom zakljuéenim'izmedju kupca iz New Yorka i
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prodaveoca iz Londona prodano je 300 metrickih tona portugal-
skog terpentina FAS kupdev tanker u Lisabonu, Roba je bila od~-
zredaena za Istolnu Njemadku, Sto je prodavalac #nao, Po portu=-
galskim propisima bila je za izvoz terpentina potrebna izvozna
dozvola, Prodavaolevi nabavljadi zatraZili su izvoznu dozvolu,
ali su bili odbijeni zbog toga Sto je roba bila odredjena za
Tstodnu Njemalku, Svaka je stranka tvrdila, da je doslo do po=
vrede ugovora, smqtvajuéi~prctivnu,stranku odgovornom za DPri=-
bavljanje izvozne dozvole.

ArbitraZno vijede rlJGbllO je stvar u korist pro-
davaocd, a drugostepeno vijece u korist kupca. Pyvodom pitanjn
upravljenog redovnom sudu, od kojega je zavisila konaéna izreka
drugostepenog erbitraZnog vijedéa, sudac McNair vratio se na sto-
novidte prvostepenog arbitrainog vijeéa, protiv Cega je kupac
ulofio priziv, -

~ Apelacioni sud zauzeo je protivmo stanoviste, istalke
nuvdi razliku izmedju konkretnog sluéaja 1 slufaja Brandt & Co »
ca H.N, Morris & Cos (1917). U posljednjem slufaju (koji je
posluZio kao baza McNairovoj presudi) radilo se o ugovoru izne-
dju dva engleska poduzeéa zakljuSenom u Engleskoj i koji se imac
u Engleskoj i ispuniti. U vrijeme zakljulenja ugovora izvozna
dozvola nije bila potrebna, i propisana je naknadno, Za sanog
prodavaooa ugovor je bio ispunjen ukrcajem robe FOB u engleskod
luci, Kupac je robu nabavio s namjerom da je izvezey samo on je
znao, kamo ée je poslati i kome, pa je i duZnost pribavljanja
izvozne dozvole bila iskljuéivo njegovae ’

- U sludeju, o kome je ovdje rijed, radi se o bitno.
razliditim okolnostima, Izvozna dozvola bila je potrebna u vri- -
jeme zakljudenja ugovora. To je u svakom sluaju bilo poznato
prodavaocu, dok kupecu nije bilo ili bar nije dokazano da mi je
bilo poznato, Ugcvorne strenke pripadaju razlicitim dr¥avanmn,
Ukrcaj se. imno izvrSiti u stranoj luci, Ugovor u cjelini pot-
pada pod englesko pravo, ali je njegovo ispunjenje uredjeno
portugéiskim zakonom, Po portugalsk®m propisima ne mozZe se izvie
ziti terpentin bez izvozne dozvole, a nau moZe traZiti samo oc=
ba registrirana kod ovlaStene organlzuciwe "Tunte", To nikako
nisu mogli biti ni kupac ni prodavalac, veé jedino prcdavaolevi
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na:bavlé;aéiD Kupac nije za njih zn2o, a prodavalac mu nije

otkrio njihova imena, niti bi to ikad udinio, U takvoj situa-

ciji bila je duZnost prodavaoca da pribavi izvoznu dozvolu,

) (LILR /1955/I, stre155 do 1664
AJIL, LI/1957, strei17),

I.P.

Biljeskas - Ova je preasuda na temelju konkretnog Sinjenidnog
stanja nametnula duznogt privavljenja izvozne dozvole u stra-~
noj drZavi FAS-prodavaocu. S1idno pitanje rjedavan je poslije
toga Apelacioni sud u Londonu 26,VI.1958, (LLLR 1958, 2, str.
60, - rjesidba ée se objaviti u slijededem broju), Pod pretpo-
stavkom da obje stranke zraju, da je izvozna dozvola potrebna
sud je uzeo, da lrupac mora prodavaocu u_stranoj driavi pruziti'
dokumentaciju, kojom on (kupsc) raspolaZe i kgga je potrebna
za pribavljanje izvozne dozvole, jer ¢e se inale smatrati, da
Je .povrijedio svoju ugovornu duznost. U vezi s tim treba spo~
menuti i presudu Meskovske vanjskobtrgovinske arbitraZe od 13,
VI.1958,, prema kojoj FOB-prodavaiac ne odgovara za nepribave-
ljanje izvozne dozvele, jer ije¢ odbijonje izmdavanja izvozne dorn~
vole za njcga visa sila (prema Bisemancovo] kritici te presuce
u "Verkehr"-u 1959, 2, str. 41, pod naslovom: "Keine Haftung
des FOB~Verkaufers fur die Beschaffung der Ausfuhrgenehmigung
nach sowjetischem Recht?™), Inglescke presude, pa i precedenat -
spomenut u objavijonoj presudi, ukazuju na znanje i moguénost :
djelovanja kupca u postupku za pribavlijanje izvozne dozvole k2o .
na momena® odiudon za njegova evenitualnu. duZnest pribavljanja
tekve dozvole. Bovietecka presuda daje pak uskrati izvozne doz-
vole znadsj viSe sile za FOB-prodavaoca (istina u konkretnom
- 8ludaju ta uskrata nije uslijedila na csnovu opéeg propisa,
nego u vezl s dogadjajima na Bliskom Istoku u to vrijeme),
Tako oprefna stejaliSta u judikaburi pojedinih zemalja pokazu=
. Ju, koliko je pobtretna kimkretna orijentacija u judikaturi zeme
lje, s kojom se FOB~poszo gklapa, a nepose da se ugovori pri-
mjena Incotarmsa 195%, koji u odsjeku 4 o FOB-~kupoprodaji pod
.3 stavlja u dufnost prodavaocu, da nz svoj rizik i trofak’
ima pribaviti izvozm Jozvolu ili koju god drugu dozvolu vlasti,
Ipak treba iunati 3
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