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0dluka arbitrainog vijeéa:

ArbitraZno vijede je odluéilo

1/ 0dbilo je tuzbu Firne Charles za nsknadu iznosa
od 230,950, ~ Frs., koliko ona tvrdi da je pre~
viSe platila za ugovore 64, 84 1 88,

2/ 0dbilo je Cie du Camerourn 2zahtjev pladanja do-
punske takse za one ugovore, u kojima je kroj-
nji datun ukrcavanja raniji od stupanja na sna-
ga odluke od 28,TL,1948., kojon je ta taksa
ustanovljena,

3/ Osudilo je firmu Charles, da plati dopunsku tak=-
su za sve ostale ugovore, kcji su dodude izvrSe-
ni sa zakadnjenjem, ali uvijek poslije stupanja -
na snagu sponenute odluke, i to u francinma C.F.A.
po tedaju na dan pladanja,

ArbitraZno vijede je odredilo, da svaka od strana=
ka snosi svoje trodkove.

( DMF 1952, strs 313=319,)
S, Ba

Bilgeéka; .~ Izuzetno donosino tu presudu u gotovo potpunon

S ke nesto s obziron na ugledne strulnjske, koji su bili
arbitri (0d kojih je profesor Ripert nedawno umrog a osobito
radi iznoSenja pred nasSe &itaoce jedne tipiéne arbitraéne pre~
sude iz podrulja prekonorske trgovine,

Starije swvdske odluke iz podruéja ponorske
kupoprodaje

BiljeSkay - Radi upoznavanja s najznalajnijin stanovidtina
sudske prakse izmedju dva rata objavit éemo u ovoj posebnoj
rubrici neke sudske i arbitraZne odluke iz "Revue de droit
naritine comparé" izmedju 1929, i 1940, godine, Ta poznata
publikacija nazalost vise ne izlazi, Objavljivala je odluke

iz raznih zenalja sa raznih kontineiiata. Te su_odluke i danas
interesantne, jer ih se praksa uglavnon jo# drZi, a osin toge .
su znadajne po argumentasciji, jer se za nnoge probleme 1z tog
naterijala nisu ponovili eliéni sludajevi, i o njira nema novi-
je judikature, Zbog toga je i zekljuleno na sagtanku Radne za-~
jednice, da se te presude imaju objaviti.
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TRGOVACKI SUD, ANTWERPEN, 1928,
Société Minphocar ca, Hellinhausen et Cle

Kupoprodaja CIF -~ Prave na reklamaciju nakon primitka i

preprodaije robe,

Kod kupoprodaje CIF kupac, koji je primio robu i nskon toga je
preprodao, definitiwvno je robu preuzeo, i nije mu vide dopudte-
no da vr8i prigovore zbog kvaliteta, narolito ako su prigovore~
ni nedostaci vidlji i, '

(DOR, XX/1929, str, 152)

SoBe

TRGOVACKI SUD, ANTWERZEN, 1928,

Sociétd Nader ca. De Bruyne
Kupoprodaja OIF -~ Preglad robe - Pravo prodavsoca u sluéaju
roskida krivniom kupca,

I. Kod kupoprodaje CIF s klauzulom "plaéanje uz predocenje do-
kumenata® prvenstvena je obveza kupca da pridigne dokumente,
to jest da plati cijenu, Kupac ne moZe pregledati robu niti
Je datl pregledati. prije, nego je nabavio dokumente,

IT, Kod ‘kupcprodaje CIF prodavolac, u korist kojega je kupo~
prodaja raskinuta zbog odbijanja kupca da pridigne dokumen-
te; ima pravo na razliku izmedju ugovoreng cijene i cijenc
iste robe na dan, kad je saznao za kuplevo odbijanje i kad
je mogao raspolagati robom, ‘ g

( DOR, XX/1929, strs154)
Sch

APELACIONI SUD SJEDINJENIH DRZAVA, 19245
Ccmpanhia de Navegacao Lloyd Brasileiro cao, L.Gs.
Blake Co Inc. ‘ '
Kupoprodaja CIF ~ Mumadenje rijedi "brodski teret” —~ PoviSenie
bomorske vozarinc nijc opravdan razlog za raskidbqgnyara

I. AXo je zaklijuden kupoprodajni ugovor &a dobavu “Sest brod-
skih tersta" ugljena u jednoj stranoj lucl, a stranke su

y
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veé prije izvrsile 38 sli¥nih poslova u razdoblju od 5 ge-
dina, rijed "brodski teret" mora se smatrati da nagnaduie
kolidinu eli¥nu onima, koje su bile predmet prethodnih
¥upoprodajae Kako je ugljen u navedenom razdoblju dobav=-
1ljen u brodovims od 5,000 do 9,000 tona, trebe uzeti da
ugovor obvezuje prodaveoca na dobavu 6 brodskih tereta

od najmanje 5.000 tona svakog, s pravom opcije, da igzabe-

- re vede brodove do 9,000 tonta

11,

Kod tuZbe na raskid ugovora o dobavi nekih brodskih tereta
ugljena u jednu stranu luku, prodavalac ne moZe opravdati
nelzvrienje izgovorom; da je on bio prisiljen da plati

‘izuzetno visoku pomorsku vozarinu, Sama &injenica, da 1z
vrienje ugovora odjednom na predvidjen nalin postaje tesko,

ne moZe biti izlika, 4
‘ ’ (DOR, XXI/1930, 3171‘; 355)
S.DA

APELACIONI SUD, Torino, 7.8»1929.

Ditta Garbagnati e Torri ca Menifatture subalgige
Te

Kupoprodaja CIF ~ Znada] naloga za izruéenje (delivery order)
~ Du¥nosti prodavsoca kod kugogrodaje s pladanjem uz predode~

nie doknmenata

I,

Nalog za izruéénje (delivery order, bon de livraison)

Jeo samostalan naslov, koji predstavlja robu, ¥Fredaja na~
loga Jje istovetna sa stvarnonm fiziékom predajom robe, bi-~
1o da jJe nalog za izrudenje izdao zapovjednik broda ili
osoba kojoj Je teret povjeren, a u posjedu je teretnice,

- 111 dak krecatelj prodavalac u korist kupca,

11,

Kod kupoprodaje CIF s platanjem usz predodenje dokumenata,
prodavelac je izvrsio sve svoje obveze predajom ugovoro=
nih dokumenata, 8ak i onda, ako je u tom &asu roba ved
propalas, osim ako bi se dokmzalo da je u tom Sasu on znao
ga propast, Ovo rjeSenje, medjutim, ne bl bdilo vise isprav-
no, ako bl se radilo o kupoprodaji CIF, a ne o kupoprodaji
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CIF s pladanjem uz predoéenje'dokumenata, to jest ako su stran-
ke 1m§le namjeru, da ostvare ¢istu i Jjednostavnu kupoprodaju
robe, kod koje bi prodavelac bio oslobodjen od obveze dobavon
robe a ne samom predajom dokumenata, ,
U trgovini pamukom kupoprodaja CIF smatra se uvijek
- kao kupoprodaja s plafanjem uz predodenje dokumenata, kod kojo
kupae preuzima rizik od dane ukrcaja, |

(DOR, XXI/1930, str.430)
B4B,

Biljesk ~ Iz stavke II gornje presude izlazi, da sud sma=- -
tra kupoprodaje CIF s plaéanjem uz predodenje dokumenata ustva~
ri kupoprodajom dokumenata, Francuska i belgijska pravna tco-
rija stoje gotovo bez izuzetka na protivnom stajalidtu, naime
da je kupoprodaja CIF s plaéanjem uz predodenje dokumenata pri-
marno kupoprodaja robe, jednako kso i kupoprodsja CIF bez te
klauzule, i tvrdi, da je teorija, koja karakterizira takwvu ku-
oprodaju kao kupoprodaju dokumenata, opéenito napuitena
%Heenen, Bellot, Chauveau i drugl)s. Protivno tome moramo istal--
nuti, da velik éio engleske, americke 1 talijanske prakse i
Judikature i danas zastupa stenovidte izloZene presude.

TRGOVACKA KOMCRA GRADA BUENGS AIRES; 26,VI,1929.
‘Moisds G,Benchimol ca, H.J.Baker, J,Bros

Kupoprodaja GQIF «»leog dokumenata u banku ~ Teretnice, koje
ne glase na ime kupca

Frodavalac CiF’izvréio je svoje obveze, &in je
utvrdjeno, da je on u skladu s mjesnin uzancama poloZio dq:fj;
kumente u banku, koja je zatraéilatéd_kupca ekceptiranje
mjen;ge,priﬁenbredaje teretnice s naznakom Mpo nalogu" radi
indosiranja teretnica na njegovo ime 1ili makar samo blanko.

Kupac ne moze traZiti raskid ugovora ni zato, -
8to teretnice nisu bile izdene na njegovo. ime,

(DOR, . XXI/1930, str.119)

.-
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MYESQOVITI ARBITRAZNI NJEMACKO-BELGIJSKI SUD,
12a111049284

Socidtd GKG Krelinger ca Westendorf

Kupoprodaia CIF -~ Transbortni rizik

Klauzula CIF stavlja na teret kupca sav transporte
ni rizik, Stoga kupac duguje cijenu &ak i onda, &ko je roba
‘zaplijenjena na putu 1 proglasena zaplijenjenom, Prema tone
8 pravom prodavelac, koji je istodobno kuplev duznik, ovome
stavlja u prijebo] traZbinu, koja se sastojil od cijene prcdo-

ne robve, | S
(DOR; XXI/1930, strs 62)
‘503¢ '
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