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Ta pogresna terminologlja uzrok je dosta velike NG =
sigurnosti trgovatke jurisprudencije.
o Prenda postoje i drugadije odluke francuskih sudo-
~ va, Kesacioni sud se u navedenoj presudi odludio za interpre-
| taeiju, iznesenu u presudi Trgovadkog suda u Parizu od 26.ve~
"1jade 1954, Obveze prodavaoca se po tome svode na dobavu, u
rolu koji je odredjen.spcrazumon, robe, koja je u skladu s
uvietina utvrdjenin u ugovoru (kvalitet, kvantitet, ambalaZe,
venjski izgled) s kvalitativnin pregledon izvrienim naelno
- pri polasku, | - |
Autor dalje posbtavlja pitenje, da 1i 1 tako /prerc
obvezana prodavaoca/ odredjena kupoprodajs FOB ina karakter po-
morske kupoprodaje, i odgovara na %o pitanje pozitivno,

. ‘Obveze kupea su prena stanovistu presude od 27,stu-
dénoga 1957« u pogledu osiguranja i trensporta slijedede: kupac
nora osigurati ponorski tremsport i snositi njegove troskove,
te dzabdbrati brod, pazeéi na to da prodavalac moZe doprenmiti ro-~
~ bu na pristanidte uz bok izgbranog broda, Medjutin, prema auto-
rovu izlaganju, cbveze kupca ne bi se zaustavile na tome. On
bi bio duZan upogoriti prodavaoca na zakljueni poseo, na dan
4 koji ée ved odredjeni brod biti spreman za ukreaj, na rok od-
redjen za izvrienje ukreaja i na otvaranje neopozivog akrediti-
va, kad ma je to stavljeno u duZnost,

Autor citira i presude, kojo utvrdjuju obveze kupe
‘ca na isti nadin,

ZoMy

PIERRE LUREAU: OSIGURANJE LAKO POKVARLJIVE
ROBE POD KLAUZULOM "FRANKO OSIM' /L'assu=~
rance frane sauf des marchandises péris-
sables, DMF 1958, str, 259~265/

Prednot jo autorova raspravljanja pitanje, koje jof
nije na&lo svoje konaino rjedenje, 8 koje se u posljednje vri-
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jere pojavilo u francuskon poncrskon osigursonju. Ako se nasucle
brod s lako pokvarljivom robeon, kojoj se tonm prilikon ne dogo=-
di nikakve Steta, ali koja se pokvari uslijed zokaSnjenja uto-
vara na Zeljeznicu, prouzrodenog tin nasukanjem, pitanje Je,
da 1i je osiguratelj du¥an noknaditi gubitak, ako je takva ro-
ba bila osigurana pod uvjetina poznate klasuzule prosto (franko)
od partikularne avarije osin 4 sluéaja (sudar, nasukavanje, po-
topljenje, poZar), .

RjeSenje toga pitanja u doktrini je razliéito, 1
autor iznosi rozna stanovista, po kcjima se smatra, da pestojli
i1li ne postoji dufnost osiguratelja da nalmadi gubitak u tak-
vin sludajevina, '

Nokon op&irne analize svakog pojedinog stanovista,
autor iznosi i svoje nidljenje, da kod osiguranja "franko
o sin" nema garancije za tokvu vestu gubitka, Jedan od vaZnih
~osloga autor nalazi u tome, §to kod tog osiguranja premija
ostaje jedneka i za obifnu i za lako pokvarljivu robu, unatod
éinjenici'da je kod lako pokvarljive robe rizik osiguratelju
povedan, Zbog toga on na postavljono pitonje odgovara ncga~
tivno, napominjuéi, da to ne znadi, da se ne moZe osigurati
od takve Btote, ali da je to jednostawno pitonje visine pre-
"miji)a .

| Trebalo bi medjutim, po sutorovu midljenju, uklo-

niti sadadnju nesigurnost ili dodatkom posebne klauzule ili
modifikacijom teksta police, kojom bi se jasno odredilo, da
1i su gore navedeni gubitci obuhvadeni u garmnciji "franko
osinm't, ' : -
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