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A/  Qdluke domadih sudova i drugih organa

VRHOVNI SUD NR.HRVATSKE
26.IIT. 1959. G%. 489/1959-2

Zza rjeSavanje sporova o naknadi Ztete zbog smrti osobe na brodu
‘brouzrokcvane tro3nim stanjem sredstava za ukrecai.i iskrcaj te-
rcta nadle?ni su redoviti sudovi =~ Zajednidka odgovornost z3pOo~
viednika i brodara ~ Obveza za naknadu ¥tete mo¥o postojati u--
natod formalmo valjanim brodslkim ispravama i obustavi krividnog

postupka protiv zapoviednika = Primicna prava na opseg odgovor-
nosti

, Prilikon iskrcaja ugljena iz broda puklo je ule
klobuénice, 8to je izazvalo pad samarice, koja Jje usmrtila jed-
nog radnika. Vijedtaci su ustanovili, da je do nesrele doslo u=~
slijed toga, Sto su uredjaji za ukrcaj i iskrcaj bili. u potpuno
dotrajalom stanju. Protiv zapovisdnika je bio poveden krividéni
postupak, koji.je na'miadno obustavljen, jer je ustanovljeno, da
ne postoji zapovjednikova krividna odgovornost, bududi da je brod
imao formalno valjane isprave Jednog klasifikaci jskog zavoda, ko-
je su_potvrdjivale ispravno stanje cdnosnih uredjaja. -

OkruZni sud je ostao na stanoviitu da = nadelno = po-
stoji duZnost raknade Stete bez obzira na postojanje isprava 1
obustavu kriviénog podtupka protiv zapov jednika, pod pretpostav-
kom, da Jje zppovjedniku bilo il: moralo biti poznato neispravno
- stanje sredstava za ukrcaj i iskrcaj tercectas U konkretnom slula-
Ju sud smatra, da jo zapovjednik bio duZan znati, da su sredstva
njegovog broda neispravna, jer su ga na to upozorili svjedoci,
koji su ta sredstva prije podetka rada pregledali. ‘

Za nalrnadu Stete odgovorni su solidarno zapov jednik
i brodar. TuZitelj je ipak u cijelosti bio odbijen s tuZbenim
zahtjevom, jer nije dokazao Stctu koje bi se naknada priznava-
la po nadem pravu. ~ ‘

. "Vrhovni sud NR Hrvatske potvrdio je u svenu prvoste=
penu presudu. Ujedno nijec prihvatio navode tuZitelja, koji su u
Zalbi izneseni, a prena kojima bi se na opseg odgovorrnosti mora=
la primjenjivati domaés pravo odgovoraih osoba (u konkrctnom slu-
¢aju tursko pravo). : :
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Sud je stao na stanovidte, da je opéenito usvejeno, da je
opseg odgovornosti stranaca jednak odgovornosti drZavljana i da
se ravna nadelno po mjestu polinjenja djela. -

Vrhovni sud nije odbacio tuZbu zbog nenadlcZnosti, premda
se radi o nesreéi, koja se dogodila na brodu, iz &ega proizlazi,
da sama okolnost, da je smrt nastupila na brodu, jo8 me dovodi
do toga, da se radi o pomorskom sporu, ako sam uzrok smrti ni-
je specifidéne pomorske prirode.

B. J.

Bilje8ka. =U ovoj publikaciji (broj 2, str. 37) prikazana je -
presuda, u kojoj Jje Yrhovwni sud NR Hrvatske zauzeo stanoviste,
da su i za rjeSavanje sporova o naknadi Stete zbog smrti, koja
je nastala na brodu iz specifiénih maritimnih razloga, nadleZni
privredni sudovi. Ovdje se pak radi o nesretnom sludaju, koji sc
dodude dogodio na brodu, ali nije nastupio iz tik razloga, vecé
iz uzroka, koji bi se jednako mogli dogoditi na kopnu.

B. JQ

Bilje8ka. = Sud je i ovom prilikom potvrdio starinom posvedeno
nalelo, da se na odgovornost za delikte (izvan ugovornu) primje~
njuje zakon mjesta, na kojem je delikt (&in ili propust) u&injen.
Upravo zato, Sto vrijedi taj zakon, nc de vrijediti cventualne
drukéije odredbe domovinskog zakona podinitelja, i lex loci de-=
licti commissi primijenit éec se nezavisno od lex patriae jednako
na drZavljane svih drZava, pa i drZave suda. To ipak ne znadi,
da e se primijeniti to na&clo i onda, kad drZava odnosnog strane
ca ne bl primjenjivala sa svoje strane isto nadelo na drZavljang
dr¥ave suda ( na pr. kad uopée né bi primjenjivala, iz bilo kog
razloga, pravo drZave suda); ili, drugim rijedima, ako izmedju’
drZave suda i drZave konkretne stranke ne postoji reciprocitet.

NC K.

B/ Odluka stranih sudova i arbitrafa |

TRGOVACKI SUD, Seine, 15. X. 1952%
Sté Lesicur Afrique Dakar ca.
E¢ablissements Joseph Ide et Permain

Kupoprodaja FOB - Neizvrienje obveze prodavaoga = Raskid ugovora

Kupoprodaja FOB mora se raskinuti uslijed krivnje i na
8tetu kupeca, koji nije u ugovorenom roku otvorio neopozivi akro=
ditiv, na é%o je po ugovoru bio obvezan, dok je prodavalac 1zvrsio




