Sve obveze, koje je bio dufan izvrSiti.

(DMF 1954, .str. 55)
S. B.

TRGOVACKI SUD, Dunquerque, 17. XI. 1952.
S+AsReLes Raoul Duval et Cie ca.
Etablissemeqts Delaporte

Kupoprods jo_FOB - Lugki obifaj u luci Dunguerque =~ Qobava uz_bok
broda S ’

==

Prodavalac FOB duZan jec na svoj troSak postaviti robu na
palubu broda, koji de vrditi prijevoze U konkretnom sludaju pro=
davalac neosnovano prigovara pozivajuéi se na protivni ludki o=
bica¥y u luci’ Dunquerque, prema kojem jo prodavalac FOB ssgmo du-
zan da stavi robu na raspolaganje uz bok broda. Primjena klauzu=-
le "FOB -Dunquerque" u smislu tih lulkih obidaja dolazi u obzir -
jedino za otpremu u strane luke, u kojom su sludaju trodkovi ukr
caja u nafclu ukljudeni u vozarinue.Alko je dakle prodavalac htio
prodati pod tim uvjetom robu namijenjenu Francuskoj Indokini,

- (dakle domado j luci)’koju Jje . trebalo prewesti francuskim brodom,

"morao jc preciziratitakav smisao dzraza "FOB Dunquerque® napo=-

rnenon  "dobava uz bok broda".

) (DUF 1954, str. 55)"ﬁ5a‘
L SOJB;; i ‘

TRGOVACKI SUD, :Marseille, lo. VII. 1953
Bovet et Rabe ca. Etablissements Magnen,
ste Fraissinet, Wharf de Cotonou et Wharf
- de Lomé ‘ | o : L
Kupoprodaja CIF = Obveza prodavaoca u pogledu ukreaja = Terete
niga "primljeno za ukrca " - Odgovornost brodara za zakaégjg;i

ukreaj - | e

. - VI" )
I. Osnovna je prodavacfeva duZnogt kod prodaje CIF, -

_da robu ukreca u predvidjenom roku. Prodavalac mora tu obvezu

toéno izvriiti. Jednostavno stavljanje na raspolaganje brodaru

robe, koju itreba ukrcati, ne predstavlja izvrenje ngovora, ko=
Ji stavlja na teret prodavaoca ne samo obvezu, da robu otpremi

nego takodjer i obvezu, da robu ukrca.
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" II. Prodavalac CIF u konkretnom sludaju nije zbog zakrie-
nja luke uktcaja oslobod jen svoje obvezé, da ukrca robu u predvi-
djenom roku, s razloga 8to broj brodova, koji su ulazili u luku
u toku roka za ukrcad, ne dopudta pretpostavku, da roba nije ni=
kako mogla biti ukrcana u ugovorenom ‘roku, a’osim toga poznate su
mu teSkole otpreme iz odnosnih affikih luka,

IIT. Ako brodar nije odgovoran za to Fto roba, za koju
je on izdao teretnicu "primljcno za ukreajd", nije bila ukrcana
na datum, koji nosi taj dokumenat, on je svakako odgovoran, ako
Jc njegov agent dao krcatelju &prsto obedanje, da ée se krcanje
izvr3iti u toku odr-djenog mjeseca. U odnosu prema krcatelju kao
predstavnilzu prodavaocca CIF brodar mora snositi posljedice, koje

pradaju na teret tog prodavaoca zbog neizvrienja kremja Btom ro-
ku. . ' ' : ‘

‘Ginjenice:

Na temelju ugovora od 15. IT. 1951. firma Bovet iz Marseille~a
prodala je firmi Magnan u istomo gradu loo tona palminih koSti-
ca'iz Francuske istodne Afrike (AOF) uz cijenu od lol Frs za 1
kg, CIF Marseille, dobava prcma uvjetima ugovora 22 A iz Livet-
poola, ukrcaj februar - mart 1951, pladanje u gotovon 95% uz
predocenje dokumenata ili naloga za izrulenje. '

. Brod Sete, na koji je roba bila ukrcana, dc3ao je u Mar-
seille 26, VI, 1951., tec # tajnik njesnog suda bio odredjen pre~
na naredbi od 24. VII. 1951., da istraéiz kojeg je dana roba bi=
la stvarno ukrcana. Prema njegovon izvjestaju ukreaj je uslije=
dio izmedju 16. i 18. V. 1951. = ,

Po3to sc utvrdilo, da roba nije bila ukrcana u roku, ko=~
Ji je bio predvidjen ugovoron, prodavalac i kupac su se slozili,
da se dokunenti iskupe isplatonm dijela ugovorene cijene, ne pre-
judicirajuéi time pravina stranaka u Sporu.

Prodavalac firma Bovet, podigla je protiv kupca, firme
Ets Magnan i brodara Gie Fraissinet tufbu na isplatu razlike ci-
jene, odnosno na namadu Stete, firma Magnan podigla je protu=-
tuzbu trazeéi razliku u tedasu- a firma Fraissinet je pozvala kao
unjeSade u parnicu poduzeée luke Lomd i pddzede luke Cotonou.

Stanoviste suda:

a) U pogledu spornog pitanja izmedju prodavaoca i kupcas

Iz teretnice datirane 24. IV, 1951., u k0joj je naznale-
no, da je roba primljena za ukrcaj, vidljivo je, da je roba od
strane kreatclja bila predana brodaru u roku za ukrcaj, koji je
predvid jao ugovor. Tinme nedjutin kreatelj nije udovoljio svojoj
obvezi, koju mu je u poglecdu otpreme robe *ugovor stavljaoc u du-
Znost, Jjer kod kupoprodaje’ CIF osnovnu prodavaodevu obvezu prote-
stavlja duZnost prodavaoca, da ukrea robu u predvidjenon rokue.
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Sano stavljanje.robe, koju treba ukrcati, ngraspolaganju broda= -
ru, ne pretstavlja izvrsenjeugovora, s razloga Sto je ugovor -
stavio u duZnost prodavaoccu ne samo, da robu otpreni, nego tako=
djer 1 da je ukrca. o R ,

Ne moZe sec uvaZiti prodavaogeva stanoviste, da roba ni-
Je nikako mogla biti uktcana u ugovoreron roku ‘zbog zakrdenosti
luke Cotonou, jér jc u martu i aprilu iz te luke igplovio vedi
broj brodova, a osim toga je izvjesno zakréenje luka Zapadne
Afrike toliko poznato, .-da se né bi noglo uzeti, da je zaka¥nje=-
nje u krcanju EonkretnOg-brodafpretstaz;jalo nepredvidjenu okol=
nost. Kod kupoprodaje CIF, ako jédna strana ne izvr3i u cijelo~-
sti makar jednu od 8vojih obveza, druga strana noze, prema vla-
stitom interesu, traziti raskid & pladanjen razlike u cijeni
ili izvr3enje ugovora. : ) T :

b) U pogledu zaht jeva kupca prena brodarskom poduzedu:

Prema €l. 282 Code de.comnerce, -du¥an je ne samo krca=- -
telj nego takodjer i zapovjednik broda potpisati teretnicu unutar
24 sata poslije ukrcajae Tertnica by lo, medjutin, koja isto=
dobno nosi datun 24, IV. 1951. i potpis zapovjedni%a broda, po-
tvrdjuje preuzinmanjé robe s datunon, koji mnije u sklédu sa stvar-
nin dstunam ukreaja. Zbog toga bi brodarsko poduzeée, koje je
ukrcalo tek 16, V. robu, koja je morala biti prena detumu na te-
retnici ukrcana izmedju 22, i 24. IV., trebdlo snositi odgovore
nost za raskid ugovora zbog preckoradenja roka ukrcajae

Praksa u ponorstvu vodila je raduna o potedkodana, koje
bi brodaru stvarala takva teretnica, kakva je predvidjena u Co-
de de cormerce, tec je u ponorskon prijevozu robe stvorila nov
oblik teretnice, t. je teretnice s klauzulon "prinljeno za ukr-
caj" treceived for shipnent). Takav dokunenat ne odnosi se na
ukreaj odredjene robe, nego na primanje robe u skladi$tina brod-
skog poduzedéa, u pristanistu ili na gatue '

Med junarodna konvencija o teretnici od 25. VIIT. 1924,
regulirala je i tu vrst teretnice, pa se ne no¥e poredi njezino
postojanje. s obrazloZenjen, da je ta nova vrsta teretnice stvo-
rena izvan propisa Code de comnerce. Kako Jje "sporna teretnica
predstavljala potvrdu o robi prinljenoj za ukrcaj, ne bi se no-
glo predbaciti Cie Fraissinet, da ° taj datun nije u skladu s )
datumom.ukrcajas‘-edjutin, Cie Fraissinet ne no#c izbjeéi prigow=
voru prodavaoca, da je on lo. IIT, 1951. od agenta Cie Fraissinet
u luci Cotonou, dobio dvrsto obcéanje, da de loo tona palninih
ko8tica biti ukrcanc na S/S Site u toku aprila za Marseille. T4e
ne je préuzet sav rizik to’ dvrste obveze, 1 ne no¥e se tome pri-
govarati, da Jje ‘obveza brodara bila sano, da brod dodje u ugovo-
repon roku u luku ukreaja, jer se prouzeta obveza ne ofdnosi na
dola%ak broda, nego na stvarno krcanje. Préna tone, kako je ugo-
voron vezana da izvr8i ukrcaj do konea aprila, Cie Fraissinet - --
nora snositi sve posljedice i odgovornost, to ukrcaj u to vri-
jene nije uslijedio. ‘
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¢) U pogledu zahtjeva prema umjesatima:/ .

‘ S gledista ugovora, poduzeés luka Tomé 1 Cotonou mora-
Ju ostati izvan spora izmedju ostalih stranaka Jer od strane
tih organizacija_nije bila potpisana nikakva oﬁveza 8to se ticde

fugov%rnog roka. “sto tako ni u kvazideliktnom pogledu ne noZe

Cie -

raissinet predbaciti tim poduzedima luka neku grije8ku, po-
sljcdice koje bi bile u vezi s nemoguénoséu, dh Cie Fraissinet
odrzi rok ukrcaja. Ta poduzcéa luka predstavljaju organizacije,
kojih funkcioniranje nije slobodno, veé je. reguliranc odlukama
guvernera, koje povremeno odredjuju redoslijed krcanja u lueci,
pa se to desilo i U 'sludaju krcanja broda “Site", Sanma Cie Y¥ra-
issinet je bila‘bolje_ohaVijeétena“odvbilo?koga.drugqgafo'pﬁte~
Skodama, ako ne stalnim, a ono vrlo Zestinm, koje postoje u po-
gledu lukih noguénosti.luka afrike obale, tec ne mo¥e predbaci-
ti na ludka poduzeda posljcdice poteSkoéa, u koje su brodovlia=-
snici do5li uslijed preugimanja’ &vrstih obveza, a ta lu&ka po-
duzeda u te obveze nisu ulazilas

Sud Jje osudio brodarsko poduzeée Cie Fraissinet! da -
plati prodavaocu firmi Bovet sav iznos gubitka uslijed sniZe-
nja cijene. C

(DiF 1954, str..163-169)
' B S. B.

PRIZIVNI SUD, Bari, 18. II. 1957.
- Tiberini ca. Soce. GO. IM.
Prodaja robe, koja sc individualizira predajon na odredistu -
Klauzula "pladanje uz do-umcnte" = Zakadnicla predaja dokumena
nata = nije ncispunjenje od strane prodavaoca o '

g Kl?uzula CIF'u ugovoru o kupoprodaji robe, koja sec i=-
na odrediti lindividualizirati) u &asu predaje kupcu, stavlja na
teret prodavaoca troskove i rigzike prijevozq. Lo

. ‘Klauzula "pladanje uz dokunmcnte" kod takve prodaje -
sluZi jedino za odrcdjenje modaliteta ispunjenja obveze kupca,
a ne znaci, da je sklopljena prodaja uz dokunente, tako da se
ne moze smatrati, da prodavalac nije ispunio ugovor, samo zato
g§to nije predao ispravu, koja predstavlja robu ( u konkrectnon
sludaju- pravi nalog za izruenje = delivery order) i druge doku-
nente, koji se odnose ma dokunentarnu CIF prodaju, u vrijene

~8trikino potrebno za predaju tih isprava.

1/ Po francuskon procesnon pravu pod odreljeninm uvjetina noZe
© 8¢ prena unjeSalu postaviti u parnici zahtjev, za razlilu od
naSeg prava, gdje to nije mogude. ‘



