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¢) U pogledu zahtjeva prema umjesatima:/ .

‘ S gledista ugovora, poduzeés luka Tomé 1 Cotonou mora-
Ju ostati izvan spora izmedju ostalih stranaka Jer od strane
tih organizacija_nije bila potpisana nikakva oﬁveza 8to se ticde

fugov%rnog roka. “sto tako ni u kvazideliktnom pogledu ne noZe

Cie -

raissinet predbaciti tim poduzedima luka neku grije8ku, po-
sljcdice koje bi bile u vezi s nemoguénoséu, dh Cie Fraissinet
odrzi rok ukrcaja. Ta poduzcéa luka predstavljaju organizacije,
kojih funkcioniranje nije slobodno, veé je. reguliranc odlukama
guvernera, koje povremeno odredjuju redoslijed krcanja u lueci,
pa se to desilo i U 'sludaju krcanja broda “Site", Sanma Cie Y¥ra-
issinet je bila‘bolje_ohaVijeétena“odvbilo?koga.drugqgafo'pﬁte~
Skodama, ako ne stalnim, a ono vrlo Zestinm, koje postoje u po-
gledu lukih noguénosti.luka afrike obale, tec ne mo¥e predbaci-
ti na ludka poduzeda posljcdice poteSkoéa, u koje su brodovlia=-
snici do5li uslijed preugimanja’ &vrstih obveza, a ta lu&ka po-
duzeda u te obveze nisu ulazilas

Sud Jje osudio brodarsko poduzeée Cie Fraissinet! da -
plati prodavaocu firmi Bovet sav iznos gubitka uslijed sniZe-
nja cijene. C

(DiF 1954, str..163-169)
' B S. B.

PRIZIVNI SUD, Bari, 18. II. 1957.
- Tiberini ca. Soce. GO. IM.
Prodaja robe, koja sc individualizira predajon na odredistu -
Klauzula "pladanje uz do-umcnte" = Zakadnicla predaja dokumena
nata = nije ncispunjenje od strane prodavaoca o '

g Kl?uzula CIF'u ugovoru o kupoprodaji robe, koja sec i=-
na odrediti lindividualizirati) u &asu predaje kupcu, stavlja na
teret prodavaoca troskove i rigzike prijevozq. Lo

. ‘Klauzula "pladanje uz dokunmcnte" kod takve prodaje -
sluZi jedino za odrcdjenje modaliteta ispunjenja obveze kupca,
a ne znaci, da je sklopljena prodaja uz dokunente, tako da se
ne moze smatrati, da prodavalac nije ispunio ugovor, samo zato
g§to nije predao ispravu, koja predstavlja robu ( u konkrectnon
sludaju- pravi nalog za izruenje = delivery order) i druge doku-
nente, koji se odnose ma dokunentarnu CIF prodaju, u vrijene

~8trikino potrebno za predaju tih isprava.

1/ Po francuskon procesnon pravu pod odreljeninm uvjetina noZe
© 8¢ prena unjeSalu postaviti u parnici zahtjev, za razlilu od
naSeg prava, gdje to nije mogude. ‘



5injeniéno stanje:

Proggvalac koji je bio’lupio od jedne Eondomske firme
vedéu kolidinu roﬁe U koletima, prodac je kupcu lo kolecta uz
Ove posebne uvjete: : : .

1) cijena CIF Bari, tec%fina kod ukrea ja,
2) pladanje u gotovu uz nalog za izrufenje 1li jednako

prikladnu ispravu kod dolaska parobroda,

Broq.jc nedjutin iskreao robu u Napulju 28. L+ 1955, (a
ne u Bariju), odakle Je kopnenin puten prevezena u javno skla-
diftc u Ba?iju. Prodavalac nije toga dana predao pravi nalog
2a izrulenje, vec je trazio isplaty kupovnine uz prezentaciju
obidne fakture i nepravog naloga za izrudenje, naine naloga
kopnenog vozara. '

» ~ 8s II. 1955, kunac Je izjavio da raskida ugovor, pridr-
Zav8i pravo na naknadu Stete, jer da prodavalac nlje na vrijee
fle ispunio svoje obveze iz ugovora. Prodavalae je iza toga,

5+ III. 1955. predao pravi nalog za izrulenje.

Prodavalac je ustao tufbon protiv kupea na isplatu kup 0w
vine, dok je kupac naprotiv uloZio protutusbu na utvrdjenje,
da je ugovor raskinut zbog noispunienja od strane prodavaoca.’

Sud je udovoljio tuzbi, dok je odbio protutuzbu,: Kupac
Je uloZio priziv, koji je prizivni sud odbio potvrdiv8i prvo-
stepenu presudu. ' ~

Ivrdnje prizivatelja (kxupca) :

Radi se o prodaji CIF uz dokunente, te je prodavalac bio
duZan na dan prispjeéa broda predati kupcu pravi nalog za izrue
Cenje i sve ostale dokunente, koji se odnoge na prodaju CIF.

) Kako je prodavalae tek 36 dana od prispjeéa broda u lu~
ku, a nakon izjave kupca, da raskida ugovor uz pridrZaj prava
na naxnadu §tete, predao sano nalog za izrudenje bez ostalih
dokumonata, valjalo je s obziron na to, da je rok za predaju
douncnata’bitan elenenat ugovora, izredéi, da prodavalac nije
ispunio ugovor,. ’

Stanoviste sudas -

Ncosnovana je tvrdnja prizivatelja, da prodavalac nige
ispunio .svoju obvezu, zato &to nije predao uz nalog za izrufe-
nje jod i ostale dokunente u vezi s CIF ugovoron (u konkretnon
slucaju dokunente osiguranju, vjeStatenju Stete i ponovnan
vaganju rcbe). :



Roba se sastojala iz lo nenuneriranih koletaa koja su bi=-

la dio vede koli¥ine jednakih koleta, te je uslijed toga nogla
biti individualizirana tek prilikonm iskrcaja. U takvon sludaju
klauzula CIF znaéi obvezu prodavaoca, da robu preda slobodnu od
vozarine u luci odredista i da rizik snosi on san sve do Casa

predaje u ton njestu, jer se samno onda moZe individualizirati i

odvojiti lo prodanih jedinica. S istog razlogza i osgguranje pred-

stavlja u takvon sludaju prodavaolev intercs, a ne obvezu.

TeZina, koja Jje.istina ugcvorena *kod ukrcaja“,:odnosi se u
toJ situaciji ipak na njesto iskrcaja, gdje se vrii odvajanje lo
jedinicao ) C '

To su imale u vidu i stranke ugovarajuéi pladanje uz pre=
zentaciju sanog naloga za izrulenje ili drugog jednako priklad-
nog dokumenta, a ne spomenuv8i posebno i ostale dokunente, koji
s¢ odnose na klauzulu CIF, : ‘

Nadalje je neosnovana tvrdnja prizivatelja, da se radi o
prodaji uz dokuncnte, kod koje bi se predaje imala izvr3iti pre-
dajonn isprave. 8trankc su uvjctovale pladanje, a ne prodaju, pre=
zentacijon naloga za izrulenje ili drugog jednako prikladnog do=
kunenta, pa se izrudenje odnosnih isprava snatra sano nodaliteton
ispunjonja kupdeve obvcze. s

bvrdnja,'da je rok predaje naloga za izrudenje od bitne va=-
Ynosti’za ispunjenje ugovora, takodjer ne stoji., Buduéi da Je
izruCenjen tih dokumenata uvjetovano sano plaéanje, to se nora
snatrati, da je u pitanju prodavaolev intéres, pa prema tome pre-
koradenje-roka ne nofe iéi njenu na 3tetu. Raznije se, da bi ne~-
razumno zakadnjenje predaje naloga za iztuldenje ili drugog jedna=-
ko prikladnog dokumenta bilo nedopuSteno, ali pod daninm okolno=-
stina vrijeme od 36 dana nije tako nerazumno dugo. '

Na kraju, tvrdnja prizivatelja, da prodavalac’ viSe nije no=
gao valjano ispuniti ugovor, podto je kupac izjavio, da raskida
ugovor, takodjer ne stoji. Rok za predaju dokunenata, kako je gore
utvrd jeno, ‘nije bitan za ugovor, te je prizivatelj u - smislu tali-
janskih propisa, trcbao prodavaocu dati prinjeren rok za izvrSe-
nje, ukoliko je Zelig da prodavalac briZnije ispuni svoje obve=

ze, a nije nogao jecdnostrano raskinuti ugovor,

(Direnave1958., br..3=4, str.261=270)

S. K.

BiljeSkce= Za.objaéngcn'e pojnova "pravi" i "nepravi nalog za |
izrucenje” navodino, da corlga 1 praksa,.napose talijanska, sna=
tra kao pravi Jelivery order nalog izdan od izdatnika teretnice

na dio robe preuzete glason teretnice.. Takva je isprava vrijedno=-
sni papir izjednaden teretnici, Jervga je izdala ista osoba 1



P

odnosi se na dio obveze iz teretnice. Nepravi delivery order _
izdaje ovlatenik iz_teretnice bez sudjelovanja izdatnika teret=

nice (usp. rjeéidbu‘{alijanskog kasacionog suda na str 34 ovog -

broja).

IzloZena presuda odnosi se na pitanje utjecaja klauzule
CIF 'na preclazak rizika, dakle na istu tenu, "koja je bila prede-
neton diskusije na radnon sastanku od 29. V. 1959. (ve. zapisnik
o tom sastanku). Ona medjutin ne doprinosi rjedavanju tog pita=
nja u nacelu, Jjer normira samo izuzetan sludaj, naime kupoproda-
Ju robe, koja se individualizira istom na odredidtu. U toj situa-
ciji voljja je stranaka odredjena &injenicom, da rizik ne no¥%e
prelaziti prije individualnog odredjenja robe, koja je preduet
kupoprodaje. Odatle jo3 ne proizlazi, da 1li klauzula CIF sana
kod robe, koja je naprijed individualizirana, znaéi ili ne zna=

iy, da rizik prelazi ukreajens

- Prrsuda se - ustvari bavi odnosom klauzule CIF prema pre=
na predaji robe puten dokuncnata i zauzina gledidte, da roba,
koja Jjos nige,individualizirana;ne no%e uopée biti predana do=
kunentina. Ako je dakle individualizirana roba prodana CIF, ta
klauzula izraZava samo cijenu, koja ukljuduje vozarinu i osigu-
ranje do odredita. ‘ e : '

- C Bo JB,TE-‘P-
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APELACIONT SUD, London, 26. VI. 1958, .
Phoebus D. Kyprianou ca Cyprus textiles. Litd

Kupoprodaja CIF - Mupac je duZan suradliivati s prodavaocen u

‘pribavljanju podataka potrcbnih za izdavenje izvozne dozvole

. Ugovoron  zok’ ufenin  izmedju kupca iz Nikozije 1 pro--
davesoca 1z belruta prodano je 750 metridkih tona €irijskog pamue
Cnog sjemena CIF LArnaca ili Vassiliko, time da ukrcaj bude

izvrden u sirijskoj i (ili) libanonskoj luci (lukema), u jednom

ili vi8e ukrcajae .

. Za ukrcaj u sirijskoi luci (na koju alternativu se pro-.
davalac odludio), bila je potrebna izvozna dozvola: frodavalac
nije mogao pribaviti izvoznu dozvolu bez potvrde izdane od si-

rijskog konzula u Nikoziji, da se pamuéno sjeme ne ¢c reelzspor=

tirati u Izrael. Potvrda je stigla pod kraj perioda odredjenog
za ukrecaj. Prodavalac nije bio u moguénosti d& izvrsi ukrecaj u:
odredjeno vrijeme, pa je traZio produZene roke, 3to je kupac .
odbio. Kupac se na to obratio na arbitraZu sa zahtjevom za nalk-
nadu Stete. : i



