odnosi»ée na dio obveZé iz teretnice. Nepravi delivery order ,
izdaje ovladtenik iz_teretnice bez sudjelovanja izdatnika teret=

nice (usp. rjesidbu falijanskog kasacionog suda na str 34 ovog

broja)e

IzloZena presuda odnosi se na pitanje utjecaja klauzule
CIF na prelazak rizika, dakle na istu tenu, koja jec bila prede-
neton diskusije na radnon sastanku od 29. V. 1959. (v. zapisnik
o tom sastanku). Ona medjutin ne doprinosi rjeSavanju tog pita=
nja u nacelu, Jjer normira samo izuzetan sludaj, naime kupoproda-
Ju robe, koja se individualizira istom na odredistu. U toj situa=-
ciji volija je stranaka odredjena dinjenicom, da rizik ne no%e
prelaziti prije individualnog odredjenja robe, koja je prednet
kupoprodaje. Odatle jos ne proizlazi, da 1li klauzula CIF sana
kod robe, koja je naprijed individualizirana, znai ili ne zna=

iy da rizik prelazi ukrcajon.

- Prrsuda se wustvari bavi odnosom klauzule CIF prena pre=
na predaji robe puten dokunenata i zauzina gledidte, da roba,
koja jo8 nige.individualizirana;ne no#e uopée biti predana do=
kunentina. Ako je dakle individualizirana roba prodana CIF, ta
klauzula izraZava samo ecijenu, koja ukljuduje vozarinu i osigu-
ranje do odrediStae. ‘ oL - :

- . ,bi A ' ‘ Bo Ja,”Ec Po

APELACIONI SUD, London, 26. VI. 1958. . -

Phocbus D. Kyprianou ca Cyprus textiles. itd
Kupoprodaja CIF - upac je du¥an surediivati s prodavaocen u
pribavljanju podataka potrebnih za izdavenje izvozne dozvole

: Ujgovoron  zokl indenin izmedju kupeca iz Nikozije 1 pro--
daveoca 1z belruta prodano je 750 metridkih tona €irijskog pamue
¢nog sjemena CIF LArnaca ili Vassiliko, time da ukrcaj bude

izvrden u sirijskoj i (ili) libanonskoj luci (lukema), u jednom

- ili vilSe ukrcaja. .

, - Za ukrcaj u sirijskoj luci (na koju alternatgvuvse pro=-.
davalac odludio), bila je potrebna izvozna dozvola: ‘rodavalac
nije mogao pribaviti izvoznu dozvolu bez potvrde izdane od si-
rijskog konzula u Nikoziji, da se pamuéno sjeme ne dée reeizspor=
tirati u Izracl. Potvrda je stigla pod kraj perioda odredjenog
za ukreaj. Prodavalac nije bio u moguénosti d& izvrsi ukrecaj u:
odredjeno vrijeme, pa je traZio produfende roka, Zto je kupac ™
odbios Kupac se na to obratio na arbitraZu sa zahtjevom za nak=
nadu gtete. : i '
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Prvostepeno arbitraZno vijeée udovoljilo je zahijevu
kupca, ali je drugostepeno arbitra’no vijeée zauzelo protivio
stanoviste., Povodom pitanja upravljenog na redovni sud, od ko=~
- jeg je zavisila konacna odluka drugostcpenog arbitra¥nog vije=
¢a, sudac Ashworth vratio se na stanoviste prvostepenog arbi- -
traznog vijeda, protiv &ega je prodavalac uloZio prizive

Apelacioni sud zauzeo je protivno stanoviste, istaknuve
- 81 da su obje stranke znale za potrcbu pribavljanja izvozne
dogvole Jjo§ prije, nego 1li je mogao zapodeti ukrcaje Vliasti su -
trazile neke poda%ke kao preduvjet za izdavamje izvozne dozvole,
a jedini tko ih je mogao dati, bio je kupac. No kupac nije su=-
radjivao s prodavaocem tako kako je to prodavalag od njecga tra=-
Zic za pribaval janje potrcbnih podataka. Kad je konaéno kupac
poslao traZene podatke, bilo je za prodavaoca prekasno da ize
vEsi ulkrcaj u ugovorenom roku. ' -

Suprotno sucu Ashworthu, za koga je glavno pitanje, da
1li je prodavalac mogao ispuniti ugovor i ukrcajem u libanonsko]
a ne sirijskoj lueci, Apclacioni sud smatra bitnim u ovom slulae-
Jju duZnost kupca, da suradjuje sa prodavaocem u pribavljanja
izvozne dozvoles To je bila ujedno 1 njegova jedina duZnost, a
kako Jje kupac nijée ispunio, Apclacioni sud je rijeSio spor u
prilog prodavaoca, smatrajuéi da je prodavalac ispunio obvezu
iz ugovora veé time, Sto Jje upotrebio du¥nu pa¥nju u pribavlja-
nju izvozne dozvole. ' .

(LLIR 1958/II, str. 160-165.)

- ) - IoA P,

'Biljeékéi- Usps presudu Apelacionog suda u Londonu od lo. i 11.
II. 1955. i bilje8ku uz nju u bre 3 ovog Sasopisa, str. 34-36.

- oo X-—

PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE.(Qucen's Bench
Division), 18, VII. 1958. " -
Carapanayeti & Co., Ltd. co ElTe Green, Ltd.

CIF uzcvor = Plovidba ucbidajenim pravcenm -‘Zatvaranje Sueskog

zonala = Ragkidanje umovora kod prodaj indivi i 3 robe.s

_ Prodavaocei su imali dobaviti sto®hu hranu iz Port Saida
CIF Belfast, ukrcaj oktobar-novembar 1956 Zbog izbijanja ne=
prijateljstéva Sueski je kanal bio zatvoren od 2.XI. 1956. do
9. IV. 1957. U arbitraZnon postupku, u kojem je posebno pita=-
nje bilo (prema engleskinm %rqpisiha o arb®traZi) podnesenc na
rjedavanje redovnom sudu, taj jec sud zauzeo stanovisSte, da Je
ugovor raskinut. ' : -



