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Prvostepeno arbitraZno vijeée udovoljilo je zahijevu
kupca, ali je drugostepeno arbitra’no vijeée zauzelo protivio
stanoviste., Povodom pitanja upravljenog na redovni sud, od ko=~
- jeg je zavisila konacna odluka drugostcpenog arbitra¥nog vije=
¢a, sudac Ashworth vratio se na stanoviste prvostepenog arbi- -
traznog vijeda, protiv &ega je prodavalac uloZio prizive

Apelacioni sud zauzeo je protivno stanoviste, istaknuve
- 81 da su obje stranke znale za potrcbu pribavljanja izvozne
dogvole Jjo§ prije, nego 1li je mogao zapodeti ukrcaje Vliasti su -
trazile neke poda%ke kao preduvjet za izdavamje izvozne dozvole,
a jedini tko ih je mogao dati, bio je kupac. No kupac nije su=-
radjivao s prodavaocem tako kako je to prodavalag od njecga tra=-
Zic za pribaval janje potrcbnih podataka. Kad je konaéno kupac
poslao traZene podatke, bilo je za prodavaoca prekasno da ize
vEsi ulkrcaj u ugovorenom roku. ' -

Suprotno sucu Ashworthu, za koga je glavno pitanje, da
1li je prodavalac mogao ispuniti ugovor i ukrcajem u libanonsko]
a ne sirijskoj lueci, Apclacioni sud smatra bitnim u ovom slulae-
Jju duZnost kupca, da suradjuje sa prodavaocem u pribavljanja
izvozne dozvoles To je bila ujedno 1 njegova jedina duZnost, a
kako Jje kupac nijée ispunio, Apclacioni sud je rijeSio spor u
prilog prodavaoca, smatrajuéi da je prodavalac ispunio obvezu
iz ugovora veé time, Sto Jje upotrebio du¥nu pa¥nju u pribavlja-
nju izvozne dozvole. ' .

(LLIR 1958/II, str. 160-165.)

- ) - IoA P,

'Biljeékéi- Usps presudu Apelacionog suda u Londonu od lo. i 11.
II. 1955. i bilje8ku uz nju u bre 3 ovog Sasopisa, str. 34-36.
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PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE.(Qucen's Bench
Division), 18, VII. 1958. " -
Carapanayeti & Co., Ltd. co ElTe Green, Ltd.

CIF uzcvor = Plovidba ucbidajenim pravcenm -‘Zatvaranje Sueskog

zonala = Ragkidanje umovora kod prodaj indivi i 3 robe.s

_ Prodavaocei su imali dobaviti sto®hu hranu iz Port Saida
CIF Belfast, ukrcaj oktobar-novembar 1956 Zbog izbijanja ne=
prijateljstéva Sueski je kanal bio zatvoren od 2.XI. 1956. do
9. IV. 1957. U arbitraZnon postupku, u kojem je posebno pita=-
nje bilo (prema engleskinm %rqpisiha o arb®traZi) podnesenc na
rjedavanje redovnom sudu, taj jec sud zauzeo stanovisSte, da Je
ugovor raskinut. ' : -



U vrijeme zakljudenja ugovora uobidojeni pravac plovid-
be vodio je krog Sueski *anal. Po CIF ugovoru prodavalac ina
pravo odgadjatl ukrcaj do posljednjeg dana roka, koji mu pripa-
~da po ugovoru. U novembru je uobiéajeni pravac plovidbe bio
- put Rta Dobre Nade, i ne bi se moglo tvrditi, da je zbog neno-
guénosti plo¥idbe ucbifejenim praveen do3lo do raskidanja ugovo-
ra. No s druge strane put oko Rta, koji je dva i po puta duZi,
nisu stranke mogle inmati na pameti, kad su sklapale ugovor, jer
bi tada ugovor sadriavao obveze bitno razlidite od onih. koje
su bile uglavljene za plovidbu Sueskim kanalom. Zato se odred-—
ba, da roba ima biti prevezena kroz Sueski kanal, snatra bitnonm
za ugovor. Nemoguénost ispunjenja te bitne odredbe dovela je do

raskidanja ugovorae. ,

_\(AJILv53/i959; str. 188 i d.)

V. F.

VISI SUD ZA NEW YOR: COUNTY, 17. III. 1958.

Southwestern Shipping Corp. ¢/a National

City Bank o §

. Protupra¥ni ugovori = Devizna kontrola - Bretton-Woodski sporazun

Sud swatra, da je sporazum za transfer dolara u New York,
koji Je protivan talijanskim deviznim propisima, protupraven i
po Bretton=Woodskom sporazumu i po opéem ugovornom pravu i da
se ne noZe sudskinm puten traZiti njegovo izvrdenje.

‘ (AJIL, LIII/19%9, str. 194)

o | . Z. M, o

- Bilje$ka.- U spomenuton sludaju radi se o sporazumu o transferu
valute, za koji po talijanskon deviznom pravu nora postojati o=
dobrenjce Ako odobrenje ne postoji, sporazun jé¢ nistav i ne no=
ze_se traZiti njegovo ispunjenje sudskim puteme. Odluka je u
skladu s &l. VIII. 2 (b) Sporazuma o nedjunarodnon monetarnon
fondu (Bretton-Woodski sporazum), koji glasi: "Ugovori o plada-
nju u stranom noveu, koji se odnose na valute bilo koje &lanice,
a protivni su deviznin propisina te &lanice, koji su astali na
snazl ili sunuvedeni u’ skladu s ovim Sporazumon, ne ée se nodi
izvr8iti na podrudjina bilo. koje #lanice". ‘ :

, ©ud nedjutin smatra, da je sporazun nevaljan i po opéén
ugovornon pravu (general contract law). To stanoviSte danas veé
prevladava i u doktrini i u judikaturi, za razliku od nekadanjeg,
po kojen se smatralo da su-devizni propisi, propisi javnog prava
i1 da inaju iskljuéivo teritorijalnu va%nos%, te da se prema toneée
ne nogu priznati u drugoj drZavi a ne onoj, koja ih je donijela,
jer to ne dozvoljava javni poredak (tako naroditc ¥ricarska i
francuska judikatura prije IL. svjet.rata).
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