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PRIKAZI KNJIGa I (ASOPISA

LIONEL TRICOT IZVRSENJE POGODBE XOD ! {UPOPRODAJE

CIF (U executlon de la convention ep .ay! 3:%

viosbe YCIFY), DT 1244, str. 170=-171.
U rubrici “Uporedno pomors'zo pravo - Belgi ja", objavljen je u
gore naznalenoj reviji trata¥ 2li vrlo zanimljiv prikaz pro-
blema izvrd&enja pogodbe 'rod kupoproda je CIF, %o0ji s obzirom
na opseg op3irnije prilkazujeirc., On se naime osvrée na neka
stanovista Heenena, ¢&ije smo glavno djelo prikazali u prog-
lom broju, a iznosi i neka novija stanoviita belgi jskih sudova,
Pisac napominje, da je Apelacioni sud u Bruxellesu donio
14.VII.1952. vaZnu odlut U, kojom je utvrdio, da s~ %od kupo-
prodaje CIF uvgovor izvriuje u Sasu ukrcaja. Prelazak vlasni%~
tva,'arema toj odluci nenma jedinu posljedlcu da roba putuje
na trosak i rizik ‘rupca; ukrcajem 8u, nezavisno od 1spit1vanda
robe u luci odredifta, izvriene sve obveze prodavaoca. “Luls

“ukrcaja je miesto izvrdcenja ugovora, i sud tog mJPBtu Jje ofada

nadlezan."

Ton presydom preinadeno je stonovidte Trgovadrog suda u
Antwerpenu od 11.1IV,1949., prema koaﬁm se “dobhava robe vréz u
luci odredidtal,

Pisac 1st16e, da su razni belgi jswi gudovi. zauzimali
isto tanOV1ate, kalvo je izreleno u odluci Apelacionog suda
u Bruxcllesu, ali da prvi put Apclecioni sud zaugima takvo
stanov1 ‘te. Autor se osvrée na poznato djelo belzijs%oz pisca
Heenena, “Vents et commcrce maritime™, u %o jem se zouzima sta-
noviste, da s isporuk: ne vrii akrea jem, necgo predajom teret-
nice ‘tupeu, te sz kritizira -rotivno stanoviste, izraZeno u cit.
presudi Apelacionos sude u Bruxollesu. U prikazu cutor ritizi-

s TRy, e

ra MqutldlHéennovostgnOV1<tf te mstlé, da Heenen n- rezlitmu- -~

Je dobré 3to je bitno, a Sto Spare&ﬁb; jer da prodavaiac CIF

"mora doboviti robu, #to je njegova bitna obveza, o mora i pre-

dati terctnicu (%oj~ niie vlasnidka isprava, nego isprava na
J Je v ’ ¢

~temelju koje se brodar obvezuje, da <c drfaocu te isprave pre-

dati robu, %oja mu jc pov jcrenal). Taxva obaveza je s~“undarne
naravi, jodnak%o kao 3to je i obvezo, do se roba osigura.”
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Kritizirajuéi jo¥ n ke stonoviita Heenene, pisac
zakljucuje, da je karaktzristiéno, da2 Apelacioni sud u Brux-
‘ellesu prihvaéa tradicionalnu tcoriju u dasu, %ad jo bad izid-
lo vrlo zanimiljivo Heenciuovo djelo, %oj j-, nesumnjivovrijedan

naudénl doprinos i odlicdan pra ktlan priruéni%k. Na koncu Tricot
istice, da su trodicionolnu tforlgu brenili u Proncuskoj
Goorges Mareis ("Du Crédit documentaite®, Paris 1929., str.
34-36), Rene Bellot (Traitd théoriqus ot pratique @» la vente
caf", Paris 1949., str. 241), Adcien Gaubert (“Ventos mariti-
mes®, Paris, Sirey 1912.) -i Georges ‘Rip.rt /Droit Maritime, 4,
izdanje, sv.2, br.19lo.).
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PRAVILNIX O SPOLJ.iOY PGUVINSKOJ ARBITRAZI PRI SAVEZNOQOJ
SPOLJNO“RGOVINSLOJ OMORL Boog ad 1958. 1 nedto o
nasoj ﬂrbltrcznOJ sudbunostl SRS :
, U izdanju Savezne van;skotrgovmnokc komore (i ujedno

u *nglesvom, francuskom i njemalkom prijevodu) objavlijen S
novi pravilnik te Komore o arbitro¥i u poslovima venjsk- trgo-
vinc od 26.VI. 1950. (prlJC ObJ&VlJGﬂ u Sluzbenom listu FilRJ,
-br.28 od 16.VII, 1958 5 TQJ je oravilnik zemi jenio prethodne
pravilnike o va ngoVObrgov1ns<OJ arbitra®i (S1.1.br. 26/4D 1
o] nostup“u mlrengg pred Vangskotrgovznsron arbitraZom pri Trgo-
vins'-oj komorl FNRJ (SL.l.br. 102/48) Novi pravilnik obuhvatio
je svojim odrodbcmu alko. mlrrnge, tazo i samu arbitraZu, pa;se
tim u svojai struhturl ‘znating ,orlbll/lo Brovilniku o mirenju i
arbitrazi Mequnaroanﬂ trgovins'e komorc u Parizu (u njegovom
najnovi jem obliku od l»VI 1955, - Xoji de se obgav1t1 u chnom
od narednih brojeva ovog f”SOplSR)' . '

-U smislu na ‘1h DPOﬂlS“, naposc Za'zona o parnlcnom pos
tupzu ﬂZPP - SL.1l. br.w{57) Arbltraza Van jskotrgovinske omore
‘kao stalni izbrani sud rjoé;valo privrednim i pomorskim sporo-
vinma iz van jskotrgovinskih odnosa,domgéih privrednih poduz-éa,
ustanova ili organizacija sa str@nim fiZiékim ili provnim
osobama. Sto je privrcdni spor, odredujs &l.456 ZPP.



