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1z REDA{CIJS <0G ODBOR4 I RADNE ZAJEDNICE

1. radni sastanalk
Dang 29. V. 1959. odrian je sastana% radne zaJednlce
Jadranc“on institutu u Zagrebu 0d 17 do 20 sati.

Prisustvovali su toa sastanku predstavnici ovih usta-
ncva i privrednih organizaci ja: Uprave pomorstva i rlgeénog
saobrada ja /dr.buc/ Visi prlvredni sud NR Hrvatske /Rihtnan i
Badovinac/, ¥i8i privredni sud NR Slovenije /dr.Dogan/, Inter-
trade, Ljubljana /Gorkid i ingyMavrovié/, Jugoagent, Bceograd
/8inié/, DOZ, Zagreb /ing,Petranovié i dr.Hamel/, Tehnolo¥ko
ekononski biro ze kenijsku industriju, Zagrebd /dr.Dolovcak/,
Henpro, Beograd /Zivanovié/, Dunavski Lloyd, Sisak /Zavidovié/,
Export—drvo, Zagreb /Kalodera/, Centro-tekstil, Beograd
/Markovié/, Jugometul Beograd /Matidevié/, Investinport, Beo-
grad. /Lipovac/, %ao i sa strane Jadronstog instituta direktor
dr.Xojiég, prof.BraJVOV1é prof.Katidié, dr.Pallua, dr.Jdakpga
Brkié, V. F111pov1é S.Katigi¢ i 2. Matid, Sastanku Je predsge-
dao prof. dr.Vladlslav Brhjkov1é.

Dnevnl red sastanka bio je: l. Prelaza” rizika i
vlgsnlgtvu kod kupdprodage FOB i CIF, 2, Napomene uz neke obe
Javljene presude. T cel .

Posto Je'préf;B}ajgovié otvorio sastanak i pozdaavio
prisutne otvara prof.Katigié diskusiju izla¥udéi problematilu
sadrZanu u prvoj todei dnevnog reda na temelju svoje bil jcke
u br.2 éasapisa ha str.‘46 i poziva prisutne, da iznesu svoja
nisljenja o osnovnon prablegu kao i~ o evcntualnlm konbrctnlm
pitanjina, ‘

lﬁmi;zlnag 1zlcze, da *louzula FOB ukljuduje u sebi
ne sano snosenje troskova)do uguvorgne tocke, nego i prolazak
rizika. U llteraturi pojavilo sc UlbljonJO, da klauzula FOB ™
sadrzi nandat za prodavaoca, do nade otpremnika, %oji bi bio
otpremnik kupeea, i prodqvaloy bi u tom sludaju odgovarao samo
za izbor. Kad FOB ne bi uliu01vao 1 prclazak rizika, pojavile
bi sc te¥kode u praksi, Jer pojedir~ interna zakonodavstva na
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razliéne naline rjelavaju monenat proleska rizika %od lupo-
prodaje. Klauzule CIF i FOB treba tunaditi u okviru vel je
stranaka, %oje ugovarajuéi te klauzule imaju pfed o¢ina zna-
genje, koje su one dobile obidajen, a Sto upravo zna&i da uz
troSkove reguliraju i prolazak rizika. Vlasniéivo ne nora
uvijek pfelaziti,vkad i rizik. Za nas kod prinjenc nadeg pre-
va /Opéih uzanca za promet robom i pravnih pravila trgovadkog
zakona/ nena potedkoda, jer se ono slaZe s Incoterns.
Suc zastupa suprotno stajeliste, naime da klauzule

CIF i FOB rje8avaju sano pitanje snodenja trodkova. Pr-lazalk
rizika u pojedinin pravnin sustavina razlidito je rijesen, a
*o0Jji ée pravni sustav doéi do prinjene zavisni od %olizijskog
) pravila, Zboiz te razlike u pojrdinim pravima doneseni su
Incoterms 1936. i 1953. Misli, da se Incoterms mogu primije~
niti same anda, a%o su se stranke na njih izriéno pezvale, &
inada treba u svakomi ~ .aju ispitati, 3to su stiranke htjele.

~ Badovinac se sla%e sa Sucom u tome, da se Incoterms
ne mogu Primiﬁcﬁiti, ukoli%ko to nije medu strankape uglavl jeno.
Medutim smatra, da klauzule CIF i FOB reguliraju uvijek i pre-
lazak rizika, stoga ¥%o sve zbirke obitaja i opéemito obifaji
medunarodne trgoviana predvidaju i prelazak rzz1ka.

Brkié se xla¥%e ¢ Badovincem, da klauzule CIF i FOB |
u sebi ul juduju 1 prelamak rizika. S tim je 1 skladu praksa,
napose cngleska i romapska Judikatura, koja je na taj nadin
fonmiréla obiéajno'pravo-rlsto miSl jenje zastupa vecina teo-
“retifara, koja polazl od judikature, a ne od Incoterms. Taj
problem se ne smije identiftcirati s problemima klauzula o
franco, koaa spada u nodry¥je trgovadkog prava, koje i nor-:
mira. On je naZelno rijeden, ali sc razilaze mi3ljenja o tome,-
u kojem tolnom momentu-rizik prelazi. Francuzi na pre smatraju;
da rizik prelazi prilikom ukreaja, a za pojam ukrcaja merodav-—
ni su ludki obilaji. ¥ Belgiji se smatra, da rizik prelazi
momenton poetka brodareve odgovornosti, &to moZe biti i prije
podetka ukrcaja, a%o je iz@lana teretnica “primljeno za ukreaj”.
Posebno je pitanje prelas¥a rizika %od direktnih i kombini
" nih prijevoza, %od %ojiR sudjelujc %Zcljezniga. Smatra sg, da
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prelazak rizika nastaje momentom predaje tereta Zeljeznicl.
Sli¥na stajaliZta postode i u drugim romonskim zemljoma. Ameri-
gki -sudovi smatraju,-da TIZlk'prel&ZI momentom prelaska tereta
preko brodske ograde. Isto StuJ&llSte « pod uiggcwaem Incoterms =
zastupa 1 nhjemadka . judl catura. Kod nas se pltange rgesqva primjce
nom Opéih uzancay koje uglavnom prihvadaju nacela Incoterms. Neki
smatragu, da postoji kontradlkc1ja izmedju poJjedinih odredaba.
Uzanca, Jjer dok se.s Jedne strane prihvadaju nadela Incoterms,
koJja prelazak rizika rgesavaju ‘razlidito prema sadrZaju klaugule,
dotle s druge strone pdstoji jedna nadelna uzanca;“koja kaZe, da-
prelazak rizika nastaje momentom predaje robe vozaru odnosno 3pe=
diteru. To je samo prividna kontradikcija, koja se u proksi moZe
lako 1zb3e01. ' ’

Homel izn031 dva slucaga iz prakse. U Jednom je bila zaklju-
gena kupoprodaja FOB Rijeke, plwcqnje uz predaju dokumenata u
Zagrebu s ugovorenim kragngxm danom datiranja teretnlce. Teretnie.
ca Jje ﬂrljeskom bila datirana nokon tog datuma, i bﬂnkn nije hono=
rirala dokumente. Robg Je ustvari predana unutar ugovorenog roka.
Kupae je odbio plwéanje robe. Roba je na putu pretrplla avari jue
U nastalom sporu kupae Je,odblo da snosi poslgeﬂlce avarije, dok .
je prodavalac Sfao na glédiété;,dg JO rizik predao na kupca momenw
tom ukrcaja robe. U drugom sluédju je'rdba prodana CIF uz precdole=
nje dokumcnata u ugcdlétu kupca. Prodavwlac se interesirao kod .
DOZ-a, da 1i moZe u svoju korlst 081gurqt1 robu, koga se nalozl
na putu, dok. jOS ne bude’ pquena. DOZ mu je dao pozitivan odgovor.
/ﬁihim%ﬁjae da-se klauzule' odhose ne samo na snodenje trofkova
ve¢ i na prclqzqk riz1ka, kOJl treba razlikovati od prelaska vla=-
snistva, prgmda se w prak31 Jedno' drugo Sesto pokrlvw. Isto--
tako -treba’ obratltl paznju kod klauzula CIF na momenat prclaska
rizika (kogi biva u luci ukrcaja)l 1 momenat izvrSenja isporuke
(3to moZe da bude u luci iskrcaja)e o



g%blazak rizika trcba obratiti paZnju na volju stranaka. Kod
toga j- vaino imati na umu &injonieu, da je du¥nost prodava-
oca da robu osigura u korist kupca, iz &ecga proizlazi, da su
Stranke htjele podetom djclovanja osiguranja u korist %upca
'prebaciti na njega rizik., Klauzula GI¥ se, obidajem i sudskom
praksogi U tom pogledu razlituje od opéih pravnih nadfela, pre-
ma kojima rizi% prelazi u mjestu isporuke,

. Badovinac misli, da je %lauzula CIF ustvari. pro¥i-
rena %lauzula FOB, 3to znadi, da su %lauzula {IF od %lauzule
FOB ne razlikue u osnovnin karakteristikana, naine u snoéenju
troskova i prelaska rizika, nego sano po tome, 8to pmpdavalac
po lauzuli CIF inma i posebne duZnosti, %oje u klauzuli FOB
nisu predvidene. Sto s~ pa% tide znafenja ri je¥i ¥rigi%” sma-
tra, da sc to nc odnosi samo na wwalitatiwni i Yvantitativni
gubitak, nego i na samo ispunjenje ugovora. Konkreing to znoe

-¥i, da je momentom prelaska rizika prodavalat ispunio ugovor i

ne rora ga ponovo ispuniti, makar i bez svwole Etete. Ukolio
bi s> prihvatio samo u%i pojam rijedi "Pizik*, prodavalac bi
bio duZan ponovo izvr¥iti ugovoy, narapso uz obedtgéonje sa - -
atrene *upea, i u sluéajw, %2da bi ropa propala na putu do

- Womenta njenog iskreaje. Smatra, da je po klauzuli CIF njesto

izexSenje brod, a oznaka luke gdredijta kod CIF posla utvrduje

. sane rqlac;;u, na kojocj treba uygovori¥i prijetoz i osiguranje.

Homel kaZe, da i DOZ stoji na stajali¥tu, da kod

CIF poxla rizlh preclazi na rupea mopentom ukreaja robe, i sav-
- Jetuje svojin komitentina - prodavageina, da Sey u sluiaju-

Steta na putu, ne upustaju u bonifikagl je, nego da police osi-
guranja, koje im je dostavio kYupac, prosli jede DOZ—u, koji de 1.7
ispitati, da 1i nije no%da no stﬁla neosigurana Steta. Inade
smatra, da je osigurani% ‘upac

Rihtman misli, da %od klauzulb FOB nema problema 8to
se ti¥c prelaska rizika, jer se u%nﬁagen robe na brod ujedno
ispunjava ugovor, pa se nonc nat pre;ask“ rizdka i ispunjenjao
pokrivaju. MoZe se javiti problen ¥ weczi s tin, 3to nmomenat
prelaska rizika po ugovoru FOB nije Jjednax nomentu prelaska



pPo ugoveoru o prijevozu i po ugovaru o osiguranju, jor je prvi
identidan s Casom ukrecaja na brod, drugi zavisi o modaliteti-
ma ugovora o prijevozu (pod &ekr:tom ili inade), a tredi je
Cas prelaska tereta pre%o brodske ograde. éinjenica, da se
redovito ugovara da éc se osiguranje izvrsiti na bazi prodaj-
na cijena vide lo%, upuduje na to, da jeo &as prelaska rizika
ujedno i &as izvrienja ugovoras Ta%c povedanin osiguranjen
tupac s8¢ -08ig gurava za Stete, 2oje bi moglc nastati za njega.
odatle, 3to je ugovor sa strane prodavaoca ispunjen, roba Jje
dobavljena, a on, tupac, nije primio isporuku. Problem je u
tome, do kéje gronice Ce se ovo stajalifte modi zastupati,
ato su StrankéjugOVQrile szno opéenitu CIF %klauzulu bez po=
sebnog naznaéavanja uvjeta te klauzule.

Katidié ukazuje na pitenje, da 1li oznaka mjesta uz
'“lauzulu CIF - ~naznaduje mjesto isporuke, ili njcsto, do oga
¢~ ge snositi tro¥:ovi. Misli, da je nj-sto isporue luka
urea jao, A

Suc kaZe, da ga rozlaganje dosédanjih diskutanata
nisu nogla uvjeriti, da bi bilo potpuno jasno utvrdeno, da su
opéenite %lauzule CIF i FOB bez posebne naznake rijeSilc i pi-
tanje prclaska rizika, jer nisli da za to danas nona opnde
usvo jcaog pravnog nadela, Int~rvenc13a druga Brkida upravo
upucéuje na nepostojanje jedinstvenog ulslgenga. Prena sada-
nJem pravnoa stanju problemi sc mogu rjeSavati samo primje-
noLt kkolizijskih pravila. Stoga treba teZiti za tlm, da ugovo-
ri budu tako sastavljeni, da se izbjegnu ne jasna rjféenjé,
a to se noZe postidi sauo tako, da se uz %lauzulu CIF odnosno
FOB navede i dodatak, %ojim se pobliZe odreduju uvjeti, %oji
s8¢ ugovaraju, kao na pr. FOB INCOTERMS i sl. Osim toga postav-
Ija se pitanje, da 1i bi se u prakei moglo postiéi to, da se
uvijek ugovaraju Incoterms. Koliko je njemu poznato, u nekin
drZavana to 1zb39buvagu.

Braikovié kaée, 1o treba obPatiti paZnju i na pita-
nje, da 1li su Incoterms, napuse 8to se tide osiguranja, sano
usvojili veé postojeéu praksu ili su uveli novo pravno stanjee



- 47 ~

Mi noramo teZiti pronalaZenju takvog rjeéenja, koge ée biti
za nas najkorisnije.

Hamel kaZe, da uvjeti osiguranja kod klauzule CIF
u nadim opéim uzancama nisu normirani na isti nadin, “%ao tod
Incoterms, Uzance su stroié, pa je na8 prodavalac, u-oliko
bi se one primjenjivale, u gorem poloZaju, nego li bi bio u
sluéaju primjene Incoterns. '

Bririé nadovezujuéi na Buca ta¥e, da je toéna nje-
gova tvrdnja, da se prvenstveno radi o primjeni prava na pi-
tanje prelaska rizi%a. Medutinm to se moZe odnositi samo na
pojedine momente prclasza, a ne i na nadelno pitanje, da 1i
se uopée %*lauzula CIF tide i prelaska rizika. Njemu poznate
rje8idbe pozivaju se na ustaljenc juditature, pmt kojina
wlauzula CIF ukljufujec u scbi i prelazak rizika. Razlika
izinedu Opéih uzanca i Incoterms stvarno postoje, ali %oli%ko
Je njemu poznato, ngmjera redakxtora Uzanca Je. blla, da se
svenu primjene naécla Incotcrms.

Katigié pita, da 1i bi se na temelju dosaéanje‘dis~
kusije mogao donijeti za%l julak, da sc¢ praksi pr“poruéi, da
se u-ugovorima uz odnosnu %lauzulu navedu i bliZi uvgeti,
na pr. Incoterms 1953, s 1sklguccn3en onih ”lauzula, tode
stranka ne Zell prinijeniti.

Suc se slaZe s Katididem.

Badqvinac smetra da CIF bez daljih dodataka no zna-
&i, da strankc moraju izvrdavati du’nosti pr-ma Incoterms, ali
uvi jek znadi, da rizi't prelazi u &asu u+rcaja tereta na brod.

Suc uxazuje na to, da kod tuncdenja tlauzula treba
imati u vidu i odredbs uzenca pojedinih luke, koje na razli-
¢ne nadine odreduiu momenat, u kojemu sc smatrs da je roba
predana brodarue

Matidevié nagladuje, da se proma ni¥ljenju Suca
sponcnuto pitanje postavlja jedna%o kgd CIF i FDB‘

Exadkgxlg,drél, da potreba upuéivanja Zlanove zajed~
nice na pravna pitenja u vezi s ldlauzulemz ppataje narofito



2.07+, 8to izglcda da praksi domafaj lauzula nije jasan.
Tako su nu na pr. poznati sludajevi, da sc ugovara FOB ci-

da rizi% po ugovoru pr-lazi na %upca v:é odlaskon ro-
be iz s»ladista.prodavaoca.

Kalodera nisli, de se na temelju dosadonje diskusi-
je ne bi noglo dati nikakve konkretne preporuke. Te prepo=-
ruke bi nogle inmati velix utjecaj u proksi, ali nije sigur-
no, da 1li oisno prenma podacina, %ojima u ovom mon~sntu rag-
polaZeno, mogli preporuditi ono, &to bi bilo.stvarno najko=-
risnijc. Inade smatra, da bi davanje preporuka i drugih
objaénjenja bilae *worisno, Jjer bi se time podigao strudni
nivo sluZbenika, %oji rade na tin poslovima. Snatra, da bi
trebalo detaljnije prouliti pojedine pravne sisteme s ob=
zirom na prelazak rizika i vlasnidtva, %aoil stajalidta usvo-~
jena u nedunarodnom trgovadkoemr-prometu. Incotems 1953 nenaju
nikawvih odredaba o prclasku vlasnidtva. Inade nu je iz prak-
se¢ puznato, da poduzeda iz nnogih driava odbijaju ugovara-
ranjc prinjene Incoterns 1953. To sc narodito odnosi na
Italiju, *%oja jc Jjedan od vaZnih %onitenata u naSoj vanjskoj
trgovinis To je i jedan od glavnih razloga, zadto ne noZeno
predloZiti nadelnu priizjenu Incoterms, pa treba poéi u prave
cu ispitivanja, moje bi “onretne ili nadelnc klauzule bile
zd nag najpovoljnijc, “ad s~ odbije prinjena Incoterus,
naravno uvijer pod pretpostaviiom, da nam bude dobro poznat
donasaj tih klauzula u pojedinin pravnin sistenina.

Brajkxovié drZi da su prinjedbe druga Kalodere umjes~
ne. Sto se tid. prinjcedbe, %oje se odnose na sadrzaj tnaputa~
koo 1 sugestij  za dalji rad, navodi, da je nad danasnji sas=
tanak sano podeta rada, %oji je uglavnom zemiSljen u istom
giajeru, kako je to predloZio drug Kalodera. Ipak kao baza za
praksu pogu vrlo dobro posluZiti Incoterms, %oji se unatol
pojedinon odbijanju sve to vide prinjenjuju. Potedkode mozu
nastati sauo, jdje treba uéi u raspravljaajeodomaéaju klauzu-
lec CIF, naposc s obzirom na toénu.utvrdenje nonenta prelaska
rizika. ' ‘
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ihtman smatra, da bi za praktiéne svrhe bilo “oris-
no da se vidi, zbog dega privrednici ne%kih zemalja /Engleska,

Italija/ odbijaju ugovaranje primjene Incoterms 1953 ili
sliénih pravila.

Badovinac podvlaéi, da se to odbijanje odnosi na
druge odredbe Incoterms, ali ne na prelazak rizika.

Kalodera veé sada istide, %ako se Incoterms nec sla-
Zu s ameriéxim engleskim i talijanskim pravom i trgova&kim
obida jima. Danas ne bi mogao na umjesnu primjedbu Rihtmana
dati odgover s konkretnim podacima, ali ée to rado udiniti
prilikam slijededes sastanka zajednice.

Brkié smatra, da bi sec mogle dati nekec opée pre-
poruke. U pojedinosti ne moiénglaziti, jer nemamo vlastitiih
tipskih ugovore. Jajzlawiija pitanje, koja bi se u tim
opéim prcporukama obuhvatila, bila bi slijededa: 1/ Pifanje
prelaska rizika u nafem pravu; 2/Primjena Incoterms fH¥FJihovu
primjonu je, nalelno, korisno pr-poruditi, jer memamo tipskih
ugovora, pa bl s¢ na taj nalin stvorila jada ppeyna sigurnost.
Incoterms predstavlja zaokruZenu cjelinu, a w velilom su opssgu
i za nas potpuno prihvatljivi.vlpak na njihoi&j primjeni ne
moramo insistirati u svakom slufaju. Opiru se primjeni Inco-
termsa one privredne organizceije u inozemstvu, kojc imaju
svojc tipskec uvgovere i koje ih nameéu svojim poslovnim protu-
strankama); 3/ Preporuditi osim Incoterms i ugovaranjr odre-
denog prava, ako se Incoterms odbiju, jer bi se tim izbjzgle

sve nejcsnoée i Etetne posljedice neprecizhog ugovaranja.

U vezi s tim postavlja se pitanje, %oje bi pravo nama na jbol je
odgovaralo, dakako a%o ni je moguée ugovoriti primjenu jugo-
slavenskog prava. Poznato mu je, da se priliéno &csto *od nas
ugovara primjena 8vicars-og prava. Nije siguran, da li je to
najbolje rjesSenje, jer Svicarska judikatura nema velike kazu-
istikec u pogledu pomorskih kupopfodaja, a ustaljena i sigurna
judikatura je jedan od nejboljih pomagela praksi.

R—

Markovié¢ predlaZe, da zakljuéci i sugestije budu
taxo stilizirane, da budu pristupalne prosjclnim sluZbenicima,
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k0ji u poduzedima rade na tim poslovima. Inale smatra da bi
preporuke bile vrlo korisne za praksu, %oja ¢esto nije sigur-
na u pogledu znadenja ’clauzulu FOB i CIF. I njemu su poznati
sludajevi kad se ugovaralo FOB, s tim da rizik prelazi odla=-
szom robe iz skladifta prodavaoca. Tih sludajeva bilo je kod
¢ IF-ugovora, ' |

Katidié konstatira, da Jje diskusija postavila pro-
blematiku pa treba naéi najbolji nadin daljeg rada za njeno
rjedavanje. U tu svrhu bi trebalo da se, prije davanja prepo-
ruka za praksu, na slijedeéem sastanku obrati pa®nja pitanju,
s kojih se razloga neki privredni krugovi inozemstva protive
ngovaranju Incoterms, 3to bi mogao da preuzme drug Kalodera,

a osim toga bi trebalo prikupiti domade tipske ugovore. Napo-

8e bl takve ugovore mogli da nam pru¥e Export -drve, Jugometal
Dalmeci jacement. Investimport bi mogao dobav1t1 tipske ugpvoe
re svojih inozemnih poslovnih vezae b

Lipovac istide, dz ondje gﬁje se izvoz vr3l u veli-
kej konkurenciji i gdje su inozemni uvoznici javn2 ustznove,
Cesto dolazi do toga, da se moraju prihvatiti i takvi ugovori,
%0ji se inade ne bi primili. Izjevljuje da é- dostaviti ugovo~
re stlopljene sa stranim sutontrahentinma. |

Zivanovié predlaZe, da sc stupi u vezu 8§ komercija-
listime u privrednim poduzeéima, moZda i putem predavanja.

Brajovié misli, da bi se to u iznalaZenju uvijek
novih oblika rada mo¥da moglo ostvariti u krilu Jadranskog
instituta, ali da ne.bi bilo mogude iéi u pojedina poduzeda.

Lipovac drZi, da Jje dovoljno, da predstavnici podu-
zeca dodu na sastanak, o da onda oni prenesu na kadrove vlasti=-
tog poduzeda ono, 3to je na sastanku izneseno. ’

- Sug predlaze, da bi s obzirom na kvalitet sadriaja

)

publikaci je "Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja"
i na njezinu praktiénu vaZnost trebalo u strutnim i drugim
publikaci jama donositi osvrte na nju.

R

....
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Brkié misli, do bi se u publikaciji morali objovlji-
vati i nadi tips%ki ugovori. '

Nakon toga sc zak%ljuduje, da sc slijededi sastanak
odr#Zi u jesen 1959., te da se¢ na njemu iznese referat o raz-
lozima za ot'¥lanjenje Incoterms’ u pojedinim zemljoma, i da
sc onaliziraju dotada dostavljeni tipski ugovori, a te'z na-
kon toga da sc stvori odluka o ev-ntualnim preporutamie.

S -obzirom na odmaklo vrijeme odla¥c se dis%kusija o
drugoj totki dnevnog reda. |

Predsjedatelj prof. Brajwovié zakljuduje sastanak -
zahval jujuéi prisutnim na sudjelovanju u radu i diskusiji~

Bil jedka.~ U diskusiji pojavila su sc naoko protivna glcdibta,
%oje na vrlo zanimljiv nacin osvjetljuju problem prelaska ri-
zika. S jedne strane tvrdilo se, da klauzule CIF 3 FOB, same po
sebi i bez posebne dalje uglave stranaka ili bez pozivanja na
neke marme (na pre na Incoterms), ne odreduju ni¥ta o casu
prelaska wizika, i da se stoga taj Cas odreduge PO propisind
zakona, ¥0Jl se ima primijeniti naosnovi mj-ro avnih %olizi j-
skih pravile (pravila scdrzanih u domadem pravyu suda, lcx
foril. Protivno tome tvrdilo se s druge sireme, da i u tak-
vom slu¥aju, ¥2d je dakle ugovorena samo klauzula CIF i FOB
bez izckve dolje odredbe, rizit prelazi u g~su ukrcajo. Te
tvrdnjc uistinu nisu pro%ivne’ one se ne isYljuduju. Nitko
naime ne poride, da bi za utvrdenje dasa prelaska riziko bili
mjercdavni propisi, na koje upuéuju mjercdavna kolizijska
provila, kad ne bi postejala praksa, kokw izragavo ju Inco-
torms; takva praksa godutim, prema drugom navedenom gledidtu,
noctuii, zbog &ega sz mora uszeti da su stiranke presSutno, sa-
mim ugovaranjem llangula CIF i FOB, uggvorile i prelazak ri- -
zika u &asu ukreaja, Takav prelazak 0snivao bi sc da%lc, pos-
redovanjem spomenute prokse, in ultima linea na autonomi ji
stranaka. :

Da 1li tawva pyaksa nostoji uistinu? Ima za to indi-
cija, - veé samo poatojanje Incolerms upuéuje na nju. Inco-
terms naime nisu akt vlasti, %oji se prinudno namecée intere-
sentima, vcé su oni naprotiv proizvod zbil jnog nastojanjg,
da se kodificiraju postojeéi obilaji, to je dakle Sirok krug
interesenata prihvatio,ogito je znak, da ona izraZavaju volju
toga kruga. t2 pravila o

, S druge sirame intcresenti nckih zemal ja. odbi jaju po-
zivanje na Incoterms ug %lauzule CIF i°* FOB, iz &cga bi sc mo-
ralo za%ljuditi, da oni smatraju, da emisbo tih ktlauzula sam
po scbi nije jednak tumalenju, koje im daju Incoterms. No da
1i to vrijedi za -sve odradbe tih pravila? Da 1i se primjena
Tncoterms odbija zbog djihovih odrcdaba o prelasku rizika ili
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zbog drugih odrecdaba? Na to moZe dati odgovor samo praktiéno
iskustvo u ugovaranju. ’

Treba daxlc istrafivanje konceniritati na dva pitanja:
1/ koje zemlje /i za 'zoju robu/ ne de do zakljude ugovore uz
pozivanje na Incoterms? i 2/ %oje su upravo te odredbe Inco-
terns, 'woje ugovarali u tin zemljama ne ¢c da prihvate? da 1li
im smeta odredba o prelasku rizika, i zbog Cega? :

Odgovor, osnovon na dovoljnom materijalu i iskustvu,
mogao bi posluZiti za zauzimanje stanovidta o preporuci, koja
bi se mogla dati za ugdvidrafije-modgliteta o prelasku rizika. —~

- - NQK».

Zakl judeno prvo godiste periodika o
"Uporedno pomorsko pravo i ponorska kupoprodajé¥“”

Objavl jenjen broja 4 zakljudeno je prto éo&féte na-
Seg periodika. Kroz detiril broja, %oliko smo ih doséauizdali,/
iskristalizirali su se odredeni oblici rada 1 stvorio se sis-
tem postavljanja i izu&-vanjc problema, 8to sve &ini temel]

zo. dalji razvoj. Sigurno jei~da sc dosndanjem radu mogu sta-
viti mnogi prigovori i da ée biti potrebni i korisni Y%onstruk-
tivni prijedlozi za nastavak; no sigurno je i to, da ni kriti-
kXe ni daljih prijedloga ne bi moglo biti u tako konkretnom
obliku, %ako je to moguée sada, da.nem2 onoga, $to je dosad

“udinjeno.

Ka%o smo isticali od podetks, na* rad nije samo u
izdavanju periodika, veé se on mora sve vide razvijati u nepo-
arednon kontaktu ¢lenova Radne zajednice no organizacijskim i
radnin sastancima i w drugim oblicima roda, %oji sem sc ved
nomedu i koje moromo razvijati i izgradivati. Mislimo, da je
i taj dio nageg rdada ved-bio plodan. Prvi orgenizacijski sas-
tanak od 29,IX.1958. i prvi radni sastanak od 29.V.1959, dali
su nam i- jod ée dati mnoge pobude i pruZiti pomoé u izgrddnji
metoda izulavanja i obrade naSe problemati%e,

. Radi informacije saopéujemo, da ée iduéi , peti broj
periodika izadi nedto kosnijec u jeseni, serazloga 8to su svi
¢lanovi redakcijz i ostali ncposredni suradnici pctpuno zauze-
t1i pripremama ze Xonferenciju ComitélMaritime International na

ey,

- ,



