Vrsta i opseg odﬂovornOStl gpeditera prema vl ati-

'tOm komitentu nemagu ut jecaja na ugovor, Sto ga gpediter,
kao samostalni ugovarad, zakljuduje u vlastito ime s tre=-
dom ugovornom strankom, pa na to ne utjete ni Cinjenica,
Sto je prava svrha takvog ugovora izvrSenje posla, koji
- je dpediteru povjerio njegov komitent. Spediteru, kao ugo-
- yornoj stranci, nastaje Steta u'imovini,‘éim je nastala
njegova obveza, da svojem komitentu naknadi nastalu stetu.
Dokaz, da takva obveza Spediteru nije nastala, treba da
pruzi stranka, koja se na to poz1va. Naprotiv, spedlter ni-
je duan pruziti dokaz, da je namlrlo Stetu svom komitentu.

Z. R.

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

Prvostepena presuda 2. XII. 1958.

Vijedes Zvone Rihtman, prof. dr,. VladislaV'Brajkovié,
. dr. Emilije Pallua - |

Krcatelj, koji je ugovorio prijevoz Do 1linijskim uvjetima
Lginer terms) u skladu s ludim uzancama br 12 i 13 duzan
je u . odStetnoj parnici, povedenoi zbog nepotpunog ukroaja,

pruziti dokasz,. da je ugovoreni teret dopremio pod cekrk
broda - Clnjenlca, sto Jje Poduzede luka i skladista isklju-
CCivi - vréilac ukrcaja i slaganja u luci, ne smije dovesti

do_togs, da menipulacija, koju ono vrdi u istom poslu za
radun jednog komitentaLAungEi vrsenje manipulacije za

dru Qg_homltenta «~ Okolnost, &to se ukrcaj na brod ne mo-

ze vrsiti m1mo~suradnge s brodskim zapovjednisStvom,.- ne oslo~-

badja slagaca od ugovorne obveze da izvrsi dlSpOZlclgu krca=-
telga te. da dopremi teretApod Sricrk broda.
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Stranke su zakljulite ugovor za prijevoz izvjesne
kOllClne stakla tuZenikovim -brodom. Tuzitelj je svom umjesSadu
dao nalog’za ukreaj. Ukrecan je Samo.jedan dio. tereta. Tuzitely

i trazi od tuzen;ka nalmadu Stete; koju je pretrpio zbog toga,
'éfo‘brod nije ukrcao sav ugovoreni teret i prevezao ga u lu-

ku odredlsta. Tuzeﬂik Odblja tuZbeni hahtgev tvrdeli, da tu-
21telj nije 1spun10 svoje ugovorne duznostl, pa je sboga od-
govoran za na stalu étetue' ‘

TSud‘jeﬁtuéitelja,s tuibehim?éahthVOm odbio.
- Iz obrazloZenja:
Na osnovu zakljudnice za prijevoz broj 67/56 od.

'31. 1. 1956 stranke su ugovorile prijevoz uz uvjete linij-

skog broda Liner terms) za ukrcaj i iskresj tereta, pa ne
osporavaau,»da Je na osnovu takve klauzule, a u skladu i s
ludkim uzancama broj 12 i 13,krcatelj duzan da dopremi teret
pod dekrk linijskog broda, koji*ga-tu preuzima i krca onon
brzinom, kojom mu je mogule ("as fast as the Bhip can receive™),
Zbog toga je na tu21telgu ‘duznost da- dokaze, da je ispunio
svoju obvezu, t. j- da je dopremio teret pod &ekrk broda.

;Tan dokag tuzltela i ngeaov umgesac nisu. Druzlll. Ocjenjuju=-
_“1 aavode umgesaca, ‘na, koaega je zagedno 8- vrsengem ukrecaj-

nlh oper%claa tu21te13 prenlo T sva“ovlastenaa i duZnosti,

a3l

da prema brodaru utvrdgage one 01ngenrce, na~koge ga ovla-

f_Hsque ugovor o prljevozu nrema LOJima “fe-on-= kao produzena
. ruka tuzltelgeva'~ bio navodno ‘od tuzenike- sprijeten da iz-
“aVrSl dlsp021014u, kogu je od tu21+elga prlmlo i da dopremi

L?fi;teret pod Sekrk broda,}sud je nasao, da su oni neosnovani.li
~da ne. odgovaragu pravnlm odn051m3, u koglma-se stranke na~ -

laze na. temelju ugovornlh.obveaas Notorno je~ da je umaesac
1sk13u01vi vrsilao uxroaga i slaganga u rlgeck03 luci za

teret," koa; mu Je predan, i to na nacrm, da ‘ga - kada su u
pitanju llnlgskl uvaetl prijevoza o manlpulira od skladlsta



do ispod &ekrka za radun krdatelja, a od gekrka do u‘brbdsko
skladidte za radun broda, kao i da on tu manipulcociju vrsi.
neprekinuto u kontinuiranoj operaciji. Ta Cinjenica ne smie
je dovesti do toga, da manipulacija, koju on vrsi za jednog
komitenta, umr021 vrSenje menipulacije za. drugog komitenta..
On je maprotiv bad zbog toga, Sto se izvrSenjem ngegove vlia-
stite ugovorne obveze prema dvjema komitentima, koji se na-.
laze u medjusobnom ugovornom odnosu, ujedno ispunjava i ugo =
vor izmedju tih kontrashenata, - a taj mu je -poznat i u skla-
:du ‘je_ne samo S, nje ov1m viastitin ugovornlm obvezama, nego
-3 funk0130m, koau vrs1 zbog ‘kojs je anovan - 'duZan, da 'n.
_syakom slucaau, ﬁada se ‘u okviru povjerenog mu—posla su&ope,
interesi njegovih kontrahenuta, Zagtiti dinterese ugroZene. .
stranke na odgovargju01 i propisani nacdin., 0datle SllJedl,
da un3ésac ne moZe vrsenje cjelokupne- opera01ae ukregja Ci-
niti OV1sn1m samo o dispoziciji jedne stranke, pa se zbog '
‘.toga ngeﬁova tvrdnja, da se po prirodl stvarl ‘ukreaj vrsi
1sk13u01vo po dispozicijama broda i onim redom, kojim brod
p021vlge teret, ne mo%e usvojiti kao oprevdaﬁje elngenloe,-
da je ostao neukrean- teret, za kojil mu je tuZitel] izdao.
'dlspozlclgu, da ga dopremi pod &ekrk. Samo je po sebi ra-
zumljivo, da se ukrca] na bmod neimoie vraditi mimo surad~'
nj” s brodskim zapovaeanlstvom i van njegova nadzora, cak
"nltl onda, kada je prethodno brod -dao slagacu plan ukrecaja

tereta.2 Jer ovaj normalno prikazuje samo smgestwa pojedinih
tereta, a ne i tempo i dinamiku ukrecaja Faznih laksgih i.

tezih tereta u pojedinim skladistima broda, ali ta olkol-
nost ne oslobadja slagaca od ugovorne obveze da izvrsi

dispoziciju Krcatelja, te da dopremi teret pod &dekrk hroda.

Ako smatrm, da brod otklanja primltqk tereta i da bi zbog
‘bogu ‘dopremanje pod brod znatilo izvrgnuti teret suvidnim
i nepotrebnim trodkovima, tada je njegova duZnost, da od-
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nosne okolnosti na kmntradiktoran nadin s brodom utvrdi ili na
drugi naéin osigura dokaz, da je bro odbio primitak i ukreaj
tereta. Takav dokaz u ovom sporu nije pruZen.

Z. Re
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
‘_Drugostepena presuda 17. XII, 1957.

VV1Jece. Zvone Rihtman, prof. dr. Murljan Horvat dr. Dmltar
Machledo. , oY

: Prilikom utvrdjivanja, da 11 je teret na brodu uredno slozien,

sud<j§ duzan da vodi racduna kako o prirodi texeta 1 o nacinu
slananjé s obzirom na 31gurnost plov1dbe, tako i o pomorsko=
slagadlkim obidajima. o '

Tuzitel] je na. manlpula013u iskreaja tereta (burad
s mgzivim.uljem) s palube svoga broda na. obalu odnosno u vugon,~-
primijenio tarifsku odredbu, I tojom se. tarlfa za spomenutu ma=-
nipulaciju povisuje zhog toga, Sto teret n13e na brodu blo
uredno sloZen, pa brod nije bio u staagu, da pod oekrkom te-
ret predaje odvojeno prema teretnlcama. Tuzenik je tu tvrd—
nju pobijao i osporavao tu21telgu prgvo na nrlmjenu nov1sene
tarife. : o

- OkruZzni privredni sud kuo prvostepeni sud usvo-
jio je tuzbeni zahtjev. Rjedavajuéi o revizijl tuzenlka, Vl-
i privredni sud WRH je presudu prvostepenog suda ukinuo i
vratio predmet na ponovno raspravlijanje.



