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Iz obrazloZenja:

Primjena tarifske odrwdbesna koju se pomiva tu-

zitelj, moguéa je samo ako se ostvare odredjene pretpostavke
~&injenithe .prirode. U vezi s time prvostepeni je sud bio du-,
- zan ubvrditi, da 1i se u ovom sluéaju~moée‘g0voriti 0 neureds
‘no- sloZenom teretu, vodedi raduna kako o prirodi téret;_(ko-

nadna roba) i o propisima slegenja tereta u vezi sa sigurnoséu
plovidbe, tako i o pomorsko-slagadkim obidajima, t. j. 0 na=-
¢inu, kako se u praksi.takav teret uobiéajéno-slaée;’odatle

ée sud povnch Aaﬁlaucak da li je sporni teret bio s}ozen o=-.

.nako, kako: je za ovu vrstu tereta uoblcaaeno, ili je bio slo-.
%en protivno obidaju, da 1i se dakle radi o teretu, koji se
nalazi u normelnom stanju, ili se radi o teretu u nenormalnom

stanju, na koji se ne mogu prlmlaenltl tarlfe predvidjene za
man1pu13013u normalnih tereta. '
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VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

Drugostepena presuda, 7. VII. 1959.
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:Vijéée Dr.:Gabro Badovinac, dr. Dmitar Maohledp, de. Emlllge
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Kod Xlauzule "franco utovareno u vagon hladnjaga" yprodavalac

‘robe duzan je da izvrSi obtpremu robe kupcu i snosi troSkove uy

-

vezi sa robom do izvrSenog utovara, 1 on. je duzgp»da kupcn

" pribavi potrébne prijevozne isprave - Prodavalac je duZan izw -’

vrditi stvarnu otpremu robe kupcu i.snositd »izik za.robu sve
do ﬁjpne predajie vozaru - Utovar se smatra izvréenim_tek‘u
trenutku, kad je prodavalac prédao'poéiljku éeljeznioi,!tﬁi.
kad je sa Zeljeznicom sklapio ugovor o prlgevozgi;‘kad Jje u
moguénosti da preda uredne prijevozne isprave - Sama;preda;a
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utovarenag vagona Spediteru s nalogom, da«ga otpremi kuncu,
nije dovolina, da rizik nrijedje na ku_poal jer je Spediter
samo pomoénik prodavaoca, pa eventualni rizik, da 1i Ce on

valijano robu otpremiti ili ne, snosi prodavalac, a ne kupac. .

Tuzitelj jeprodeo btuZenom odredjenu kolidinu go=-
vedjeg i 'drugog mesa po klauzuli "Ppanco utovareno vagon.
hladnjada". Kvalitativno i kvantitativno preuzimanje ugo-
voreno je kod prodavaocapo predstavmiku kupca. Predstavnik
kupca prilikom isporuke i utovara mesa izvrSio je kvalita-
tivno i kvantitetivno preuzimanje, pa je prodavalad nakon
utovara predao vagon na otprému Spediteru, koji je vagon
otpremio kao sporovoznu podiljku. Po prispjedu gobe na
odrediste, roba je bila djelomidno pokvarena. ‘

* . .
- Medju strankama je sporno, tko je odgovoran i
duzan naknaditi Stetu uslijed kvara mésa za vrijeme tran-

sporba.’

- Prvostepeni sud je uvazio tuzbeni zahtjev dje-
lomiéno, a ostatak tuziteljeva zahtjeva odbio, jer jJe.
stekao uvjerenje, da steta, koju je tuzeni pretrpio u-
slijed kvara mesa, iznosi manje nego Sto trazi tuZitelj,
te da je 8teta nastala obostranim propustlma tuzitelja i
tuZenoga. , ’

Presudu je 2albom pobijao tuéitelj i tuzeni,

Visi privredni sud odbio je Zalbu tuzitelja, a Zalbu tu-
Zenog djelomidéno .uvaZzio, te je obvezao tuienog, da plati
tuzitelju samo jedan manji dio tubenog zahtjeva. =

Iz obrailozenjé.

' Iz nesporno utvrdjenih cinjenlda pr01zlazi da.
su stranke ugovorlle dobavu mesa "franco utovareno.u va-

gon hladnjaca%ﬁime, da ée se kvantltatlvno i kvallt%tlvno

S,
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preu21man3e robe 1zvr31t1 nrlllxom.utovu* . Po toj uzovornoj

klauzull tuzitel] ka0 prodavalac robe duzan je igvrsiti ot-
premu robe kupeu i sn051t1 sve troskove u vezi s robom do
izvrSenog utovara robe w vagon, a duZan je i da tuZenom kao
kupecu prid avi potrebne prijevozne ispruve . péa uzanca za

promedt. robom br. 101. )e To znadi, da jJe. tuzitel] kao prodava-

lac duzan izvrsiti stvarnu otpremu robe kupou i snositi ri=-
zik .za robu sve do njene predaje vozaru, u ovom sludaju Ze=-
ljezniei. Tvrdnja tuzitelja, da je on svoju ugovornu obvezu
igvrdio fakticnim whbovarom robe u vagon i predajom vugonu
na otpremu’ spedlteru, te da od tov trehutka, t. j. od ubo-

vara robe U vagon, rizik ne snosi on, veé kupac, nije osnova-
na., Nulme, rizik ga robu u: smislu O. U.za promet robom br.

101, snosi tuZitel] kkao prodavulac sve do -izvrdenog utova-
ra, ali se utovar smatra izvréenim tek u trenutlku, kad je.

gxod avalac predao posiljku zelaeznlc;l_t. jeo kad je sa fe-

13eznlcom sklopio ugovor o prlaevozu i kxad je u mOHucnostl

da kupcu preda uredne nrlgevozne isprave, sto je po odredba~

ma U0 101 stav 3 uvostalom duzan da uéini, Na takvo zaklju-

01vange upuéuje stav 3 OU br. 101, kojim se odredjuje, da je

prodavalac duzan o svom trofku nabaviti potreone prlgevozne

flsprave, a to prodavalao moze wéiniti tek onda, kad robu-
preda vozaru, t. j. Zeljeznici, i kad mu ona izruci tovuruﬂ”

ni list, Sama predaja ubovarenog -vazona gpediteru s nalo-

oom, da ga otpremi kupcu, nije dovoljna, da rizik prijedje

- na kugcu. U takvom sluéaju, t. j. kad se DOblleaqpfed .je

spedlteru na oﬁpremu - nakon utovara épediter je samo po-
modnik prodavaoca, pa eventualnl rlzlk, da 1i de oﬁ valaa~
no robu otpremltl ili ne, 'snosi prodavalao, ‘a’‘ne kupac.
Kako 3e u toku. nostupka vgestaoenJem uﬁvrdgeno,
da ge ‘uzrok kvaru rove dlaelom nepruv1lan utov R a dije-
lom lo8a i, nepodesna otprema robe, to . je za takav ut0var
i-otpremu,kao i za Stetu, koga Je usllded toga nastala,
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odgovoran tuzitelj, t. j. prodavalac kao stranka, koja je
bila dusna da robu otpremi. Frigovor tuzitelju, da je pred-
stavnik tusenog trazio, da se utovari veéa kolidina mesa,
nego je bilo ugovoreno, i vebéa od one, koja se normalno to-.
vari u odnosu na vagon, ne moze se uvaziti. Naime, predstave
nik tuZenog prema ugovoru.bio je ovladten samo na kvalita-
tivno i kvantitativno ?reuzimanje, pa njegov zahtjev, da tu-
%itelj u.vagon hladnjacu ubovari veéu kolidinu mesa, nego to
dozvoljava sigurnost atpreme robe, nije imao osnova,\niti“ga
je tuzitelj trebao uvaziti, jer takvo ovlastenje odnosni.
predstavnik nije imao, Prema tome,kad Je predsfavnik; tu~
%Zenoga odabrao vede koli¢ine mesa, nego su bile ugovorene,
tuzitel] kao'strahka,'kojg,je‘bila duzna da robu otpremi, 1
. kao struéno poduzeée, morao Je zgnati, da takav -utovar nije.
-~ dobar, pa je morao da se talcvom utovaru usprotivi, anai@av
nju ruku da na Stetne posljedice upozori predstavnika tuze-
nog, & to‘on nije udinio. . '

~ Prigovor tuzitelja, da je predstavnik tuzénog
morao Bpediteru pastaviti izrigit zahtjev, da se roba Zalje.
. przovozno, nije osnovan. Tuzitel] Jje kao prodavalac i gtran-
.ka, koja je imala robu otpremiti,ﬁodgovoran za étetu,‘kbja.
je nastalaﬂpﬁlijed'nepodesgog prijevoza robe, jer'je valja=-
na i pravilna otprema robe duZnost prodavaocca. U ovom slu-
gdaju radilo se o poéiljci svjezeg mesa u obidnom wvagonu
hladnjadi. Otprema takve posiljke na udaljenosti Beograds-
Split "sporovozno" =~ bez obzira na godisnje doba ~ ne moze
se smatrati valjanom, pobidajenom i urednom, jer je tuzi-
“telju kao struénom‘poduzeéu, pa i njegovu ébediteﬁu bilo
i1i moralo biti poznato,;danje svjeze meso lako pokvarlji-
- va roba,; koja se s ‘obzirom na njenu prirodu mora otpremiti
brzovozmo. - - .| | P ,
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Prems tome nalog, da se roba otpremi brzovozno, nije
bio dufan dati tufeni 111 njegov predstavnak, veé¢ je to bio.
duzan d&initi tuzitelj, ili, ako on svom Spediteru u tom po—.
gledu nije dao nikakva naloga, tada je takvu otpremu imao iz~
vréiti njegov spediter. Sta vise, sak da je predstavnik tuze-.
nog izridito traz1o sporovoznu otpremu robe, tuzitelj bi, od-
- nosho’ njegov épedlter, bio duZan da«ga upozori, da takav na-
din otpreme robe nije podesan.m?qstgAjewdakle tugitelj robu
nepropisno tovario, a njegov Spediter robu otpremio, a to su .
usroci, 2bog kojih je Steta nastala, to je tuiitelj kao stran-
ka, koja je robu otpremala, odgovoran.za tako nastalu stetu‘
(OU br. 242)

Go’ Bo

Biljegka.~ Donosimo gornju presudu iako se ne odnosi na po-
morsku kupoprodaju, nego na distancionu kupoprodaju koprerog.
'prljevoza, jer sadrzi nadelna stanoviéte, koja se mogu priﬁi-
jeniti na svaku vrstu dlstan01one kupnge.
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