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‘ FJaNCUShI KASACIONI SUD, 2D« VI. 1958.
Sté Navale DelmaD-V1elgeux cja Devid

Deklar scija vrijédnosti -TOsiﬁurenje na“teretnici

61. 5 francuskog zakonz od 2e travnga 19%6. odredjuje,
~da odgovornost pomorekov VOZara ne moze Dr13301, za SVBkl pogedlnl
kol ilis Jedlnlcu, forfetmnu svotu odredgenu zakonom, s tlm da to
ogrhnlcenge ocgovo;nostl visc ne d;eluge u korist voz:ra, Aad 36
priroda i vrljednost prevozena robe deklarlrana ua trane k;cate-

‘133 prije ukreeja i xeda je ta dc&lar901ga uneccno - teretnicu._

, Tuzeni gc prevozio remorker tualtelga “ronyﬂ, iu te-

retnlci ae bllo nazneéeno sllgedece. “Tony, remorker od 15.000

‘?‘kg....', krcctelai 1zaﬁv13u3u, da zele 081gurat1 za, 1znos od 5

miliona franaka protiv rizika pok_lvenlh flotantnom pollcom bro-
38r287ease 1 esees Fbrodar, kao mendatar omguretelgq prima ovo

osiguranje za premiju 0d eesss”

Sud Jea upotreh1vs1 svoge prave slobodne ocjene odlu-
gio, da n> pomena u teretnlcl, da krcetelji Zele osigurati trene

sportlrani remorkcr .28 naznadenu svotu, odgovara zehtjevu zokona .

i da prema tome ne 001821 do prlmgene ogranléenaa odgovornosti,

jer Je krcatela deklarireo u teretnlci p:lrodu i vrijednost pre-

vo¥ene robe prije ukrc-ja, pa prema tome brodsr mora odgovarati

. do- d hiarlrane%’voter el e el Ul:.,‘,.k.v-.,..’, YN

(D 1958, Stre 716-719)
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BiljeSkae= Presude je objavijenaAs neéativnom‘ocjenoﬁ Pierre Lureau™a

~

koji smatra, da napomena o osiguranju nije deklarscija, unescna u
teretnicu, u smislu odredbe 1. 5 &akona od 2. travmje 1936. Radi
se paime o osigurenju nazvenom ¥putem teretniee’, jer kreatel]j
izjevljuje, d@ ¥eli upotrijebiti flotantm policu pod uvjetom po-
znatim pod nszivom “poliea na korist tredega krcatelje”, koju su
sva znadajnija brodersks drusStva uspostavila u svrhu stevljenja na
raspolaganje svojoj klijenteli. U isto vrijeme keda ugovara prije-
voz, krcatelj tekodjer ugovara i osigurenje, ali ne s brodarskim
dritvom, nego s njegovim osigurateljima, dok to drudtve vrsi samo
ulogu posrednika mandatarze To osiguranje se ponajiedde utvrdjuje
ns samoj teretnici, i odatle mu i ime. Rezultat takvog stenovidta
Kasacionog -cudaBit éc, po miSljenju Pierre Lureau-&, G2 u budude
pomorski vozar ne ée smjeti spominjeti osiguranje na teretnici, ne-
g0 n& posehnoj isprevi, @ to fe praktidki u velikoj mjeri oteZati
redovno odvijanje poslzas . o

B Presude bi mogla biti interesantna 1 za nesy jer Je nad
Lgkon o ugavorimalo»iskoriétavanju pomorskih b;odova od 19594,

isto kao i spomeruti francuski zakon 8d 1936, prruzeo odredbe T. 2Ve
Hedkih pravila, i u svom Cls 56 1imitiraomgranicu'odgovornosti bro-
dgwa po jedinici robe sa 200s000 dineres Lako je stoge mogudey da
se i u naSoj preksi pojevi isti problems ‘
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APELLGIONT SUD, Tumis, 26> II. 1958s
Lbdesselem BenfMansouruTrabelsi_§fa?Gie_5
Llgérienne de Nevigatioh_pour big Afrique _

du Nerd Charles Schiaffino et Cie i St&

-+ 4lgérichne de Transport Mitjaville Gondrend

Teretnica na ime -Dopuitenost tu¥be styarnog primaoea - Desetgodi-

Snja zastare - Cl. 435 Code d¢_commerce - Nigteve klauzula teret-

nice - Solidarna odgovornost pomorSkog vozera i slagada usprkos

utvrdjenoj krivnji posljednjega -

-

Stvaranl primalac robe prevoéehe morem ima pravo tuzbe
protiv brodara i slagagda u sludaju manjka, iako se njegovo ime ne
. o

nalazi na teretnici ne ime, jer je utvrdjeno, da su g@ tuZeni pri-
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