Raspravljajuéi o tome, na koji bi se nadin rijesio
taj problem, autor zakljuduje, da je Jedino mogude, a i
potrebno rjedSenje izmjena zakona od 2. fVc 1936.,. na taj
natin, da se na koncu ¢l. 8 doda Dotouno kratak paragraf,
koji bi ruproiuclrao odredba ¢l, 108 §4 Code de. commerce
(s jedne strane, da se zastarni rok za regres odredi s
Jedan mjescn duna a s éruge strane, da poéetak roka tele
od dana: +tusbe protiv prvog vozara} ¢ et
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up;saxu«upasﬁi 1lst(act%<de ﬂrancisatlon), omoguguae 3€‘w“
stvarange najj@&hostavn;geg;gbllka dfustva, teTae zbog‘*o
ga taj pbllk'bduv13e& blo oyeoma fa51fen, ngblteqmﬁéju*
pomorskmm TibaFimd S dfuge atrandy BN po medlteranskom
oblcaau dea st preds+avlaa 1/24 bxodar(suvlasnlstvo b$0n
da d13e11 Be, paokaré¥é3~ suvlasnlca suakafaﬁistfijrng Rex i
stoje nlkakye ipxmalnh zaprekexﬂgg soreRdTAS leell na ono-
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2, 4, 7, 200 ili 10.000. Konaono ,postoji jos jedan vazan
razlog, kogl ide u korist tog tlpa suvlasnistva, naime mo-
gucnost da suvlasnik ostane u pozadini, i da se ‘njegovo
ime ne pojavljuje u upisnom listu. To udalaenge od prvo-
bitnog oblika ima mnogo privladnosti za vlasnike kapitala,



fkoai Zhog OVlﬂ 1li onlh razlaga, %zele tim svojim kapitalom
skrivenc poslovati, a s druge strane omoguduje jednom suvla-
- osniku (koji je redovito i zapovjednik broda), da sam figuri-
ra u upisnonm listu, i da se u-oéima drugih pojavljuje kac
lSKLJUC”V“ vlaan;k broda koalm upravlga
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uLnl seg Ga to pitanje: suvlaanlstva broda (vlas-
,nlsxvo karata) nije do sadq bilo dovoljno proudavano u dokbtri-~
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. ni,. Zbog voga je autor u ovom &lanku obradio neka najvaini-

je pitanje® U prvom dijelu govori o pravnoj5prir0di”§iéva;"
neupisanog suvlasnika, i zastupa stanoviste, da je taj su-*
;vlasnik stvarni vlasnik dijela broda. U drugom dijelu ras:
pravlja o opsegu prava takvog neupisanog suvlasniké,ia'u“
tredenm o postojanju solidarnosti medju,suvlasnicima brbda.

o Clana& ge 1nteresantan zbog ‘bogay sto se autor
bavi problemom. k031 n13e .8pecifictan samo za francusko pra-
Vo, a moZe.se 1 kod nas po;av1ti nge sigurno, da 1i bi 1
nasi sudov1 pIthati j lsto stanov1§$e s obzirom na stro-.
OPoch naQ1h pravnln nacelac po .kojima se vlasnistvo 1l1i cu-
vles nlstvo na brodu stlce gedlna upisom u upisnikx bhrodova.
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ZAKONT T DRUGI PROPIST

Propisi o Sueskom kanalu

U vezi s nacicnalizacijom Sueskog kanala, egipat-
ska vlada objavila je niz odredaba o reZimu, koji vrijedi
za taj kenal, Glavne nadela tih odredaba - koja se odnose
na niegovu eksploataciju - jesu slijededa:



