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V18T TR IVREDNT SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 28, ITL.1957.

. Vijebe: Zvone Rihtman, dr.Dudan Arneri, ar. Emilije Pallua

Spasavanje broda — Pravo slu¥benike spasavatelja na nagradu

TuZitelj je biv3i namjedtenik tuZenog poduzeda, kojemﬁ
Je ~ medju ogtalim djelatnostima - svrha i spasavanje brodova.

U tuZbi je tuZitelj maveo, da je bio namjeiten kod tuZenika u

svojatvu referenta za avarije, ali da je odlukom radnidkog
savjeta tufenika bilo rijefeno, da ée mu se priznati — za even—
tualni izvanredan rad preko njegove redovite duZnosti = posebna
nagrada, Izvan svoje redovite duZnosti tuZitelj Jje upravljao -

. 8pasavanjem nekoliko brodova, i traZi, da mu se prizna odgova-

rajuéa nagrada. TuZenik se — priznajuéi Zinjenidne navode tui-
be - usprotivio tuZbi u cijelosti, jer da nisu bili ispunjeni
uvjeti za posebnu nagradu, koja je bila predvidJena odlukom

' radnickog savjeta.

- Prvostepeni sud je priznao tuiitelJu nalelno pravo na
nagradu, i dosudio mu 3e nagradu u visini od 1/6 tuZbenog
zaht jeva.

TuZitelj se nije presudom zadovoljio, nego je ulo%io

- reviziju drugostepenom sudu, traZeéi, da mu se nagrada prizna

u vigini tuZbenog zahtjeva,

Drugostepeni sud je reviziju djelomidno uvaélo te je
priznac nagradu u visini 1/2 tu¥benog zaht jeva, sa SllJGdGClm
bitnim obrazloZenjem:

TuZitelj navodi u sw joj revizigi tri prlﬂovora.
a)materijalnu povredu prava; b) formalnu povredu prava i c)

prenisko dosudjenu visinu nagrade, koja niae u gkladu sa &inje-—

ni¢nin stanjem.

Sto se tiSe povrede materijalnog prava, tu¥itelj navodi,
da je trebalo primijeniti Komveneiju od 191o,,i to prema ustalje-
nim nadelima razunih nacionalnih zakonodavstava i prema usvojenoj
brodarskoj praksi, koji predvidjaju, da se nagrada dijeli izme-
dju vlasnika broda, koji spasava, i njegove posade u razmjeru
od Jjedne prema dvije treéine nagrade. Prema stanoviitu drugo-
atepenog suda, ovaj prigovor tuZenika ne stoji. Konvencija od
19lo. ne moZe doéil do primjeme, jer se ona prema 1,15 st.l
primjenjuae u sludajevima, u kojima je jedwn od brodova drZavne
pripadnosti drZave ugovornice, a osim toga iskljuluje svoju
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primjenu, kad se spor vedi izmedju domaéih drfavljanc suda,
koji presudjuje. liora se primijeniti domade pravo, ti. pravno
previlo Zakona o odgovornosti za sudar brodova i zaht jeva iz
nomoédd i spasavanja na moru od 29,VII.1912. (IDZ br.151). To
pravno previlo regulirs odnose izmedju brodoeva, koji zgodinmice
vrie spasavenje drugih brodova, a nema propisa o omjeru, u
kojemu se dijeli nagrada za spasavanje izmed ju drodara broda
spasavatelje i njegove posade. Med jutim novedeni zokon ne od-
nosi se na brodove specijsliziranih poduzeéa zao spasavenje. Iz
toga slijedi, da se ne temelju samog zekona ne no¥e tu¥iocu
priznati pravo na nzagradu. Tpak trebs navesti, da taj zakon to
pravo ne iskljuduje, pa prema tome postoji moguénost, da tuZi—-
telj ima pravo n2 nagradu na temelju nekog drugog pravnog
naslova,

U pogledu povrede formalnog prava tufit=2lj istide, da
je prvostepeni sud pogrijedio, kada je nagresdu odmjerio isklju-
&ivo po svom slobodnem uvjerenju. Trebao je odrediti unagradu
W odnosu prema nagradi, koje je tu¥eniku priznata od spasenih
brodova., Drugostepeni sud smatra, da ni ovo stanovigte nije
opravdano. Bitno je, da se nagrada odredi prema gvim relevant-
nim okolnostima, a da 1i ée to biti u odredjenom postotnom
omjeru prema nagradi, keju je postigao spasavatelj, ili ne, Yo
nije bitno. '

Pravni temslj, nz kojerm tufitel] moZe osnivati svoje
pravo na nagradu, sud vidi u posebnoj obvezi tu¥enika, koja je
obvega nails svoj izrez u odnosnoj odluci radnidkog savjcta.

Pri ocjeni okolnosti, kojs utjedu na visinu na rade,
trebs uzeti u obzir one, koje predvidj- zekon od 1912., (a
koje su okolnosti identilne s Konvencijom od 1910. ), jer kad
je radnidki savjet odludio o davanju posebne nagrade za izvan-
redni rad, treba prepostaviti, da Jje pri tom imao u vidu, da
ée se nograde odrediti prens nadelima, koja — s obzironm mna
parav posla, koji vr¥i tuiitelj — bilo direktno bilo indirekt-
no -, mogu doéi do prinjene.

Tu¥iteljev prigovor u pogledu visine nagrade sud Je
ocijenio kao djelonidno opravdan. Kod odredjivanje njene vigine
sud je stao na stanoviite, da je rad tuZitelja kao strulnjzka
u spagavanju (salvage master) vrhovni Zivotni rad, za koji se
on davno spremao, i za vrZenje kojega je bilo potrebno njegovo
obilato iskustvo 1 strudna sprema. Preme tome se, s jedne strane
taj rad mora izravnati s umjetnifkim ili znanstvenim razdom, dok
ga s druge strane treba dovesti u sklad sa zaradom sluZbenika
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u privredi u kriti8nom razdoblju.

Uzevii u obzir ove i sve stvarne relevantne okolnosti,
sud je vpriznao polovieu tuZbenog zaht jeva.

B.J.

VIS T PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda ed 24.XII.1958.

Vijeée: Zvone Rihtman, dr.DuSan Arveri i prof.dr, Vladislav
Bre jkovié

Spasavanje broda — Tumafenje ugovora o Spasavauyju

Tuzitelj — poduzebe za spasavanje 1 teglenje brodova —
sklopio je 16.VII.1956.g. s tu¥enikom ugovor, kojim se obvezao
da ée tu¥eniku dati u najam svoju plovau dizelicu s odgovara ju-
éim remorkerom u svrhu vadjenja iz mora m/j "Stojan", s tim da
ée najem trajati najvide deset uzastopnih sati. Frema 81l.3
ugovora tuZenik se obvezao da obavi sve pripremne radove u
eilju dizanja, kao 3to je utvrdjivanje tadnog poloZaja mjesta
gdje potopljeni brod leZi, opesivanje 8elik fela i 8l..,1 %o

. gve o svom trogku, dok je w &l.4 tuzif-ij otklonio gvaku odgo-
. vornost "za bilo kakav neuspjeh" 1li 3tete koje bi mogle nasta-

t1i na brodu ili teretu, a posebno ne'preuzima.nikakvu odgovornost
za Stetne posljedice koje bi mogle nastati usljed pucanja’ samog
broda,.ili pucanja ili iskliznuéa Zelik %ela koje pos tavi

“tu¥enik., U &l.5 je nadalje predvidjeno: obzirom da m/j ¥Sto jan"

neposredno nakon vadjenja ne moZe ostati u plovnom stanju, to

je tuZitelj du¥an, uwkoliko isti za vrijeme najma izvadi, da ga
pomoéu dizalice dounese u uvalu, koja je najbliZs mjestu potap-
ljanja, te dz ga poloZi na plifinu na mjesto, koje obzirom na

gaz dizalice bude tehnidki izvriivo. — I

U izvrSenju ovog ugovora tuZfenik je potonuli brod -

Zahvatio Selifnim u¥etima, a tufenik ga je podigao na visinu od
lo-12 m. ispod ragzine mora, te ga . je - na taj nadin —~ .doveo do

plitke uvale i poloZio n2 dno-u dubini od 4 m.@Zavvrijeme nose—
" nja potonulog broda pomoéu dozalice, brod se nije nalazio paras—
lelno uz nju, veé kod desnog pramlanog kuta dizalice u kutu od
45 stupanja, te je prije ulaska u uvalu dva puta udario o pod-
“yvodne. grebene. U uvalu je doveden samo ostatak broda i tou
" potpuno rasutom stanju. . :




