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u privredi u kriti8nom razdoblju.

Uzevii u obzir ove i sve stvarne relevantne okolnosti,
sud je vpriznao polovieu tuZbenog zaht jeva.

B.J.

VIS T PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda ed 24.XII.1958.

Vijeée: Zvone Rihtman, dr.DuSan Arveri i prof.dr, Vladislav
Bre jkovié

Spasavanje broda — Tumafenje ugovora o Spasavauyju

Tuzitelj — poduzebe za spasavanje 1 teglenje brodova —
sklopio je 16.VII.1956.g. s tu¥enikom ugovor, kojim se obvezao
da ée tu¥eniku dati u najam svoju plovau dizelicu s odgovara ju-
éim remorkerom u svrhu vadjenja iz mora m/j "Stojan", s tim da
ée najem trajati najvide deset uzastopnih sati. Frema 81l.3
ugovora tuZenik se obvezao da obavi sve pripremne radove u
eilju dizanja, kao 3to je utvrdjivanje tadnog poloZaja mjesta
gdje potopljeni brod leZi, opesivanje 8elik fela i 8l..,1 %o

. gve o svom trogku, dok je w &l.4 tuzif-ij otklonio gvaku odgo-
. vornost "za bilo kakav neuspjeh" 1li 3tete koje bi mogle nasta-

t1i na brodu ili teretu, a posebno ne'preuzima.nikakvu odgovornost
za Stetne posljedice koje bi mogle nastati usljed pucanja’ samog
broda,.ili pucanja ili iskliznuéa Zelik %ela koje pos tavi

“tu¥enik., U &l.5 je nadalje predvidjeno: obzirom da m/j ¥Sto jan"

neposredno nakon vadjenja ne moZe ostati u plovnom stanju, to

je tuZitelj du¥an, uwkoliko isti za vrijeme najma izvadi, da ga
pomoéu dizalice dounese u uvalu, koja je najbliZs mjestu potap-
ljanja, te dz ga poloZi na plifinu na mjesto, koje obzirom na

gaz dizalice bude tehnidki izvriivo. — I

U izvrSenju ovog ugovora tuZfenik je potonuli brod -

Zahvatio Selifnim u¥etima, a tufenik ga je podigao na visinu od
lo-12 m. ispod ragzine mora, te ga . je - na taj nadin —~ .doveo do

plitke uvale i poloZio n2 dno-u dubini od 4 m.@Zavvrijeme nose—
" nja potonulog broda pomoéu dozalice, brod se nije nalazio paras—
lelno uz nju, veé kod desnog pramlanog kuta dizalice u kutu od
45 stupanja, te je prije ulaska u uvalu dva puta udario o pod-
“yvodne. grebene. U uvalu je doveden samo ostatak broda i tou
" potpuno rasutom stanju. . :
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Do spora je do3lo zbog toga jer je tuZenik odbio isplae—
tu ugovorene svote, obzirom na to Zto je brod bio unilten,

Prvostepeni sud je tuZbu odbio, smatrajuéi da je tuZi-
telj - nodto je s tuZemikom sklopio ugovor o djelu — bio duZan
uloZiti duZnu pa¥nju da brod dovede u plitku uvalu, a on to
nije u¥inio. Nije ga naime smio vuéi onako kako ga Je stvarno
- vukae, ved ga je morao podiéi do razine mora i privezati uz bok
boka dizaliece, tako da bi bila otklonjena svaka opasnost od
podvodnih grebena.

Protivpresude tuZitelj je ulo¥io ¥albu. Po njegovon
stanovisitu sklopljeni ugovor se ne moZe smatrati ugovorom o
djelu veé ugovorom o najmu, kako je to u samom ugovoru navedeno,
a 5to slijedi 1 iz ugovorenog trajanja najma 1 nadina pladenja
prema stvarnom vremenu koriZtenja. Za vrijeme najma tuZilac jJe

ostac’ samo rukovodilac poduhvata u pogledu plovidbe, tj. samo
u nautidkom smislu, dok je operacijom. dizanja rukovodio tuZenik,
3to je on (tj.tuZenik) jednim pismom i priznao. Dalje navodi
da predmetni ugovor uije ugovor o teglenju. Pobija i Sinjenifne
navode, 2 osobito okolnost koju je prvostepeni sud utvrdio,
naime da je 40 propesti broda do3lo radi udara o grebene,i tvrdi,

da je brod propao jer nije dbio st“ucno opasan Selilninm uZe—
tima,

Drugostepeni sud je Zalbu odbio i potvrdio prvostepenu
presudu,

Za vrosudjenje spora odludno je -~ tvrdi drugostepeni
sud ~ utvrditi da 11 se ugovor od 16,VII, 1956, ima smatreti is-
kljufivo ugovorem o najmu, ili i ugovorom o djelu. Iz ugovora,

a narodito iz njegovog $1.5 proizlezi da preva svrha ugovora nije

bila najam dizaliee, pa niti semo dizsnje potopljenog broda. I
suvide je ofigledno da volja stranaka nije mogla biti uperensa
na to da tuZenik - koristedi unajmljenu dizalicu - samo digmne
brod, a isto take da stranke nisv namjeravale ugovoriti da dée
tuZitelj, nakon lo sati najima moédi napustiti mjesto rada bvez

obzirs na stanje u kojem se nalaze operacije spasavanja. Ugovor

da de tuZitelj dovesti podignuti brod na odredjeno mjesto, ne
mo¥e se ni s jedne tadke gledi¥ta karakterizirati kao ugovor o
najmu dizalice kojom se vr3i no¥enje, jer se to protivi ne samo
izriditem slovu ugovora, kojim je ustanovljena tuZnost tuZite-
lja, da potopljeni brod, ako ga izvadi, dovede u uvelu 1 tamo
poloZi, nego i neospornoj Zinjeniei, da je za vrijeme noSenje
broda posada na dizalici i remorkeru bila tu¥iteljeva, a ne
tuZenikova, te da je i nautidno rukovodstvo bilo njegovo, Eto
tufitelj v Zalbi izri¥ito . prizneje. Obzirom na to, rukovodstvo
.3
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operacijom noSenja broda nije ni moglo prijeéi na tuFenika, kako
to tuZitelj u Zalbi twvrdi. ‘ ~

‘Byduéil da je prvostepeni sud pravilne ocijenio razloge
propasti broda, to je u svemu potvrdio prvostepenu presudu.

B.J.

VISI PRIVREDN I SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 5.XI,1959,

Vijeée: Zvone Rihtman, dr. Dimitar Machiedo, dr,Branko Jakala

U _poslovanju javnih skladifta mora se uzeti, da je skladistar
nakon isplate pune vrijednosti uskladiStene robe postao njenim
vlasnikom ~ Isplatom pune vrijednosti razrijesen je i ugovor o
uskladigtenju -

TuZitelj — javna skladiZta - je u potpunosti naknadio
tuZeniku Ftetu nastalu unidtenjem devet sanduka suhih $ljiva, ko-
ji su bili kod njega uskladifteni. Unato¥ tome tu¥itelj je od
tuZenika zahtijevao pladanje skladilnine za tu robu i za vrije—
~me proteklo nakon isplate naknade Ztete, motivirajuéi leZanje
u skladiStu i tuZenikovu obvezu na pladanje skladi¥nine okol-
noséu, &to se. je robva nalazilapod carinskim nadzorom, pa je
vlasnik, tj. tuZenik, bio du¥an, da u smislu $1.143 tu¥itelje-
vih pravila skine s nje carinska obilje¥ja., Tufenik je odbio
pladanje skladi¥nine, smatrajuéi, da je isplatom naknade Ftete
vlasuiStvo nad robom pre¥lo na tuZfitelja, pa se trogkovi robe,
nastali nakon prijelaza, ne mogu odnositi na njega. Prvostepeni
Je sud tuZbeni zshtjev odbio, Drugostepeni je potvrdio presudu
prvostepenoga. /

Iz obrazlo¥enja: ;

‘ U poslovanju javnih skladiita mora se uzeti, da je
skladiStar nakon isplate pune vrijednosti uskladiZtene robe po—
stao njenim vlasnikom, a da se je deponent, koji je u potpuno-
sti podmiren, liSio prava da njom raspola¥e. Zato. se daljnji
trofkovi robe ne tidu visde prva8njeg vlasnika, pa tuZitelj sto-
ga u kounkretnom sludaju nema od tuZenika nita potra¥ivati.
Isplatom pune vrijednosti robe razrijefen je 1 ugovor o uskla-
~distenju, pa se stoga propisi tufiteljevih pravila o uskladidte-—
- nju vi%e ne tidu tuZitelja. Tu¥itelj se dakle neosnovano poziva
na 1,143 svojih pravila, jer se tuZenik ne nalazi s njim u
pravnom odnosu, koji je pravilima reguliran,
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