trafio nikakvih isprava: ni teretnice, ni "bvez zapreke®, Pola-—
zedl s navedenog osnovmog nadela, duZan je brodar, koji je te~
ret predao a da nije povukao teretniecu, odnosno ispravu “bez
zapreke", da na apsolutno pouzdani nadin dokaZe, da je unatold
tome smio predati teret onako, kako ga je predao. Potreba prav-
ne sigurnosti u takvim operaeijams, koo 3to je predaja i primanje
tereta iz teretnice, iziskuje maksimalnu strogost kriterija u

" ocjeni postupka brodara, i to tim viSe, ¥to se tom istom potre—
bom opravdavaju oni propisi pomorskog prava, koji u korist
brodare odredjuju odrZavanje strogih formalnosti protesta 1
rokova uz sankeiju kratkih gastarunih rokova.

VXTI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena: presuda od 19,11.1960,

Vijede: Zvone Rihtman, dr.Dimitar lMachiedo, prof.dr. Vladislav
Bra jkovié

Brodar odgovara u potpunosti za sadrzaj i prayne posljedice
isprave, kojom su stranke u odredjenom trenutku i za postizanje
odred jenog pravnog ulinka kontradiktorno utvrdile stenje tereta

"Prosvjedolenjem" od 7.VILutvrdili su tufitelj (slagal)
i tufenik (brodar), da je teret u brodu pomijeSam i de je zbog
toga rad na 1skrcaju otefan za 50%. Na temelju toga tuZitelj je
tuZeniku zaradunao izvrZene radove iskrecaja po tarifi poviZenoj
‘za 50%, pa buduéi da je tuZenik uskratio isplatu razlike prema
redovnoJ tarifi, doZlo je do tuZbe, Prvostepeni je sud odbio
tuZbeni zahtjev najavii, da su stranke u spomenutom posvjedo~
Zenju pogresno upotrebile izraz "pomijeSan", jer da se o pomije~
Sanosti tereta mo¥e govoriti samo onda, kada su partije robe,
koje se odunose na viSe teretniea, med jusobno pomijeSane, tako
da tvore .novu cjelinu tereta, iz koje je unemoguée izvriiti pre-
daju tereta po teretniei, a u kounkretnom sporu uije bio takav
slucaj. :

Drugostepeni je sud preinadio presudu‘i usvojio tuZbeni
zaht jev, .

. Iz owrazloZenja:
Prema tekstu tuéitelaeve tarife, stranke imaju, u slu-
gaju pomijeSanosti tereta i uslijed toga ote¥anog rada, dogovor-—
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no utvrditi stepen oteZanja rada, jer e to inafe udiniti neu-
trelna komisija . . . Posvjedolenje od 7.VII,1958. ima karakter
isprave, kojom stranke kontradiktorno utvrdjuju sten je tereta u
odred jenom trenutku i ze postizanje odredjenog pravnog udinka.
Brzina prometa u luci i potreba pravne sigurnosti zahtijevaju,
da brodar u potpunogti odgovaera ra sadr¥aj i pravne posljedice
tako kontradiktorno izvrZenog utvrdjenja, pa ga viie ne moZe
pobvijati. Zato ga ni sud ne moZe mijenjati interpretacijonm,ko ja
vi dovela do zakljufka, da je stanje bilo druk¥ije, nego Zto

su ga stranke kontradiktorno utvrdile, pa tako otkloniti ili
preinaditi pravni udinak, zbog kojega je isprava sastavljena.
Naprotiv ime se uzeti, da je tuZenik, — koji je pristao, da mu

tuZitelj izvrsi iskreaj po svojoj tarifi, = ona sadrZi i uvodno

gpomenuti uvjet, - potpisom pesvjedodenja izrilito pristao na

- primjenu tarife za oteZani rad na bazi od 50% poviZenja.

7.R.

Biljeska; Razumije se, da istaknute stanovi¥te ne uskraduje
strankams pravo, da protiv kontradiktorno sastavljene -isprave

o Sinjenicama istiu one razlege, zbog kojih je inale dopulteno
pobijanje svih dvostranih pravnih akata uwopée. Kao na pr.
dolozno postupanje stranaka i slicno. o

Z R,

. VISI PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
. Drugostepena presuda od 24, IT,.1960.

Vvijeée: Gabro Badovinac, dr. DuSan Arneri, prof,dr.Vladislav
Bragkovié o ' B

Primalae je du¥an, na zhhtjev podiljaoca, kao poiten i savje-
stan privrednik (OU br.J3) pravodobno izvriiti ponovno vaganje
robe prilikom njena prispjeda ~ Ako se teZina ima utvrditi s

Vozarom ili Spediterom, a vozar ili Spediter to odbije, ili

odbije izdati ispravu o utvrdjenoj kolidini, kolidina robe mora
se utvrditi komisijski zapisnikom ‘ —

TuZitelj Zpediter otpremio jJe tﬁéenom odred jenu koligi-
nu kalaja u blokovima. TeZinu je oznafio prilikom utovara u
tovarnom listu. Naknadno je ustanovio, da je vaga, kojom je mje-

rio té¥inu utovarene robe, bila neispravna. Odmah nakon predaje
robe %eljeznici, telegramom je obavijestio primaoca — tuZenika,

°



