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no utvrditi stepen oteZanja rada, jer e to inafe udiniti neu-
trelna komisija . . . Posvjedolenje od 7.VII,1958. ima karakter
isprave, kojom stranke kontradiktorno utvrdjuju sten je tereta u
odred jenom trenutku i ze postizanje odredjenog pravnog udinka.
Brzina prometa u luci i potreba pravne sigurnosti zahtijevaju,
da brodar u potpunogti odgovaera ra sadr¥aj i pravne posljedice
tako kontradiktorno izvrZenog utvrdjenja, pa ga viie ne moZe
pobvijati. Zato ga ni sud ne moZe mijenjati interpretacijonm,ko ja
vi dovela do zakljufka, da je stanje bilo druk¥ije, nego Zto

su ga stranke kontradiktorno utvrdile, pa tako otkloniti ili
preinaditi pravni udinak, zbog kojega je isprava sastavljena.
Naprotiv ime se uzeti, da je tuZenik, — koji je pristao, da mu

tuZitelj izvrsi iskreaj po svojoj tarifi, = ona sadrZi i uvodno

gpomenuti uvjet, - potpisom pesvjedodenja izrilito pristao na

- primjenu tarife za oteZani rad na bazi od 50% poviZenja.

7.R.

Biljeska; Razumije se, da istaknute stanovi¥te ne uskraduje
strankams pravo, da protiv kontradiktorno sastavljene -isprave

o Sinjenicama istiu one razlege, zbog kojih je inale dopulteno
pobijanje svih dvostranih pravnih akata uwopée. Kao na pr.
dolozno postupanje stranaka i slicno. o

Z R,

. VISI PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
. Drugostepena presuda od 24, IT,.1960.

Vvijeée: Gabro Badovinac, dr. DuSan Arneri, prof,dr.Vladislav
Bragkovié o ' B

Primalae je du¥an, na zhhtjev podiljaoca, kao poiten i savje-
stan privrednik (OU br.J3) pravodobno izvriiti ponovno vaganje
robe prilikom njena prispjeda ~ Ako se teZina ima utvrditi s

Vozarom ili Spediterom, a vozar ili Spediter to odbije, ili

odbije izdati ispravu o utvrdjenoj kolidini, kolidina robe mora
se utvrditi komisijski zapisnikom ‘ —

TuZitelj Zpediter otpremio jJe tﬁéenom odred jenu koligi-
nu kalaja u blokovima. TeZinu je oznafio prilikom utovara u
tovarnom listu. Naknadno je ustanovio, da je vaga, kojom je mje-

rio té¥inu utovarene robe, bila neispravna. Odmah nakon predaje
robe %eljeznici, telegramom je obavijestio primaoca — tuZenika,
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da izvrsi ponovno vaganje robe prilikom njena prispjeéa i da
teZinu utvrdi slu¥benim vaganjem., TuZenik ovo nije izvr¥io,
TuZitelj tra¥i tu¥bom, da mu tufenik plati 166 kg kalaja vide
nego %t0 je bilo oznadeno u tovernom listu, tJj. razliku iz-
med ju navodno stvarno~otpramljene koliZine i koliZine pogresno
navedene u tovarnom listu, TuZenik se usprotivio zahtjevu 1
tvrdio, da koli¥ina, koju je primio, odgovara teZini oznaleno]
w tovernom listu, Tyrdi, da je %eljeznieca odbila da izvri '
vaganje, jer da su vagon i plomba bili ispravni. Navodi, da Je
jzvrsio vaganje u svom skladiftu i utvrdio, da teZina kalaja
odgovara onoj, koja je oznalena u tovarnom listu, ‘

Prvostepeni sud odbio je tuZiteljev zahtjev,

Povodom Zalbe, drugostepeni sud je preinadio presudu
prvostepenog suda i osudio tuZenika, da plati tuZitelju utu-
Zeni iznos.

Iz obrazloZenja:

Iz nesporno utvrdjenog stanja slijedi, da je ‘tuZitel}
poslao tufeniku 97 blokova kalaja i oznadio teZinu u dYovarnom
11stu sa 4.149.80 kg kalaja. Telegramom od 20, IV, tuZitelj Je
obavijestio tuZenika, da wtvrdi teZinu robe zapisnilkim vaga~
njem putem Zeljeznice, pa jo svo] telegram potvrdio 1 pismom
igtoga dana i zatraZio, da mu tuZeni podalje zapisnik 1 re-
gistar vaganja. TuZeni je tek mjesec dana nakon prijema tele-
grams i po¥iljke, tj. 18.V., obarijestio tuZitelja, da Je u
zajednici sa slu¥benim organom J.Z. ustanovipo, da je vprimljeni

“vagon ispravno plombiran, neofteden i podiljka ispravna po
koli%ini, no da zshtjev, da se napravi zapisnik o vaganju,
¥eljeznica nije htjela izvriiti, te da je ponovmo vaganje prim—
ljene robe izvrgio sam u skladidtu, pa da je teZina odgovarala
teZini oznadenoj u tovernom listu., TuZitelj je, primivii ova]
dopis, poslao tuZeniku telegram 21.V.,u kome traZi, da tuZenik
otpremljeni kalaj ne upotrebljave. Na to pismo tuZenik jJe
odgovorio, da je odnosni kalaj veé upotrebio, TuZitelj je wri-
loZio zapisnik, ¥to ga je drugi kupac robe iste vrste nadinio
pa trafenje tufitelja po istom poslu, gdje jJe komisijski
utvrdjeno, da je ustanovljen vi¥ak izmedju koliZine oznalene
u tovarnon listu i ome, koja je zapisnidki bila utvrdjena
vaganjem prilikom prispjeésn. ' R

Iz ovakvog stanja stvari, po¥to nije vjerojatno, da bi
koli%ina kalaja, ustanovljena vaganjem kod tuZenike, potpuno
odgovarala kolidini oznadenoj u tovarnom listu, prvesiepeni sud
nije mogao odbiti zahtjev tuZitelja zbog manjka nedokazane
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kXo0liSine poslanog kalaja. Kad je tuZitelj odmah nakon odasilja~
nja sporuwog vagona, a prije nego je tuZenik primio odnosni
 vagon, obew ijestio tuZenika telegramom, da izvrgi sluZbeno
vaganje, morao je tuZenik kao poSten i savjestan poslovni part-
ner izvr3iti vagenje odnosne poiljke (OU br.3). Kad prodavalae
111 kupac mora utvrditi kolifinu robe s vozarom ili ¥pediterom,
pa ako vozar ili 3pediter odbije da utvrdi kolidinu, 1ili odbije
de izda isyravu o utvrdjenoj koliBini, kolifina robe mora se
utvrditi komisijskim zapisnikom (OU 128 gt.1l). Prema tome,
tuZenik je bio duZan izvr3iti veganje primljene po¥iljke komi-
gijeki i o tom nafiniti zapisnik, a to on nije udinio, pa Jje
stoga duZan snositi posljedice takvoga svog pro pusta.

Oc jenjujuéi dokaz o teZini pojedinog bloka, ¥to ga je
tuzitelj pru¥io na temelju zapisnika o vaganju iste robe, koju
je poslao drugom kupcu, valja uzeti, da Je tuFiteljeva tvrdnja
toéna i da pojedini blok teZi oko 44.5 kg, te da prema tome
te¥ina 97 blokova kalaja, koje je tuZitelj poslao tuZenom
doista iznosi 166 kg vie nego je to bilo oznafeno u osuovnom
tovarnom listu.

GeB.

Biljeska,- U ovoj presudi sud mije rijesio pitanje, koje bi
~ pravne posljedice nastupile, da tuZitelj nije uspio na siguran
nadin dokazati stvarnu koliZinu otpremljene robe, .

B.J.
VIST PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.II.1960.

' Vijede: Gabro Badovinac, dr. Dufan Arneri, prof.dr; Vladisiav
ABrajkovié ‘

7a Etetne posljedice izvr¥enja nepotpune ili pogredne dispozi-
eije Bpeditera ili vlasnika robe ne odgovara gkladiltar - *
- Skladiltar je du¥an posjedovati znanje o manipulaciji robe

‘Ty¥itelj Spaditer dao je Poduzedu luka 1 gkladista na-
Yog, da mu uskladisti i po dimenziljama slo?i 188 komada auto-
gume, U dispoziciji oznafio je broj tereinice, te brojeve i
marke guma. U nadopuni iste dispozicije, koja je uslijedila
detiri dana poslije toga, .Spediter je dao dispoziciju, u ko joj
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