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kXo0liSine poslanog kalaja. Kad je tuZitelj odmah nakon odasilja~
nja sporuwog vagona, a prije nego je tuZenik primio odnosni
 vagon, obew ijestio tuZenika telegramom, da izvrgi sluZbeno
vaganje, morao je tuZenik kao poSten i savjestan poslovni part-
ner izvr3iti vagenje odnosne poiljke (OU br.3). Kad prodavalae
111 kupac mora utvrditi kolifinu robe s vozarom ili ¥pediterom,
pa ako vozar ili 3pediter odbije da utvrdi kolidinu, 1ili odbije
de izda isyravu o utvrdjenoj koliBini, kolifina robe mora se
utvrditi komisijskim zapisnikom (OU 128 gt.1l). Prema tome,
tuZenik je bio duZan izvr3iti veganje primljene po¥iljke komi-
gijeki i o tom nafiniti zapisnik, a to on nije udinio, pa Jje
stoga duZan snositi posljedice takvoga svog pro pusta.

Oc jenjujuéi dokaz o teZini pojedinog bloka, ¥to ga je
tuzitelj pru¥io na temelju zapisnika o vaganju iste robe, koju
je poslao drugom kupcu, valja uzeti, da Je tuFiteljeva tvrdnja
toéna i da pojedini blok teZi oko 44.5 kg, te da prema tome
te¥ina 97 blokova kalaja, koje je tuZitelj poslao tuZenom
doista iznosi 166 kg vie nego je to bilo oznafeno u osuovnom
tovarnom listu.

GeB.

Biljeska,- U ovoj presudi sud mije rijesio pitanje, koje bi
~ pravne posljedice nastupile, da tuZitelj nije uspio na siguran
nadin dokazati stvarnu koliZinu otpremljene robe, .

B.J.
VIST PRIVREDNT SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 24.II.1960.

' Vijede: Gabro Badovinac, dr. Dufan Arneri, prof.dr; Vladisiav
ABrajkovié ‘

7a Etetne posljedice izvr¥enja nepotpune ili pogredne dispozi-
eije Bpeditera ili vlasnika robe ne odgovara gkladiltar - *
- Skladiltar je du¥an posjedovati znanje o manipulaciji robe

‘Ty¥itelj Spaditer dao je Poduzedu luka 1 gkladista na-
Yog, da mu uskladisti i po dimenziljama slo?i 188 komada auto-
gume, U dispoziciji oznafio je broj tereinice, te brojeve i
marke guma. U nadopuni iste dispozicije, koja je uslijedila
detiri dana poslije toga, .Spediter je dao dispoziciju, u ko joj
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je bilo releno, da se pfvaénja dispozicija stornira u¥oliko,
Eto se radi o 188 komada guma te¥ine 9.764 kg, a ne, kako je W
prijafnjoj dispoziciji bilo navedeno, 4.044 kg.

Spediter. kao tu¥itelj traZi, da mu tuZenik — Poduzele
luka i .skladi¥ts — naknadi Ztetu, koja mu je nastala time, Zto
je tu¥enik kao skladi¥tar izvr¥ujuéi dispozieiju, gume sloZio
po dimenzijama, a ne i po platnima, jer je u odnosnoj koliZini
bilo guma iste dimenzije sa 12 i 14 platma, pa su uslijed toga
krejnjim korisnicima bile poslave gume sa 12 platna mjesto sa
14, a to da je posljedica pogrednog sortiranja guma, koje je

izvrdio tuZeni. _ L
Prvostepeni sud odbio je zahtjev tuZitelja,

Povodom ¥albe tufitelja, drugostepeni je sud odbio
Zalbu i potvrdio presudu. : ‘

Iz obrazloZenja: ‘ :

: Neosnovan je prigovor tuZitelja, da je tuZfenik, primivsi
dispoziciju, da izvr3i sortiranje guma po dimenzijame, bio du-
Yen da gume posebno sortira i po broju platna, iako su odnosne
gume u teretnici br.9 bile posebno oznalene i bro jevinma od
403 do 590. Naime, iz dispozicija tuZitelja slijedi, da se ra~
dilo o dvije partije guma, jer dispozicija od 13.VIII, govori
o 188 komada 4.044 kg po nalogu "Bez zabreke br.22", a storno
te dispozicije od 17,VIII. govori o 188 komada 9.764 kg. Prema
 tome tu¥itelj, kad je davao dispoziciju, odnosno njenu nadopunu,
nije tuZeuikn - kao skladiftaru — posebno skrenuo paZnju, da
posebno. sortira jednu partiju guma od druge, nego je dao opée~
nit nalog, da se gume uskladiZte i sortiraju po dimenzijama.
Podto je tuZenik gume sortiraso po dimenzijama, Sto je nesporno,

i po¥to su slu¥benici tuZitelja znali, kako su gume sortiirane,

a keko tuZenik nije specijaliziremo poduzeée za promet i manipu—
‘laciju gumama, da bi morazo znati ili posjedovatil posebno strudno
znan je u razlikovanju sutb-guime i po broju platna, ne moZe se
uzeti, da je tuZenik propustom duZne paZnje izvriio pogresno

sortiranje, i.time prouzrodio zamjenu guma, Pravilno je stoga

pwvostepeni sud uwzeo, da w pogledu sortiranja guma PO dimenzija—-

me u skladidtu tu¥enika nema odgovornosti na tuZeniku, S obzirom
na to, za &tetne posljedice izvrfenja nepotpune ili pogredne )
dispozicije Zpeditera ili vlasnika robe skladiftar ne odgovara,
jer je osnovni uzrok nastanka Ztete nedovoljno odredjena dispo-
. zicija tufitelja o nadinu uskladiltenja i-sortiranja odnosue
robe. ' '

G‘.Bo



PR L e

47

BiljeSka.~ Skredemo pa¥nju na presudu istog suda od 30.X.1957.,
koja je objavljena u br.l na str.,26 ovog periodika, gdje je sud
stao na stanoviite, da je skladidtar duZan posjedovati minimum
tehnitkog znanja, koje se u vrijeme suvremenog tehnidkog napret-
ka mora od gkladi3tara zahtijevati. Tamo se radilo o zadrZavanju
vode u hladnjacima automobila, ¥to je - radi niske temperature -
dovelo do kvara motora., U gornjoj presudi je sud rijeSis u kn-
rist skladiZtara, i to ne radi toga, Sto je napustio svoj prijs
zauzeti nadelni stav, veé Zto smatra, da poznavanje tehnifkih
uvjeta u pogledu automobilskih guma, a u okviru spornog pitanja,
prelazi okvir potrebnog minimums tehnitkog znanja. Premda je
nadelni stav suda u ovom pogledu jasan, ipak de u praksi biti
prilidno tesko unaprijed predvidjeti, kakvo ée rjedenje sud
donijeti, jer pitanje ovisi o stvarnim Cinjenicama, koje ée sud
ocijeniti kao relevantne. '

) B.Jg

VISI PRIVREDN I SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 7.1.1960,

Vije6e: Zvone Rihtman, prof.dr.Vladislav Brajkovié, dr,Branko
Jakais

Vlasniku broda ne mo¥e se osporiti pravo tusbe za naknadu 3tete
na stvari, koja se nalazi u njegovu viasnistva - Okolnost, 3to
je do Stete doZlo u vrijeme, kada se je brod nalazio u zakupu,
pa vlasnici nisu ujedno vrsili i funkeciju brodara, ne moZe
utjecati na njihovo pravo isticati zaht jev za naknadu Stete -
U isticanju zahtjeva vezani su ugovorom, $to g2 je u njihovo
ime zakljudio brodar

TuZitelji su kao vlasnici dali svoj brod u zakup podu-
zedu "M" u R, Za vrijeme trajanja ugovora o zakupu, brod je,
uslijed sudara s neutvrdjeninm plivajuéim objektom, potonuo, na
Je zakupoprimac kao brodar zakljudio s tu¥enikom ugovor o diza-
nju potonulog brdda ‘sa morskog dna i o prijenosu broda na po-
desno mjesto uz obalu. Pothvat nije uspio. U jednoj prethodno j
parniei, koju je tuZenik bio poveo protiv poduzeéa "M" za isplatu
ugovorene naknade, tu¥ba je odbijena, jer je sud wtvrdio, da je
tuZitel] -odgovoran za propust dusne paZnje pri izvrienju ugovora,
zbog Sega je doslo do neuspjeha pothvata, pa mu stoga ne pripa-
da naknada. Na osnovu takvog &injenidnog stanja, tu¥itelji u ovo j
parnici traZe od tu¥enika, da im nakpadi Ztetu nastalu propaddéu
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