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BiljeSka.~ Skredemo pa¥nju na presudu istog suda od 30.X.1957.,
koja je objavljena u br.l na str.,26 ovog periodika, gdje je sud
stao na stanoviite, da je skladidtar duZan posjedovati minimum
tehnitkog znanja, koje se u vrijeme suvremenog tehnidkog napret-
ka mora od gkladi3tara zahtijevati. Tamo se radilo o zadrZavanju
vode u hladnjacima automobila, ¥to je - radi niske temperature -
dovelo do kvara motora., U gornjoj presudi je sud rijeSis u kn-
rist skladiZtara, i to ne radi toga, Sto je napustio svoj prijs
zauzeti nadelni stav, veé Zto smatra, da poznavanje tehnifkih
uvjeta u pogledu automobilskih guma, a u okviru spornog pitanja,
prelazi okvir potrebnog minimums tehnitkog znanja. Premda je
nadelni stav suda u ovom pogledu jasan, ipak de u praksi biti
prilidno tesko unaprijed predvidjeti, kakvo ée rjedenje sud
donijeti, jer pitanje ovisi o stvarnim Cinjenicama, koje ée sud
ocijeniti kao relevantne. '
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VISI PRIVREDN I SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 7.1.1960,

Vije6e: Zvone Rihtman, prof.dr.Vladislav Brajkovié, dr,Branko
Jakais

Vlasniku broda ne mo¥e se osporiti pravo tusbe za naknadu 3tete
na stvari, koja se nalazi u njegovu viasnistva - Okolnost, 3to
je do Stete doZlo u vrijeme, kada se je brod nalazio u zakupu,
pa vlasnici nisu ujedno vrsili i funkeciju brodara, ne moZe
utjecati na njihovo pravo isticati zaht jev za naknadu Stete -
U isticanju zahtjeva vezani su ugovorom, $to g2 je u njihovo
ime zakljudio brodar

TuZitelji su kao vlasnici dali svoj brod u zakup podu-
zedu "M" u R, Za vrijeme trajanja ugovora o zakupu, brod je,
uslijed sudara s neutvrdjeninm plivajuéim objektom, potonuo, na
Je zakupoprimac kao brodar zakljudio s tu¥enikom ugovor o diza-
nju potonulog brdda ‘sa morskog dna i o prijenosu broda na po-
desno mjesto uz obalu. Pothvat nije uspio. U jednoj prethodno j
parniei, koju je tuZenik bio poveo protiv poduzeéa "M" za isplatu
ugovorene naknade, tu¥ba je odbijena, jer je sud wtvrdio, da je
tuZitel] -odgovoran za propust dusne paZnje pri izvrienju ugovora,
zbog Sega je doslo do neuspjeha pothvata, pa mu stoga ne pripa-
da naknada. Na osnovu takvog &injenidnog stanja, tu¥itelji u ovo j
parnici traZe od tu¥enika, da im nakpadi Ztetu nastalu propaddéu
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broda. TuZenik je — pored ostaloga — porekao tuZiteljime
gktivou legitimaciju, jer s njima nije bio u Ngovornom odnosu.
Sud ovaj prigovor tuZenika nije prihvatio. ‘

Iz obrazloZenja: _

, Tspitujuéi prije svega prigovor, da tuZiteljl nemaju
aktivne legitimacije, sud je nafao, da to ne stoji. Buduéi da
je nesporno, da su tuZitelji vlasnicil broda, a ta Je okolnost-

bila odnosno morala biti poznata tu¥eniku u fasu, kada je s
tadanjim brodarom broda - poduzedem "MN" iz R, - zakljudivao
ugovor o dizanju i prijenosu broda, to im se ne moZe osporiti
pravo tuZfbe za naknadu Stete na stvari, koja se nalazi u njihovu
vlasnijtvu, protiv lica, koje smatraju odgovornim za nastalu
gtetu. Okolnost, Sto je do pretpostavljene BEtete doslo u vrije-
me, kada se je brod nalazio u zakupu i kada vlasnici broda
nisu ujedno vrgili i funkciju brodara, ne mo¥e utjecati na nji-
hove pravo isticati zahtjev za naknadu Stete. Med jutim, buduéi
da je pretpostavljena Zteta vastala u toku izvrienja ugovorsa,
zakljudenog izmedju tuZenika i tadanjeg brodara, a tuZitelji
priznaju taj ugovor zakljulenim u njihovo ime i za njihov ra-
Sun, to se i du¥nost naknade Stete mora kretati u okviru od-
nosnog ugovora, -

Z.R.

POVODON JEDNE PRESUDE VRHOVNOG PR IVREDNOG
SUDA, Objavljene u "med junarodnom transpor+
tu" br. 1/60 str.,45 i slijedede

Kupoprodaja CIF i FOB - Odgovornost Zpeditera za izvrienje
naloga njegovog komitenta '

Prodavalac X iz inozemstva prodao je kupeu Y iz Hvi-
carske odredjenu Rolidinu cementa, koji se i¥mo ukrecati u Rijed-
koj luei, uz klauzulu FOB Rijeka plativo po akreditivu kod Svi-
carske banke uz prezentaciju dokumenata. Dokumenti radi naplate
imali su se prezentirati to¥no odredjenog dana. .

Svicarski kupac prodao je isti cement dalje u Kuvajt,
no po klauzuli CIF ili C&F plativo uz akreditiv sa dokumentima,
I za ovaj posao akreditiv je bio oitvoren kod iste banke, sa
igtim rokom isplate uz podnofenje dokumenata, kao 1 posao ko ji
je sklopio prvi prodavalac robe po klauzuli FOB.,

{upaic robe iz évicarsket koji je robu kupio po klauzuli
FOB u izvrienju toga ugovora mnarudio jg brod i uputio ga na



