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broda. TuZenik je — pored ostaloga — porekao tuZiteljime
gktivou legitimaciju, jer s njima nije bio u Ngovornom odnosu.
Sud ovaj prigovor tuZenika nije prihvatio. ‘

Iz obrazloZenja: _

, Tspitujuéi prije svega prigovor, da tuZiteljl nemaju
aktivne legitimacije, sud je nafao, da to ne stoji. Buduéi da
je nesporno, da su tuZitelji vlasnicil broda, a ta Je okolnost-

bila odnosno morala biti poznata tu¥eniku u fasu, kada je s
tadanjim brodarom broda - poduzedem "MN" iz R, - zakljudivao
ugovor o dizanju i prijenosu broda, to im se ne moZe osporiti
pravo tuZfbe za naknadu Stete na stvari, koja se nalazi u njihovu
vlasnijtvu, protiv lica, koje smatraju odgovornim za nastalu
gtetu. Okolnost, Sto je do pretpostavljene BEtete doslo u vrije-
me, kada se je brod nalazio u zakupu i kada vlasnici broda
nisu ujedno vrgili i funkciju brodara, ne mo¥e utjecati na nji-
hove pravo isticati zahtjev za naknadu Stete. Med jutim, buduéi
da je pretpostavljena Zteta vastala u toku izvrienja ugovorsa,
zakljudenog izmedju tuZenika i tadanjeg brodara, a tuZitelji
priznaju taj ugovor zakljulenim u njihovo ime i za njihov ra-
Sun, to se i du¥nost naknade Stete mora kretati u okviru od-
nosnog ugovora, -

Z.R.

POVODON JEDNE PRESUDE VRHOVNOG PR IVREDNOG
SUDA, Objavljene u "med junarodnom transpor+
tu" br. 1/60 str.,45 i slijedede

Kupoprodaja CIF i FOB - Odgovornost Zpeditera za izvrienje
naloga njegovog komitenta '

Prodavalac X iz inozemstva prodao je kupeu Y iz Hvi-
carske odredjenu Rolidinu cementa, koji se i¥mo ukrecati u Rijed-
koj luei, uz klauzulu FOB Rijeka plativo po akreditivu kod Svi-
carske banke uz prezentaciju dokumenata. Dokumenti radi naplate
imali su se prezentirati to¥no odredjenog dana. .

Svicarski kupac prodao je isti cement dalje u Kuvajt,
no po klauzuli CIF ili C&F plativo uz akreditiv sa dokumentima,
I za ovaj posao akreditiv je bio oitvoren kod iste banke, sa
igtim rokom isplate uz podnofenje dokumenata, kao 1 posao ko ji
je sklopio prvi prodavalac robe po klauzuli FOB.,

{upaic robe iz évicarsket koji je robu kupio po klauzuli
FOB u izvrienju toga ugovora mnarudio jg brod i uputio ga na



e T TS T BRI e T e oy e e

49

- Rijeku. Tnozemni prodavalac robe u izvrZenju svojih obaveza iz
~ugovora u FOB poslu dao je nalog Spediteru iz svoje zemlje, da

robu otpremi na Rijeku radi ukrcaja. Ujedno mu je, po zaht jevu
svog kupca, dao nalog da od brodara traZi teretnice & klauzulom
“"FREIGHT PPEPAID", tj. s potvrdom da je vozarina unaprijed pla-
éena, Fpediter prodavaoca povjerio je otpremu robe i njen ukrcaj
ne brod nalem Spediteru, i doslovce mu prenio nalog da za ukrca-
nu robu zatraZi od brodara teretmicu s klauzulom "vozarina unap—
rijed plaéena", i dz odnosnu teretnicu dostavi svom nalogodavecu,
tJj. inostranom Zpediteru, ili, ako to obzirom na vremenski raz-
mak ne bi bilo moguée, da ih radi naplate akreditiva dostavi
neposredno oznadenoj banci u Svicarskoj do odredjenog dana.

: Ukreaj je na Rijeei izvrSen na vrijeme, pa je po zavrde-—
nom ukrcaju na¥ Spediter zatraZio izdanje teretnice s klauzulom
"vozerina pladena unaprijed"™, Eto je zapovjednik odbio, jer vo-
zarina nije bila pladena, ali je potpisane teretnice sa oznalenom
klauzulom deponirao kod svog agenta u luci, time da ih urudi
krecatelju &im dobije cbavijest da je vozarina plaéena. Po¥to
obavijest o pladanju vozarine, usprkos poéurlvanja domaleg Bpadite-
ra, nije stizala, a rok 1steka skreditiva se bliZi, prvi je Spe-
diter, posto uslijed nastalih ckolnosti nije mogao doéi u doti-
eaj sa svojim nalogodaveem, u sporazumu 8 agentom brodara, a
preko osobe zajednilkog povjerenja, dostavio odnosne teretnice

u Svicarsku oznaldenoj banei redi isplate, Nedjutim dostava teret—
nice izvrsena je Jjedan dan iza roka isteka akreditiva.

Naruditelj broda, tj. Zvicarski kupae robe, zaklgucuguél
brod, ugovorio je da dée se u sludaju, ako ne bi mogao proéi kroz

~Suez, platiti dvostruke vozarina za put oko Afrike, U ned juvre—

menu prolaz kroz . Suez, uslijed poznatih dogadjaja, bio je onemo-
guéen ra je klauzula o povedanju vozarine stupila na snagu.
thiron ne takve okolnosti kupae robe, tj. prodavalac po CIF ;
klauzuli, zatra¥io je od svog kupea iz Kuvajta da povisi akre-
ditiv obzirom na rezliku vozarine. Ovaj je to odbio i odustao od
posla, opozvavii akreditiv nskon proteklog roka do kog su treball
banei biti prezentirani dokumentﬁ,

Pogto su teretnice prlspgele banci na isplatu nakon
isteka askreditiva, kupsc po klauzuli FOB nije platio svom proda-
vaocu robu, jer je i njemu istekao akreditiv otvoren od strane
njegovog kupca iz Ruvajta, a koji Jje kupio odnosnu ‘robu pe
klauzuli C IF odnosno C&F.

Keko brodaru vozarina nije bila plaéena ni nakon proteka
roka, koji je u ugovoru bio predvidjen za pladanje vozarine, 3.
7 dana po izdanju teretnica, dao je nalog svom zapovjedniku da
) ’ °
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- robu iskrca i proda u usputnOJ Juci Sengazi. 3rod je to uc1nio,
i-iz utrdka naplatio vozarinu pa roba nlje ni dodla na odre-
d isteu

fupae .robe iz oncars1e pao je pod stelaj.

Prodavalac robe X podi¥e tuZbu pred arbitraZom u svojoj
zemlji protiv svog 3peditera za naknadu Ztete, navodeéi kao
razlog da njegov Bpediter, odnosno podspediter istog u zemlal
ukreaja, mije postupao pafnjom urednog ¥peditera, i da Jje onm
- zbog toga pretrpio Ztetu u visini kupoprodajne cijene robe po
klauzuli FOB, Tnozemna arbitraZa osudila je prodaVaoéevog
8peditera.

Ovaj épediter je podigao tuZbu protlv svog podspedltera
(3peditera u na¥oj zemlji) za naknadu Ztete, koja je nastala A
navodno zbog propudtanja istog da osigura interes robe, i’ tvr-
‘dio je da nal ¥pediter nije smio robu ukreati prije nego su mu
bile wrulene traZene teretnice, odnosno da je bio duZan brod
zadriscl 1 traZiti iskreca] tereﬁa, kad mu zapovjednik n13e htio
uruéiti traZene teretunice.

Vi¥i privredni sud pred kojim se spor vodio, u prvom
stepenu odbio je tuZbeni zahtjev inozemnog ¥peditera; pa je
povodom Zalbe Vrhovni privrednl sud odnosnu presudu potvrdlo.

¢.3.

, Bilae§ka. U ovom sluda ju. 3e prodavalac robe prilikom izvrse~
nja ugovora po klauzuli FOB udinio nekoliko velikih pogrjesaka;
Svakako je najveéa pogrjeSka u tome Sto je on, kao prodavalac
vo klasuzuli FOB, pristao na zahtjcv svog kupca, da traZ%i od
brodara teretnicu s klauzulom "vozarina unaprljed pladena": Za
njega je potpuno irelevantno da 1li je vozarina plaéena unapri-
jed ili nije, pa ima pravo nakon ukrcaja robe traZiti od Yro- -
dara da mu izda &iste teretnice bez oznake o pladanju vozarine,
i na temelju te teretnice mo¥e ukrcanu robu, uz prezentaciju .
potrebnih dokumenata, naplatiti iz akredltiva. Prema tome, da bi
zadtitio svoje interese nije trebao niti smio davati svom gpe—

-~ diteru izrifiti naleg da se svahtjevaju teretnice sa oznakom -
“yvozarina pleéena unaprijed". Prodavalac robe trebao je znati
d=2 je ovekva oznaka na teretnici potrebna jedino za wnaplatu
robe po akreditivu, kad je prodana po klauzuli CIF ili C&F,
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koje klauzule ~ medju ostalim ~ sasdr¥e i duZnost prodavaoca da
plati vozarinu, , :

¥ad@ je dakle prodavalac po klauzuli POB pristao da od

brodera tra¥i teretnice sa oznakom da je vozarina unaprijed

pladena, on je na predutan nadin pretvorio svoju prijadnju
kupoprodaju po klauzuli FOB u prodaju po klauzuli C&F ili C IF,
Pa je upravo u tome nastala zsa njega opasnost, i samo je zbog
toga pretrpio Etetu. .

Treba istaéi da je naf Bpediter u predmetnom sludsju
zaista ufinio sve ¥to je uredan Zpediter mogao uliniti,

v Na3 Spediter se morao dr¥ati naloga koji je dobio od
svoga komitenta, tj. traZiti onakve teretnice kako mu je to
bilo izriito navedeno u dispoziciji koju je dobio. U izvrienju
naloga on je na vrijeme robu ukrcao, na vrijeme je obavijestio
brodara kakvu ée teretnicu tra¥iti, i odmah jey Cim mu je
uskraéeno davanje teretnica, poduzeo potrebne mjere da se teret-
niee izdadu i omoguéi dobivanje istih Sim se plati vozariua,
Posto je na8 Spediter bio obavjedten u dispoziciji koju mu Je
dao inozemni Zpediter, o rokovima do kojih vrijedi akreditiv,
on je, obavje3tavajuéi s jedne strane naru¢itelja broda, a s
druge i pokulavajuéi obavijestiti svog nalogodavea da se 3to
prije plati vozarina, udinio sve ¥%to Jje bilo mogude udiniti,

Na vladtiti rizik, on nije smio odustati od zahtjeve da mu se,
umjesto teretnice sa klauzulom "vozarina plaéena unaprijed",
izdadu obifne teretnice, podto Je znao da je ugovoreno pladanje
po akreditivu. S obidnim teretnicama, naime, njegov nalogodavac
ne bi mogao realisirati odnosni akreditiv, jer kad bi +to

mogao, sigurno je da ne bi ni tradio teretnice s oznakom da

Je vozarina pladena. Osim toga, a po¥to mu je zapovjednik broda
kod svog agents deponirao traZene teretnice, nije mogao na svoju
ruku poduzeti nikakove mjere kojima bi onemoguéio brodu isplov-
ljenje, a niti je imao pravas i moguénosti da u ime prodavsoca
111 naruditelja broda, nakon zavr8nog ukrcaja, odustane od
ugovora o prijevozu i da tra¥i da mu Wwod vrati i iskrca teret.
U takvom sludaju on: bi se izvrgmo suviie velikom riziku, jer

bi morao brodaru platiti cijelu ugovorenu vezarinu. Isto .tako
bio bi i suviSe velik rizik da Je on sam platio vozarinu, jer

se to ne moZe traZiti ni od jednog Speditera, pa &zk i u najnor-
malnije vrijeme,a kamo 1i u dobs kad se odnosni posao odvijao,




S druge strane bredar nije bio du¥an iZdati teretnice
uz nazneku da je vozarina pladena unaprijed, kad ona u stvari
nije Bila pladena, niti je dobioc potrebno osiguranje da ée biti
pledene. Zapovjednik je, i deponirajuéi takve teretnice kod svog
agenta, udinio sa svoje strane najviSe 3to je u datom sludaju
- mogao uliniti,

Gini se da arbitraZa u zemlji iz koje je prodavalac,
kad je udovoljila tu¥bi protiv Speditera, nije vodila raduna o
razliei koja je nastala‘u pogledu davanja posebnog naloga Ipe—
diteru, da od svog pod3peditera, odnosne brodara, treZi izdava-
njenje teretnica s klauzulom “vozarina pladena unaprijed".
Naime, ni Spediter inozemunog prodavaoca nije mogao drukéije
postupiti, nego od brodara traZiti teretnice s oznakom "vozari-
na pladena unaprijed". Spediter cvakog prodavaoea, kad je dobio
takav nalog, mogao je potpuno opravdano smatrati da je roba pro-
dana uz klauzulu CI® ili FOB, i da je prodavalac preduzeo sve
mjere potrebme da bi mu se takve teretnice mogle izdati. Staja~-
1i%te inozemne arbitra¥e, pod ovakvim okolnostima i uz ovakve
injenice, o odgovornosti Zpeditera, zaista Je neshvatljive.
iko je tko odgovoran za nastalu Stetu, onda je za to odgovoran
samo prodavalac koji je, a da se prethodno za svaku eventual-
nost nije dovoljno osigurao, izdao svom gpediteru nalog, kojim
je u stvari promijenio uslove ugovora FOB u uslove ugovora CIF
414 C&F. Prodavalac je u ovakvom siulaju morao, prije izvrie=
nog ukrcaja, od svog kupca traZiti dokas da je ovaj doista pla-
tio vozarionu, ili u najmanju ruku, da je njeno pladanje osigu-
rao, i to ne do dana zavrimog ukrcaja, veé do dana podetka
ukrecaja. ’

Ako se dakle u reexportnom poslu mijenja‘osnov posla

tako da se FOB posao u stvari pretvara u CIF ili C&F posao,tada
prvobitni prodavalac po FOB klauzuli mora biti vrlo oprezan i
voditi roduna o opasnostima u koje mo¥e dodi.Ovo utoliko prifje,
ako je ekreditiv kod banke otvoren sa klauzulom da ée se kupov-
nina platiti samo uz predolenje teretnice s klauzulom "vozar ina
pladana unaprijed". Ako akreditiv sadrZi takwvu klauzulu, onda
ge ne radi o poslu FOB, nego o posiu C&F, a o tomu, prilikom
izvrsavanja poslbova u reexportu, valja posebno voditi raduna,
da ne bi dodlo do posljedica kakve je imao u predmetnom sludaju
prodavalac X.

G.B.




