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B/ 0dluke stranih sudova i arbitraZa

VRHOVNI SUD VIKTOR IJE (Australija),
Prvostepena presuds od 2o, IV.1959.

MeKay Massey Harris Proprietary, ITD c¢/a
Imperial Chemichal Industries of Australia
& New Zealand, ITD; United Stevedoring Pro-
prietary, LTD; Electric Reduction Company of
Canada, LTD; i Electric Reduction Sales
Company, ITD.

Odgovornost stivadora — Pravo oftefenika da traZi naknadu Stete
od onogae tko je za Ztetu odgovoran, 1 nedvisno je o naknadl ko ju
Je o§teéen1k dobio 0d osiguratelja

.Brodom "Mahia" bio je prevezen sodium klorat iz Montre-
als u Melbourne. Za vrijeme iskrcavanja u Melbourne-u je doZlo
do vatre i do eksplozije toga tereta a to je prouzrokovalo Itetu
1 ostalom brodskom teretu., Tako su bili uniZteni i neki stroje-
vi s unutrafnjim izgaranjem, koji su se, kao teret, nalazili na
brodu "Mghia', Primelac tih strojeva llac Kay Massey Harris
Proprietary ITD obratio se Vrhovanom sudu Viktorije sa zahtjevom
za naknadu 3tete, tuZeéi kao prvoga tufenika kupca sodium
klorata Imperial Chemichal Industries of Australia and New
Zealand ITD.; kao drugog Kompaniju, koja je billa angaZirana za -
- iskreavanje sodium klorata - United Stevedoring Proprietary
1TD. ; kao tredeg proizvadjada i prodavaoca sodium klorats -
Reduetion Company of Canada, i kao Zetvrtog prodavaoleva agenta
Electric Reduction Sales Company, LTD. TuZitelj je svoj zahtjev
Za naknadu Stete zasnovao na tvrdnji, da je Steta, koju Jje pre-
trpio, bila rezultat vatre i eksplozije, prouwzrokovane nemar-
noséu tuZenih ili nemarnodéu jednog ili vise njih,.

TuZitelj je tvrdio, da se kupleva nemarnost sastoji u
tome, 5to je roba prodana FOB Buckingham, preSla u njegovo
vlasnistvo,te je on odgovoran zbog propugitanja kontrole stanja
tereta prije iskrcavanja i zbog propudtanja da upozori na opasnu
‘prirodu robe, Kupac je stavio prigovor, da ugovor FOB ne odre-

d juje momenat prijelaza ¥lasnidtva, nego jedino pitanje troSkova,
"koji.su uradunani u cijenu, te da on nije ni imao pravo doéi na
brod, pregledati teret i upozoriti . stivadora na opasnu priro-
du robve.




s ‘

Bud je stao ne stranu kupca zauzevii stanoviite, da je
..»ilo Jedino pravo i du¥nost kupeca primiti robu sa broda ispod
dekrka, 1 kao takvom ne moZe mu se’ pripisati nikakvs nemarnost.

‘TuzZiteljev zahtjev protiv prodavaoca. 1 njegova agenta
zasnivao se na tome, da su oni proizveli i stavili u prodaju
~opasan teret bez.dovoljnih mjera sigurnosti, Sud Jje, uslijed
nepristupa uredno pozvanih tu¥enika, na prijedlog tu¥itelja
udovoljio tuZbenom zahtjevu. Pri tome se sudac izriSito pozvao
na to, da presudu zbog i1zostanka izride na temelju propisa
drZave Viktoria, bez obzira na to, da 1li ée takva presuda biti
izvrsna u zemlji tu¥enih.

Tuzitelj je baziraoysvoj zahtgev zZa uaknadu stete od
strane stivadora na njegovoj nemarnosti, navodeéi, da se ta
nemarnost sastoji u tome, Sto je propustio upozoriti radnike na
opasnu prirodu sodium klorata, te Sto Je propustio pregledati
robu prije iskrecavanja 1 odrediti nadin iskrecavanja.

Stivador Jje stavio prigovor, da je on zadtiden klauzu-
lama teretuice, Sud to stanovidte nije prihvatio, jer smatra,
da 8e stivador ne moZe pozvati na klauzule teretnice, jer on
nije agent brodara, nego je sklopio ugovor o iskrcaju kao samo-
stalan poduzetnik, Klauzule, na koje se poziva stivador, unese—
ne su u teretnicu na temelju odredaba kanadskog zakona o prije-
vozu robe morem, a istovjetne su s klauzulams predvidjenim u
Konveneiji o teretnici.

Med jutim s obzirom na postojeée propise, koji se odno-

se na prijevoz opasne robe, i 8 obzirom na poznavanje prirode

i karakteristike sodium klorata stivador je bio duZan, u izvr-
favanju preuzetih obveza iskreavanja tereta, poslati jednog
sluzbenika ili agenta, da utvrdi stanje robe prije negoli za~
poéne iskreavanje, pa je nadin iskrcavanja morao odrediti prema
utvrd jenom stanju robe, Propust da to udini predstavlja nemar—
nost na njegovoj strani., Sud je nadalje istakaso, da ako bi se
gak i pretpostavilo, da du¥nost pregleds tereta prije iskrcava-
nja zahtijeva od stivadora, da uloZi pa¥nju, koja je daldco
~ iznad uwobidajene, stivador ne moZe izbjeéi odgovornosti za Ztetwm,
1 to zbog toga, Sto je propustio odrediti nadglednika, koji bi :
kontrolirao iskrecaj i upozoravao na eventualne znakove opasnosti,
Prema tome, stivador ne samo da je bio nemaram, nego je njegova
- nemarnost i doprinijele prouzrokovanju Ztete, koju je pretrpio

: tuzitelg, Pa je osud jen, da tu Stetu i nadoknadi.

* Sud je tuZiteljn priznao tuZbeni zahtjev unatoﬁ Eln;e- _
nici.da je roba bila osigurana i da je za Ftetu primio osigur-




i

55

ninu. Pri tom sud polazi sa stanoviita, da po ugovoru o osigu-
ranju, u odnosu na tuZenog stivadora a i ostale osobe, koje su
odgovorne za #tetu "res inter alios acta", tuZitelj nije primio
osigurninu zato, 3to se desila nezgoda nego zato, Sto je sklopio
ugovor o osiguranju. Isto tako je dosudio tu%itelju i iznos
premije za osiguranje, jer se premija redovito uradunave u cije—
ou robe, i to ili tako, 8to je kod CIF posla plaéa prodavalac

i uradunava u cijenu, ili tako, ¥to je kod FOB posla plaéa sam
kupac ili drugi na njegov radun.

(LLIR 1960., str.433-452)
TP,

Bilje¥ka.- Obradano pa¥nju na stanoviite suda u gornjoj presudi,
kojom on priznaje tu¥itelju pravo na naknadu Stete unatol tome,
to je tuZitelj primio naknadu Stete s naslova osiguranja. To
gtanovidite nije u svijetu opdenito usvojeno, Prema praksi veéine
evropskih zemalja, — pa tako i prema stanoviitu, koje su zauzelil
nafi sudovi -, ugovor o osiguranju ima svrhu, da nadoknadi osi-
guraniku 3tetu. Dosljedno tome, ako je osiguraniku Steta nado-~
knad jena, on je ne de moéi traZiti drugi put od onoga, koji je
$tetu podinio. Medjutim, pod ovom pretpostavkom osiguratelju se
priznaje pravo regresa prema osobi, &ijom je krivnjom doslo do
gtete, Tako u pogledu Ztete na robi. Sto se tife tjelesnih pov-
reda, gotovo svi zakoni priznaju o¥tedeniku dvostruki pravni

zahtjev, i to prema osiguratelju 1 prema onome, koji je étetu

skrivio.

- Osim toga, presuda je interesantna i s razloga, ¥to jo3
jednom prihvada stanovidte, da se stivador ne moZe | p&riti
klauzulama teretnice, koje brodara oslobadjaju od odgovornosti.
Tz prije citiranih presuda u nafoj publikaciji, kao i iz ove
gornje, izgleda, da se napudta protivno stanoviste, koje se
dosad smatralo prihvadenim,
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