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QUEENS BENCH DIVISION (engleski trgovadki sud),
25.X71.1959.
Levis Emanuel & Son, ITD c/a Samut

"Kupoprodaja CIF - Nemoguénost osiguranja brodskog prostora

nije razlog za neispunjenje obveze od strane prodaveoca

Rupac (Lewis Emanuel & Son, Itd,) sklopio je, 14,IV.1958.,
ugovor s prodavaocem (Sammut) o prodaji l.000 poluvreda malted—
kog krumpira, CIF London. Izmedju ostalog, ugovor je sadrZavao
klauzulu, prema kojoj je krumpir trebao biti poslan brodom u
London na dan 24,1V, ili prije. ("Shipment on or before 24 th
April 1958 to London"). Prodavalac nije mogao ugovoreni krompir
poslati u London u odredjeno vrijeme, jer je sa Mdte u razdodblju
od 14-24,1IV, otplovio samo jedan brod, ali na njemu prodavalaec
nije bio u stanju osigurati potreban prostor. Prodavalac tvrdi,
da Jje nemoguénost osiguranja brodskog prostora razlog za raskid
ugovora, 4ok kupac ne samo da tvrdi obratno, veéd tra¥i naknadu
8tete zbog neizvrienja ugovora.

Stranke su r jeSenje spora povjerile arbitra¥i, ali
arbitraZuno vijede, zbog neslaganja, nije moglo donijeti odluku,

Stoga je bio imenovan posebni arbitar (Empire), koji je donio

odluku u korist kupce. Prodavalac se Zali, i tra¥i, da se ukine
odluka arbitras 1.) zbog toga, $to arbitar nije u svojoj odluci
prihvatio kao dokazanu neospornu tvrdnju prodavaoca, da postoji
obifaj u trgovini vodem i povréem, da ugovori ostaju na snazi
samo pod -uvjetom, da se u ugovoreno vrijeme moZe osigurati
potrebni brodski prostor, dok u protivmnom slu¥aju da ugovor gubi
svoju vaZnost, i da se svaka 0d ugovornih stranake oslobadja od
svoje obveze; 2.) jer da je u samoj prirodi ovakvog ugovora sadr—
Zan uvjet, da se ugovor raskida, ako prodavalac ne mo¥e osigurati
brodski prostor.

Sud je u presudi zauzeo dva stapovi¥ita: odludio je
negativno o prvom prigovoru, dok je za drugi prigovor utvrdio,da
sama pridoda CIF ugovora sadr¥i obvezu prodavaoca, da nabavi
teret, da osigura brodski prostor, i da sklopi ugovor o osigura-
nju, v ' :

' Glede prvog prigovora prodavalac tvrdi, da arbiter nije
uzeo u obzir izjave svjedoka u prilog tvrdnji, da postoji obidaj,
prema ko jemu nemoguénost osiguranja brodskog prostora oslobadja
ugovorne stranke od duZnosti, da ispune ugovor. Sud, rned jutim,
nalazi, da je arbitar uzeo u obzir iz jave tih svjedoka, ali na
temelju tih iz java mije doSao do zakljuBka, da takav obilaj
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postoji, pa dm se prema ‘tome ovdje radi o slobodnoj ocjeni doka-—
za, na temelju kojega je sud doZao do zakljudka, da takav obilaj
ne postoji. Sud je rijedio pitanje, da 11 sams priroda ugovora
CIF uwopée, a posebno u ovom sludaju, sadrZava rezolutivni uvjet
za sludaj, da prodavalac ne uspije na vrijeme osiguratl brodski
prostor.

‘Analizirajuéi klauzulu o ugovorenom roku, tJ. “Shipment

 on or before 24 th April 1958 to Iondon", a s obzirom na %o, da

se radi o ugovorenoj kupnji mladog malteZkog krumpira, sud je
smatrao, da ugovoreni termin znadi izredju 14, i 24.1IV., a ne
— kako su tvrdili kupei - bilo koji dan prije 24.IV. Rupci su,

, naime, istakli, da je prodavalac mogao izvrEiti ugovor na taj

nadin, da kupi neki veé ukrcani krumpir. Nedjutim, u pogledu

te moguénosti sud je drZao, da to nije bitno za konacnu odluku
u toj stvari.

KupCl su, nadalje, tvrdili, da ge kod CIF ugovora za
generifnu robu uopdée ne mofe prlmlaenitl pravilo, prema kojemu
ugovor postaje nevaZeéi zbog stanovitih dogadjaja. Sud je stao

- na stanoviite, da su C IF ugovori za generi¥nu robu u tom pogle~-

du principijelno izjednadeni ugovorima za todno odredgenu robu,
s ton razllkom, da se kod CIF ugovora za generiénu robu vjero-

jatno teZe moZe dokazati, da su postojali takvi dogadaagl, koji
bi ugovor ucinili nevazecim.

Konadéno, sud je stao na stanOV1§te, da razlog, zbog ko=
jega prodavalac nije izvrSio ugovor, tj. Cinjenica, da mnije u
ugovorenom roku osigurao brodski prostor, nije takav dogadjaj,
koji opravdava neizvrienje ugovora. Pri ozjeni pitanja, koji se
dogadjaj moZe smatrati takvim, da ima za posljedicu nevaZnost
ugovora, treba 001jen1t1 sarm ugovor i volju stranaks., Sud zatin
primjenjuje t.zv. "The officious bystander test", te postavlja
slijedede pitanje: "Jesu 1li zaista stranke ugovorile, da ako

- prodavalac nije u stanju osigurati brodski prostor poslije 14.IV.,

(ukljugivo), a prije 24, IVv. (ukljudivo), pogodba pada?" Na to
pitanje sud odgovara negativno, jer smatra, da prema takvom ugo-
voru prodavalac ima duZnost, da pronadje robu, da nadje brodski
prostor i da izradi policu osiguranja. Ako prodavalac nije si-
guran, da moZe vsigurati brodski prostor, ili teret ili policu
osiguranja, on se moZe u ugovoru izric¢ito ograditi nekom klauzu-
lom za sludaj da ne bude u stanju ispuniti neku od tih svojih
obveza.

Nadalje sud étoji_na ‘stanovigtu, da nedostatak brodskog
prostora nije takav. dogadjaj, koji oslobadja stranke od duZnosti

©




58

ispunjenja ugovora. Prodavalac se nalazi nsbtoku (IFalti),}l ako
Zeli iavoziti, on mora imati brodski prostor. Tekvi su poslovi
obitni i redoviti dio njegove poslovne sktivnosti, pa prema
tome pomanjkanje brodskog prostora nikako nije dogedjaj, koji
prodavalac ne bi mogao predvidjeti i od njega se osigurati.

Konacno, buduéi da nijedna od stranaka ne tvrdi, da su
postojali nekakvi posebni razlozi, zbog kojih prodavalac ne bi
bio u stanju osigurati brodski.prostor, sud je potvrdio odluku
arbitre 1 donio presudu u korist kupca.

(LLIR 1959., str.629-696)
S.V. | ,

BiljeSka.~ Stranke su u ovom slufaju ugovorile ardbitra¥no rje~
Savanje. Na ugovor o arbitraZi i arbitraZni postupak primjenju-
Je se Arbitration Aet, 1950. Prema njegovim propisima, arbitraZ-
no vijeée ili arbitar pojedinac mo¥e formulirati pravna pitanja,
koja ée rijediti sud i o ijem rjeSenju zavisi njegov alterna-
tivni pravorijek. (Nadarbitar (Empire) se postavlja ugovoron
stranaka ili pravilnikom institucionalnih arbitra¥a ili na teme-
lju spomenutog zakona)., Tako je postupao nadardbitar u ovom
slutaju. Sud je, na zahtjev tu¥enog u arbitraZnom postupku, u
okviru pravnih pitanja, 3to ih je postavio nadarbitar, rije¥io
spor odgovorom na postavljena pravna pitanja, a zahtjev Zg PoO-
niStenje arbitraZne odluke zbog ni3tavosti postupka sud je
odbio, Protiv prvostepene presude pax toji moguénost ulaganja
pravnog lijeka prema opéim postupovnim propisima u parnidnom
postupku, Prema tome, treba imati na umu kod ugovaranja engle ske
arbitraZe, da Jje mogude da dodje do postupka, koji ée iéi sve

do kasaecionog suda, tj. do kuée Lordova.

E. P,

VRHOVN I SUD Bermude, presuda od 18, VII.19S9
"Arosa Star"

Priznanja opstojnosti hipoteke na stranom brodu - Ovrini
trofkovi - Red prvenstva pr1V11eg13a traZbina posade

. " Brod panamske zastave "Arosa Star" bio je privremeno
zaustavljen 1 zatim izvrgnut ovrinoj prinudnoj prodaji na

Bermudama, radi raznih pomorskih tra¥bina. Xako su na brodu

bile upisane hipoteke, umijefald su se Q}postupak‘za razdiobu




