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Brodar tra¥i od noruditelja, do mu plati ncknadu za
prekostojnice u luci iskreaja. ‘ '

Prvostepeni 1 drugostepeni sud su obvezaii naruéitelja
na isplatu. . ~ .

Kada je teretnica do3la u ruke tredege zckonitog imaoca,
jedino je ona mjerodavna za reguliranje odnosz izmedju tog
imaoea i brodara. Ako u njoj nije bilo navedeno, da je primelae
dufon platiti ndnadu zo prekostojnice, on to nije bio ni duZon
wdiniti. Bio bi duZan platiti u slufaju, da se teretnica — u
pogledu te obveze — makar i opdenito pozivala na uvjete charter—
partije. Brodar dakle ne samo da nije bio ovlaSten, nego nije i
ni smio izvriiti pravo retencije tereta, veé ga je marao prima-
oeu slobodnog predati. Kada je krcatelj — bez prigovora - pr imio
od zapovjednika teretnicu, pristao je da se teret preda prima-
oeu po uvjetima, koji su u teretnici bili naznafeni, iz Cega
izlazi, da je on sam na sebe preuzeo direktnu obvezu pladanja
naknade za prekostojnice, i to bez uvjeta, da brodar mora
prethodno pokulati naplatu vrSenjem prava retencije 1 prodajom
tereta. -

(Dir.mar,1959.,IT, str.194)
Bede | |

APELAC ONI SUD Trst, presuda od 13.VI.1959.
- Assicurazioni 4" T4alia ¢/a Lloyd Triestino

Klauzula FIO ~ Njena dopustivost i djelovanje

Medju gtrankama je nastao spor o znafenju klauzule FIO,
koju su klauzulu stranke ugovorile u slijedeéem obliku: "Ukrca]
tereta ée biti izvr¥en sa strane lulkog stivadora na radun, rizik
i tro8ak krcatelja. Odgovornost zapovjednika i brodarskog podu-
zeba za prijevoz.podinje u fasu stavljanja robe u brodsko skla-~ .
diste, a prestaje kada teret bude zapasan za iskrcaj". Eteta na

teretu je nastala prilikom iskrcaja. Prvostepeni sud Je zauzeo

slijedeée stanoviite: Treba razlikovati, da 1i se iskresaj obavlja
pomoéu brodskih ili luldkih dizalica, te da 1li se teret iskrcava

u maone ili direktno na obalu, Ova je klazula - prema staovis-
$u prvostepenog suda ~ dopustiva samo u sludaju, kad se iskrcaj
obevlja pomodu ludkih dizalica, jer samo u tom sludaju teret =
od 8asa, od kojega je podignut. sa dna brodskog skladifta, izlazi
iz sfere brodareve odgovornosti. Ukolikoose pak radi o brodskoj
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dizalici, tada ée odgovornost brodara - i unatod klauzuli FIO ~
prestati tek onim momentom, kada se teret otpusti od dizalice.

Drugostepeni sud je, povodom Zalbe brodars, preinadio
prvostepenu presudu, sa slijededim bitnim obrazloZenjima:

U prvom redu se sud upustio u raspravljanje, da 1li je

- klauzula FI0 nalelno dopustiva ili se protivi pozitivnim pro-

pisima talijanskog zakonika o plovidbi, prema kojima brodar ne
moZe ugovarati vele ogranifenje svoje odgovornogti nego Sto to
zakon predvidja. Sud smatra, da je klauzula dopustiva, jer se
zabrana ugovaranja veéeg ogranidenja brodareve odgovornosti od-
nosi samo na njegovu glavnu ugovornu obvezu, t3j. na prijevoz i
uvanje tereta, a ne i na sporedne modalitete izvrienja ugovora.
Nafin i odgovornost za ukrcaj i iskrcaj tereta padaju u ovu zac
dnju grupu, pa je prema tome klauzula FI0 i po talijanskom za—
konu dopustiva. ; ’

Sto se pek tide njena djelovanja, ne smije se postav-
1ljati nikekva rezlika s obzirom na okolnost, da 1i se operacije
ukrea ja odnosno iskreaja vrSe pomodu brodskih ili ludkih diza~-
liea, Brodareva odgovornost podinje od 3asa, kada je teret do-
takao dno brodskog skladi¥ta, a prestaje onim Sasom kad Jje te-
ret zapasan ili inade spreman da bude neposredno podignut od
dna brodskog skladisSta. : ~ : :

(Dir.mar,1959.,IT. str.199)
Bede

_Biljeéka.~ Sli¢no pitanje mo¥e se postaviyi i u nagen pravu, i

to s obzirom na propis ¥1.58 Zakona o ugovorima o iskor igtavan ju
pomorskih brodova, prema kojemu stranke mogu mijenjati pozitiv—
ne propise o odgovornosti brodara na Ftetu krcatelja — medju
ostalim - u sludaju odtedenja,manjka ili gubitka stvari, nasta—-.
log "prije podetka ukrcavanja ili nakon iskrcavanja", dakle o
vremenu, na koje se klauzula FIO ne odnosi, Gini nam se, da ipak
treba dopustiti strankama, da slobodno ugovore, u kojem ée Jasu
brodar preuzeti odnosno predati teret, pa de do prijema i pos-
lije predaje tereta brodar mo¥e ugovarati i svoju neodgovornost,

. Ovo je stanoviite zauzeo i Vrhovni privredni sud prije negoli

Je stupio na snagu nad citirani zakon (vidi presudu Vrhovnog
privrednog suda objavljenu u ovoj publikesciji br.3 str.20-24).

Telijanski sud u gornjem sludaju nije se upustao u
ispitivanje odgovornosti brodara, ako brodska sredstva, kojima
se vr§i ukreaj odnosno iskreaj, nisu bila u ispravnonm stanju.
Cini nam se, da bi brodar - unatod navedenoj klauzuli — bio za

°
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te Stete odgovoran., Pitanje je, da 11 po nadelu krivaje ili samo
na temelju uzrodnosti, tj. ako brodska sredstva nisu ispravna
bez njegove krivnje, odnosno bez krivnje osoba, za koje on odgo-
vara. S B .

B.d.
HANZEATSKT VIS T ZEMALJSKI SUD Bremen,
presuda od lo.ITI,1959.

Qdustanak od ugovora o pomorskom prijevozu - Pravo stranska na
pola vozarine i naknadu Ztete

TuZitelj je 25.XI.1957. sklopio kao agent naruditelja
prijevoza s vozarom (tuZenim) ugovor o prijevozu 2,800 t Ze-
ljezne rudade iz Tres Forcasa 1 300 + %eljezne rudade iz Melille

u Gent/Bremen., Po ugovoru je 50% vozarine trebalo platiti unap-
‘rijed, 3to je i udinjeno. Uglavljeno je, da se ne ée ralunati u
stojnice "mesreée u rudniku ... loge vrijeme ... 1 svaki drugi
dogad jaj izvan kontrole Zarterera", Zbog kvara na ludkim ured ja-
jima za ukrcaj u Tres Forcasu mije se moglo vriiti ukrecavanje,
uslijed Sega je do3lo do pregovaranja izmedju stranaka, njihovih
agenata 1 meSetara. Pregovori su na podetku tekli bez rezultata.
2.XI1.1957. primio je agent vozara od narufitelja brzojav, koji
sadrZava ponudu naruditelja, da se ugovor razvrgne, Taj brzojav
nije sadrZavao ni¥ta u pogledu prava i du¥nosti stranake kod
razvrgnudéa ugovora. Agent vozara je o sadr¥aju brzojava obavijes—
- ¥io zapovjednika broda i dao mu nalog, da otputuje. Na temelju
toga brod je napustio luku 3,XIT,1957. U vremenu izmed ju prijemsa
brzojave 1 davanja naloga zapovjeduniku, da brod otputuje, i iz-
med ju odlaska brode iz luke, agent brodara je primio 1 pismo
naruiitelja, u kojemu potvrdjuje sadrZaj brzojava s dodatkom,

da bi se ugovor razvrgao bez prava i duZnosti stranaka (bio je
upotredbl jen izraz "bez prava regresa"). Brod je mapustio Melillu
'3.XT1.1957. Isti dan zatraZio je tuZitelj, zbog razvrgnuéa ugovora,
povrat unaprijed pladene vozarine. TuZeni Jje odbio povrat unapri-
jed pladenog dijela vozarine i stavio Je u prijeboJ sa svojim
zaht jevom ne naknadu 3tete zbog odustanka od ugovora o prijevozu
sa strane naruditelja. Prema njegovoj tvrdnji, neru3itelju je bi-
lo poznato, da uredjai u Tres Forcasu nisu ispravni, pa da je
prema tome do razloga, koji su uvjetovali tazvrgnuée ugovora,
doslo njegovom krivnjom. Tufeni je bio u oba stepena osudjen na
povrat unaprijed pladene vozarine, i odbijen mu je bio zahtjev
na naknadu Stete iz slijededih razloga: '



