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te Stete odgovoran., Pitanje je, da 11 po nadelu krivaje ili samo
na temelju uzrodnosti, tj. ako brodska sredstva nisu ispravna
bez njegove krivnje, odnosno bez krivnje osoba, za koje on odgo-
vara. S B .

B.d.
HANZEATSKT VIS T ZEMALJSKI SUD Bremen,
presuda od lo.ITI,1959.

Qdustanak od ugovora o pomorskom prijevozu - Pravo stranska na
pola vozarine i naknadu Ztete

TuZitelj je 25.XI.1957. sklopio kao agent naruditelja
prijevoza s vozarom (tuZenim) ugovor o prijevozu 2,800 t Ze-
ljezne rudade iz Tres Forcasa 1 300 + %eljezne rudade iz Melille

u Gent/Bremen., Po ugovoru je 50% vozarine trebalo platiti unap-
‘rijed, 3to je i udinjeno. Uglavljeno je, da se ne ée ralunati u
stojnice "mesreée u rudniku ... loge vrijeme ... 1 svaki drugi
dogad jaj izvan kontrole Zarterera", Zbog kvara na ludkim ured ja-
jima za ukrcaj u Tres Forcasu mije se moglo vriiti ukrecavanje,
uslijed Sega je do3lo do pregovaranja izmedju stranaka, njihovih
agenata 1 meSetara. Pregovori su na podetku tekli bez rezultata.
2.XI1.1957. primio je agent vozara od narufitelja brzojav, koji
sadrZava ponudu naruditelja, da se ugovor razvrgne, Taj brzojav
nije sadrZavao ni¥ta u pogledu prava i du¥nosti stranake kod
razvrgnudéa ugovora. Agent vozara je o sadr¥aju brzojava obavijes—
- ¥io zapovjednika broda i dao mu nalog, da otputuje. Na temelju
toga brod je napustio luku 3,XIT,1957. U vremenu izmed ju prijemsa
brzojave 1 davanja naloga zapovjeduniku, da brod otputuje, i iz-
med ju odlaska brode iz luke, agent brodara je primio 1 pismo
naruiitelja, u kojemu potvrdjuje sadrZaj brzojava s dodatkom,

da bi se ugovor razvrgao bez prava i duZnosti stranaka (bio je
upotredbl jen izraz "bez prava regresa"). Brod je mapustio Melillu
'3.XT1.1957. Isti dan zatraZio je tuZitelj, zbog razvrgnuéa ugovora,
povrat unaprijed pladene vozarine. TuZeni Jje odbio povrat unapri-
jed pladenog dijela vozarine i stavio Je u prijeboJ sa svojim
zaht jevom ne naknadu 3tete zbog odustanka od ugovora o prijevozu
sa strane naruditelja. Prema njegovoj tvrdnji, neru3itelju je bi-
lo poznato, da uredjai u Tres Forcasu nisu ispravni, pa da je
prema tome do razloga, koji su uvjetovali tazvrgnuée ugovora,
doslo njegovom krivnjom. Tufeni je bio u oba stepena osudjen na
povrat unaprijed pladene vozarine, i odbijen mu je bio zahtjev
na naknadu Stete iz slijededih razloga: '
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Do razvrgnude ugovora’ od 25. XI;1957. do§lo ae ‘sporazumon
stranaka, te ne postoii du¥nost naknade Ztete od strane tuZite-
lja (naruditelja). Do razvrgnuéa je doZlo konkludentnim djelom
brodara, a prema ponudi narufitelja: Agent -tuZenoga je 2,X11,
1957. naveder primio 1 pismenu obavijest, u kojoj naruditel]
gtavlja ponudu za razvrgnuée ugovora "bez prava regresa". Ova
obavijest nije bila dostavljena zapovjedniku broda. Sud je stao
na stanoviste, da je ona mjerodavna za brodsra, jer ju je primio

k]

- njegov agent, Buduéi de. je brod isplovio nakon ¥to je ageunt bros
~ dara primio odnosno pismo, 1 to jo¥ u Zasu, kad je mogao pravo-

dobno obavijestiti zapovjedniku broda o njegovu sadrZaju, zhadi,
da Jje do razvrguuéa ugovora do$lo prihvatom sadriaja ponude
naruditelja, . o

sud je nadalje utvrdio, ds je neumjesna tvrdnja tuZenoga,
da je tuZitelj unaprijed znao, da.su ludki uredjaji u Tres Forcasu
bili neispravni, pa prema tome nije bilo kod zakljulivanja ugovo-
re krivnje na strani tu¥itelja. Nadalje &injenilno stanje je bilo
takovo, da je tufitelju dalo temelja za zahtjev na odustanak od -

- ugovora, Neispravmi uredjeji za ukrcaj u lueci, koji su dali. po-

vode za razvrgnuée ugovora, a za koje naruditelj nije znao i

~koji su bili nepredvidivi, mogu se podvesti pod ugovormu klau~

zulu “svaki dogadjaj izvan kontrole Zarterera". Dakle ni s ovog
stanovifta nije postojala povreda ‘ugovora sa strane tuz1telga.

Byduéi da je tuZeni poslije primitka. ponude tuZiteljeve,
da se ugovor razvrgne “bez prava regresa", otplovio sa svojim
brodom iz luke, iako jo¥ ni stojnice nisu. istekle, konkludentno
je odustao od prava na pols vozarine, koja bl mu inafe pripadela,
da je do%lo do Jednostranog naruéitelaevog odustanka od ugovora.

 (Hansa 1959. ,br.42/43 str.2. 166)
- - V.,F. -

HANZEATSKT VIS I ZEFALJSKI SUD Bremen, -
presuda od 23. III.1959.

Kjauzula o ukrcagu robe na palubi - §tete 0d Opasnostl mora.

TuZeni je 12.X.1954. preuzeo 64 osobna automoblla marke
Goliath .za prijevoz od Bremena do NykSpinga (Svedska). Dio ukr-
eanih vozila bio je smjedten na palubi i propisno udvridden. Te—

- retnice-od 12,X.1954., koje su se odnosile na transport 64 osobna,

automobila marke Goliath, gsadrZavale su klauzulu "1l odnosno 12
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