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Do razvrgnude ugovora’ od 25. XI;1957. do§lo ae ‘sporazumon
stranaka, te ne postoii du¥nost naknade Ztete od strane tuZite-
lja (naruditelja). Do razvrgnuéa je doZlo konkludentnim djelom
brodara, a prema ponudi narufitelja: Agent -tuZenoga je 2,X11,
1957. naveder primio 1 pismenu obavijest, u kojoj naruditel]
gtavlja ponudu za razvrgnuée ugovora "bez prava regresa". Ova
obavijest nije bila dostavljena zapovjedniku broda. Sud je stao
na stanoviste, da je ona mjerodavna za brodsra, jer ju je primio

k]

- njegov agent, Buduéi de. je brod isplovio nakon ¥to je ageunt bros
~ dara primio odnosno pismo, 1 to jo¥ u Zasu, kad je mogao pravo-

dobno obavijestiti zapovjedniku broda o njegovu sadrZaju, zhadi,
da Jje do razvrguuéa ugovora do$lo prihvatom sadriaja ponude
naruditelja, . o

sud je nadalje utvrdio, ds je neumjesna tvrdnja tuZenoga,
da je tuZitelj unaprijed znao, da.su ludki uredjaji u Tres Forcasu
bili neispravni, pa prema tome nije bilo kod zakljulivanja ugovo-
re krivnje na strani tu¥itelja. Nadalje &injenilno stanje je bilo
takovo, da je tufitelju dalo temelja za zahtjev na odustanak od -

- ugovora, Neispravmi uredjeji za ukrcaj u lueci, koji su dali. po-

vode za razvrgnuée ugovora, a za koje naruditelj nije znao i

~koji su bili nepredvidivi, mogu se podvesti pod ugovormu klau~

zulu “svaki dogadjaj izvan kontrole Zarterera". Dakle ni s ovog
stanovifta nije postojala povreda ‘ugovora sa strane tuz1telga.

Byduéi da je tuZeni poslije primitka. ponude tuZiteljeve,
da se ugovor razvrgne “bez prava regresa", otplovio sa svojim
brodom iz luke, iako jo¥ ni stojnice nisu. istekle, konkludentno
je odustao od prava na pols vozarine, koja bl mu inafe pripadela,
da je do%lo do Jednostranog naruéitelaevog odustanka od ugovora.

 (Hansa 1959. ,br.42/43 str.2. 166)
- - V.,F. -

HANZEATSKT VIS I ZEFALJSKI SUD Bremen, -
presuda od 23. III.1959.

Kjauzula o ukrcagu robe na palubi - §tete 0d Opasnostl mora.

TuZeni je 12.X.1954. preuzeo 64 osobna automoblla marke
Goliath .za prijevoz od Bremena do NykSpinga (Svedska). Dio ukr-
eanih vozila bio je smjedten na palubi i propisno udvridden. Te—

- retnice-od 12,X.1954., koje su se odnosile na transport 64 osobna,

automobila marke Goliath, gsadrZavale su klauzulu "1l odnosno 12

°
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automobila ukrcati na palubu";

"Brod je na svom putovanju na u3éu Elbe, dok je mijenjao )
kurs, doSao u zonu lo¥eg vremena, i na vjebtru jadine 5-6 podeo 2
se jako ljuljati. Pojedini konopi, kojima su bili privezani :
‘automobili na paludbi, popustili su, i nekoliko automobila bilo S
je o3tefeno. S »

Tuzitelj je kao osiguratelj po¥iljke automobila naknadio )
§tetu primaocu tereta, i tra¥i od brodara kao tufenoga da mu 8
ispladeni iznos nadoknadi.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbi, dok je drugostepeni 1
rreinalio prvostepenu presudu i odbio tuZbeni zahtjev kao ne-
osnoven uz slijedede obrazloZenje: : : o

Iz teretnice izlazi, da su o¥tedeni automobili bili
smjeSteni na palubi, Po &l.V st.3 njemadke jedinstvene teretnice ;
za smjeStaj tereta na palubi potreban je pristanak ili pretpo- 1
stavka o pristanku kreatelja 1li naruditel ja.

Sud je zauzeo stanoviste, da je dovoljan i prefutni
pristanak, koji mo¥e biti dan i naknadno; pretpostavija se, da
pristanak postoji i onda, kad kroatelj preuzme bez prigovore
teretnicu, iz koje se jasno razabire, da je teret krecan na palu- {
. bu, Medjutim, klauzula "ukreavanje na palubu" ne oslobadja broda-
ra od odgovornosti za sve Btete, keje pretrpi tako krcan teret
za vrijeme puta. Ona se odnosi samo na specijalne rizike, koji
slijede iz slaganja na palubu. BProdar je unatod klauzuli duZan ‘ s
uredno slo¥iti robu, :

. .. TuZeni je dokazao, da je Steta mogla nastati uslijed :

morske opasnosti. Sudski vje¥tak dao je iskaz, da su osobni '
automobili na palubi bili uredno pridvrideni, ali da je kod pro-
mjene Yursa broda bodno valjanje bilo tako snaZno, da je do3lo
do pucanja konopa i do oStedenja vozila., Iako u listopadu na
uiéu Elbe Sesto nastupaju tekve vremenske nepogode, sud nije mogao
uvaZziti gledi¥te tuZitelja, da se te vremenske neprilike ne mogu
smatrati opagnostima mora. U smislu § 608 st.l njemadkog trgovad-
kog zakona svaka opasnost, koja je svojstvena pomorskom prijevo-
zu, Jest morska opasnost, ali se tra¥i, da svojom intenzivnoZéu
nadilazi uobifajene dogadjaje. Pojam "opasnost mora" ne ogranida-
va se samo na neuobilajene i izlizetne opasnosti, On obuhvada i
tipiéne opasnosti, kao uzburkano more, lole vremenske prilike i
13‘ .

. " Prema tome, sud je zZauzeo stanoviite, da tuleni nije od- |

govoran za nastalu Stetu, jer je ukrcao robu na palubu s pretpo- =
stavljenim pristankom kreatelja, te je tu robu uredno slo¥io i

[ ]
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osigurao, a %teta je nastupila iz specijalnih rizika, kojima je
roba Dila podvrgnuta uprave radi toga, 3to je bila ukrcana mna

palubu,. |
(Hensa 1959.,br.42/43 str,2168)

V.7,

BiljeSka.~ Trebe medjutim istaknuti, da po § 608 njem.trg.zak.
Yrodar nije dufan dokazati, da je morska opasnost prouzrodila
tetu, veé jedino, da ju je mogla prouzroditi., Po st,3 istog
3lanka, primalac snosi teret dokaza za krivnju brodara. Zbog to-
ga je dosta, da brodar dokaZe samo moguénost prouzrodenja Stete
jednom tipi¥nom morskom opasno¥éu, koja nije svakodnevna, a . ~
stvar je primaoca da doka¥e ili da je Zteta nastala iz drugih okol-
nosti, a ne morske opasnosti, ili da Je opasnost nastala propusta-
njem du¥ne pa¥nje. Isto stanovidte u pogledu duZnosti dokazivanja
zauzima i nal Zakon o ugovorima o jiskoriitavanju pomorskih brodo-
va u 81,54, L ,

1\].}?'

TRGOVAGKI SUD Seine, presuda od 15.X1.1954.
De Russy c¢/a Sté Vimofranc :

{upoprodaja FOB - Obveza kupca, da odmah utvrdi stanje robe -
Slusbens kontrola kod odlaska broda — Presumpcija dobrog stanja -

, Roba, koja je prodana FOB, putuje na rizik i opasnost
onoga, kome je upudena, te je on duZan utvrditi stanje robe odmah
nakon njezina iskreavanja. On, prema tome, ne mo¥e ustegnuti pla-
éanje robe zbog nedostataka, koji nisu utvrdjeni prilikom iskrca-
ja sa broda, nego, u ovom slulaju, dva dana poslije prispjeda u
Paris, i to putem vjeltadenja, koje nije bilo kontradiktorno. Ne
mo%e pogotovo zato, jer postoji pretpostavka, da je roba prilikom
ukrcaja bila u dobrom stanju, kako to izlazi iz fitosanitarnog
pregleda, kojemu je roba bila podvrgnutea prilikom ukreaja.. Ova
kontrola, usprkos unesavrienom i uepotpunom karskteru, vredstav-
1ja u stvari presumpciju dobrog stanja robe (zelenog pasulja) i
pravilbog pakovan ja.

(DNF 1956., str.118)
S.B.




